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SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
PROCESSO N° 161.435/2015-CEL/SEMED
PREGAO ELETRONICO SRP N° 012/2015-CEL/SEMED/PMM

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Pregdo Eletronico SRP N2012/2015-CEL/SEMED/PMM
PROCESSO N2 161.435/2015-CEL/SEMED

Objeto: Registro de Pregcos para Eventual Fornecimento de mobilidrio de escritdrio;
equipamentos; equipamentos de som, periféricos e acessorios de informdtica; impressoras
e tonner; eletrodomésticos; centrais de ar; utensilios de cozinha, para suprir as
necessidades da Secretaria Municipal de Educagdo e Unidades de Ensino da Zona Urbana
e Zona Rural Registro.

Recorrente: AL PAES BOULHOSA EPP.

Trata-se de Recurso Administrativo impetrado pela empresa A L. PAES BOULHOSA
EPP., CNP] n® 02.965.642/0001-50, contra a decisao do Pregoeiro que a julgou inabilitada nos itens
54 - Central de AR 9.000 BTUS, 55 - Central de AR 12.000 BTU e 59 - 36.000 BTUS, referente ao
Processo Licitatorio n2 161.435/2015-CEL/SEMED, autuado na modalidade Pregao Eletrénico
SRP N¢ 012/2015-CEL/SEMED/PMM, cujo objeto consiste no “Registro de Pregos para Eventual
Fornecimento de mobilidrio de escritdrio; equipamentos; equipamentos de som, periféricos e acessorios
de informdtica; impressoras e tonner; eletrodomésticos; centrais de ar; utensilios de cozinha, para
suprir as necessidades da Secretaria Municipal de Educagdo e Unidades de Ensino da Zona Urbana e
Zona Rural Registro”, em razdo do impedimento de licitar com a Unido, conforme decisdo registrada

no SICAF.

I- DA TEMPESTIVIDADE

No Pregdo Eletronico, a manifestacdo da intencdo de recorrer deve ser apresentada em
campo especifico no sistema do Comprasnet. Caso a intencdo sgja aceita pelo Pregoeiro, comeca a partir
dai a contagem do prazo legal para apresentacdo das razdes, que é de 03 (trés) dias, sendo igua o prazo
para apresentacdo das contra-raz0es.

O recurso foi interposto, na forma eletronica no sistema Comprasnet, tempestivamente

pela recorrente A L. PAES BOULHOSA EPP., devidamente inscrita no CNPJ/MF N2 02.965.642/0001-
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50, com sede a na Praca Carneiro da Rocha, n? 919, Loja 4, Cidade Velha - Belém/PA, CEP.: 66.020-
160, neste ato representada pela Sr2 Ana Licia Paes Boulhosa, S4cia-Administradora.

Apés registro, o recurso passou a ser de conhecimento das demais empresas
participantes dos itens 54 - Central de AR 9.000 BTUS, 55 - Central de AR 12.000 BTU e 59 - 36.000
BTUS, ficando desde logo intimadas para apresentar contra-razdes, havendo manifestagdo apenas da
empresa T. S. FRANCO ]UNIOR COMERCIO EPP, inscrita no CNPJ sob o n° 02.219.339/0001-09,

declarada vencedora dos referidos itens. As demais empresas ndo se manifestaram.

I1 - DAS ALEGACOES DA RECORRERNTE
Insurge-se a empresa RECORRENTE, contra sua inabilitagdo por nao concordar com a
decisdo do pregoeiro, que proferiu a inabilitagdo em razdao do impedimento de licitar com a Uniao,

conforme decisdo registrada no SICAF, assim registrado na Ata da Sessao Eletronica:

“Inabilitado, 28/05/2015 11:41:11. Inabilitagdo de proposta.
Fornecedor: A L PAES BOULHOSA ME, CNPJ/CPF:
02.965.642/000150, pelo melhor lance de R$ 1.178,0000. Motivo:
Conforme consulta ao SICAF a mesma esta impedida de licitar no
ambito da Unido até 11/06/2015.”

Nos memoriais do recurso, a recorrente primeiro argumenta que:

“A L PAES BOULHOSA EPP, CNPJ: 02.965.642/0001-50, vem por meio desta,
informar que ndo concorda com a sua inabilitacdo, devido este impedido de
licitar com a UNIAO. O SICAF é bem claro, o impedimento é com o GOVERNO
FEDERAL.

A empresa T.S FRANCO, contemplada com os itens 45, 46, 49, 50, 51, 52, 54,
55, 56, 57, 58 e 59 ndo apresentou nem proposta e nem documentagao,
havendo um favorecimento explicito diferenciado, com excesso de rigor com

algumas empresas e as benesses com tal empresa”.

Nas exposi¢des dos motivos, argumenta ainda, que:

“A licitante recorrente A L PAES BOULHOSA EPP alega que:
1- No SICAF esta bastante claro e especifico que a abrangéncia da penalidade
de impedimento de licitar se estende apenas aos “6rgdos federais”;
2- O item 3.4.3 do edital do PREGAO ELETRONICO N° 012/2015 também é
bem claro quanto ao impedimento de licitar e contratar com o municipio de
Marabda, senédo vejamos: “(...) Igualmente ndo poderéo participar as empresas
suspensas de licitar e contratar com o Municipio de Maraba (...)” Nao havendo
qualquer outra exigéncia além desta quanto ao quesito “impedimento de licitar

e contratar“.”
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Apoés as exposicdes acima transcritas, a recorrente apresenta os fundamentos pelos

quais julgou improcedente sua inabilitacdo, conforme transcricao a seguir:

“DOS FUNDAMENTOS:

A Lei n°® 10.520, que regula as licitagdes na modalidade Pregéo, prevé em seu
art. 7° uma sancéo distinta daquelas previstas na Lei n® 8.666/93. Nos termos
legais:

“Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de
licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no SICAF, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores
a que se refere o inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominacgdes legais”.

Para o TCU e para grande parte da doutrina esse dispositivo legal,
diferentemente do que ocorre nas san¢des de “suspensao” e “declaracdo de
inidoneidade” previstas na Lei n°® 8.666/93, dispensa debates exaustivos
quanto a extensdo dos efeitos da penalidade. Isso porque a lei foi clara no
momento de especificar a extensdo dos efeitos do “impedimento de licitar e
contratar”, qual seja: Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios.
E imprescindivel a observancia da conjuncdo de alternatividade “ou” prevista
pelo legislador no dispositivo citado, uma vez que com base no principio
federativo, cada ente possui autonomia politica e administrativa, ou seja, um
ente federativo ndo esta obrigado a aceitar penalidade aplicada por outros
entes, em nome de sua autonomia. No entendimento de Joel de Menezes
Niebuhr:

“(...) empresa impedida de participar de licitagdo pela Unido, pode participar,
livremente, de licitacbes nos estados, Distrito federal e municipios”.
Por consequéncia desse principio, o Tribunal de Contas da Unido em recente
deciséo entendeu que:

“(...) a sangao prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no
ambito interno do ente federativo que a aplicar”.

Ao fixar clausulas sancionatérias a Administracdo deve conter-se a literalidade
da lei, devendo observar estritamente o texto legal, ainda mais quando a
norma é restritiva de direitos. Diz-se isto porque ndo € incomum que a
Administracdo preveja no instrumento convocatério e/ou no contrato que o
“impedimento de licitar e contratar” possui efeitos ante a Unido, Estados,
Distrito federal e Municipios. No momento em que a Administracdo troca a

expresséo “ou” pela expressao “e”, esta criando uma nova regra sancionatoria
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ndo prevista em lei, ferindo com isso o principio da legalidade e, por

consequéncia, restringindo a competitividade do certame. O STJ ja se
pronunciou que:

“(...) o direito administrativo sancionador esta adstrito aos principios da
legalidade e da tipicidade, como consectarios das garantias constitucionais”.
Ainda sobre cerca da expressao “ou” prevista no art. 7° da Lei n® 10.520/02,
Joel de Menezes Niebuhr ensina que:

“Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das sancdes
administrativas, utilizou a conjungédo alternativa ‘ou’, o que significa que o
impedimento de contratar abrange apenas o ente federativo que aplicou a

penalidade, sem estender-se aos demais”

Por fim, a recorrente requer:

“DO PEDIDO

Ante o0 exposto, requer a empresa A L PAES BOULHOSA EPP, que:
Seja ADMITIDO o presente recurso para, ho mérito, ser declarado
PROCEDENTE, cuja finalidade é alterar a decisédo que inabilitou a recorrente.
Por derradeiro, seja declarada a justa HABILITACAO da empresa A L PAES
BOULHOSA EPP, com a consequente vitéria no certame licitatorio.
Nestes termos,

Pede deferimento.

Belém — PA, 08 de junho de 2015.

A L PAES BOULHOSA EPP
CNPJ: 02.965.642/0001-50"

IV - DAS CONTRA-RAZOES DA EMPRESA T. S. FRANCO ]leIOR COMERCIO EPP.
Nas contra-razdes, a empresa T. S. FRANCO ]GNIOR COMERCIO EPP. contestou as

razoes do referido recurso, pugnando pela mantenca da decisdo atacada expondo que:

“2. OS FATOS NECESSARIOS

Como relatado pela Recorrente, o procedimento vem transcorrendo com

minuciosa e criteriosa anélise por parte do Pregoeiro.

Mesmo ciente desse fato, a Recorrente ndo se conformou com a decisdo que a
inabilitou, pois consta contra ela no SICAF o impedimento para licitar com
o6rgdos federais, e sobre esse tema desenvolveu as razfes que entende

suficientes para deferimento do seu pleito recursal.

Além desse fato, em seu recurso alega que a empresa TS Franco, ora
Recorrida, ndo teria apresentado proposta e nem a documentagéo
correspondente, e que, segundo seu entendimento estaria ocorrendo explicito

favorecimento para uma empresa e excesso de rigor para a outra, sem,
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contudo, explicitar os fatos constitutivos do direito alegado e das razbes que

conduziriam a tanto.

Porém, como sera demonstrado adiante, razdo ndo assiste a Recorrente, que
é carecedora dos requisitos necessarios para manuseio do presente, o que,

por via de consequéncia, implica no seu julgamento de total improcedéncia.”

Com relagdo a inabilitacao da recorrente, nos motivos a recorrida contra-razoa que:

No que se refere ao suposto favorecimento a recorrida repudia os argumentos da

recorrida conforme o exposto:

“E fato incontroverso, inclusive confessado pela Recorrente, que esta esta
impedida de licitar com o] Governo Federal.
O Edital, ndo impugnado por nenhum dos licitantes, é claro ao estabelecer, no

item 3.4 e 3.4.3, que:
“3.4. Nao poderéo participar deste Pregédo:

3.4.3. Empresas que tenham sido declaradas inidoneas por 6rgdo da
Administracdo Publica, direta ou indireta, federal, estadual, municipal ou do
Distrito Federal, por meio de ato publicado no Diario Oficial da Unido, do
Estado ou do Municipio, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
puni¢cdo. lgualmente ndo poderdo participar as empresas suspensas de licitar
e contratar com o Municipio de Maraba;”

Assim, ndo ha com repreender a decisdo que inabilitou a Recorrente, pois
tomada em estrito cumprimento a previsao expressa contida no Edital.

E mais, deve-se considerar ainda que parte dos recursos financeiros
destinados para pagamento das aquisi¢cdes realizadas no presente pregao tém
origem em verbas repassadas pelo Governo Federal e que a ele devera ser
realizada a competente prestacdo de contas.

Ao contrario do que quer fazer crer a Recorrente, a exclusao de licitante
declarado impedido representa medida de resguardo do interesse publico,
evitando-se contratacao ilegal e arriscada para a administracao.

Dessa forma, deve ser tida como correta é a decisdo de inabilitar a

Recorrente.”

“Nesse topico, a defesa da Recorrida fica prejudicada, pois a Recorrente
limitou-se a manifestar a sua intengcdo de recurso, sem, contudo, apresentar
suas razdes de fato e de direito que seriam habeis a confirmar a sua alegacao

desprovida da indispensavel fundamentacao.

Porém, em observancia ao principio da eventualidade e da economia dos atos
processuais, a Recorrida, ciente de que ndo existe favorecimento de qualquer
ordem, esclarece que toda a documentacao exigida pelo Edital foi apresentada
a tempo e modo, na forma das disposi¢fes contidas nos itens 8.2.1 e 9.1.4.1,

do Edital, o que restou registrado na Ata, assim:

“Pregoeiro — 28/04/2015 — 16:25:12 — Senhores Fornecedores, para fins de
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conhecimento de todos informamos que a empresa T. S. FRANCO JUNIOR

COMERCIO apresentou Proposta Comercial e Documentos de Habilitagcdo as
11:23 hs do dia 24/04/2015. No prazo de 02 (duas) horas, conforme o
edital.”.”

A final das contra-razoes, conclui:

“Face ao exposto, para salvaguardar a legalidade e o interesse publico, espera
a Recorrida, com esteio nas razdes faticas e juridicas acima alinhadas, o nao
acolhimento do recurso interposto pela Recorrente, mantendo-se sua

inabilitagdo e reconhecendo a regularidade da participacdo da ora Recorrida.’

IV - DA ANALISE DA JURIDICA

O pregoeiro encaminhou, para subsidiar a decisdo, através do Memorando n®
071/2015/CEL/SEMED/PMM, cépia do edital na integra, dos recursos referentes aos itens 54, 55 e
59 e cépia da consulta extraida do SICAF e do impedimento de licitar da empresa LIDER NOTEBOOKS
COMERCIO E SERVICOS LTDA a Procuradoria Geral do Municipio - PROGEM solicitando analise
quanto ao impedimento de licitar com Orgdos do Governo Federal se estenderia a licitacdo em
apreco, uma vez que parte dos recursos financeiros provem de verbas do erario Federal.

Por sua vez, a Procuradoria, manifestou-se através do Parecer n2 620/2015-PROGEM,

conforme a seguir:

“A Comissdo de Licitacdo da SEMED encaminhou a PROGEM através do
memorando 071/2015/CEL/SEMED, consulta juridica referente a situacdo do
pregdo eletronico 012/2015, que possui como objeto fornecimento de
mobiliario de escritério;equipamnetos de som, periféricos acessérios de
informatica,impressoras,tonner,eletrodomesticos,centrais de ar e utensilios de
cozinha; pois a CEL/SEMED por prudencia inabilitou a empresa AL PAES
BULHOSA-ME, em face da mesma se encontrar impedida d elicitar com a
Unido, e a licitacdo em tela possuir como fonte d epagamneto recurso federal.

A empresa recorreu da decisdo apresentando suas razdes em anexo,

bem como cépia do edital e consulta SICAF.

O dispositivo legal aplicavel ao tema vém disciplinado no artigo 87 da

Lei 8666/93, que transcrevemos:

Art. 87. Pela inexecugéo total ou parcial do contrato a Administracdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancdes:

| — adverténcia;
Il — multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

Il — suspensédo temporaria de participacdo em licitagcdo e impedimento de
contratar com a Administracdo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;
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IV — declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que
seja promovida a reabilitagcdo perante a proépria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sancédo
aplicada com base no inciso anterior.

Enfocando-se nos incisos Ill e IV do artigo 87 da Lei de Licitagdes,
podemos afirmar que ha trés entendimentos distintos quanto ao alcance da
penalidade de suspensédo temporaria:

| — Restringe-se apenas ao 6rgédo, entidades ou unidades administrativas que
apenou.

1 — Abrangéncia a toda Administracao Publica.
111 — Abrangéncia somente a unidade federativa.

I — A distingdo mais evidente ocorre na interpretacdo literal sob a teoria
hermenéutica da literalidade. O inciso 11l sustenta o impedimento em licitar e
contratar (suspensdo temporaria) com a “Administracdo” enquanto o inciso IV
sustenta o impedimento em licitar e contratar (declaracdo de inidoneidade)
com a “Administracédo Publica”, ambos do artigo 87 da Lei 8666/93.

Outrossim, o saudoso Hely Lopes Meirelles discorreu que “a suspensao
proviséria pode restringir-se ao 6rgdo que a decretou ou referir-se a uma
licitacdo ou a um tipo de contrato, conforme a extensdo da falta que a
ensejou; (in Licitagdo e contrato administrativo, 15° ed. 2010, p. 337)

Em recentissima decisdo do TCU, no plenario, através do Ministro José Jorge,
decidiu que deve prevalecer a interpretacao restritiva quanto a penalidade da
suspenséo:

A previsdo contida em edital de concorréncia no sentido de que o
impedimento de participar de certame em razao de sancao do art. 87,
111, da Lei n® 8.666/93 limita-se as empresas apenadas pela entidade
que realiza o certame autoriza a classificacdo de proposta de empresa
apenada por outro ente da Administracdo Publica federal com sancéo
do citado comando normativo, em face da inexisténcia de
entendimento definitivo diverso desta Corte sobre a matéria
Representacéo apresentada pela empresa RCM Engenharia e Projetos Ltda.
apontou supostas irregularidades em concorréncias conduzidas pela
Universidade Federal do Acre — UFAC, que tém por objeto a construcdo de
prédios nos campus da UFAC (Concorréncias 13, 14 e 15/2011). A autora da
representacdo considerou ilicita sua desclassificacdo desses trés certames em
razao de, com suporte comando contido no art. 87, 111, da Lei 8.666/1993, ter
sido anteriormente suspensa do direito de licitar e contratar pelo Tribunal de
Justica do Acre TJAC. Em sua peca, observou que os editais das citadas
concorréncias continham clausulas que foram assim lavradas: “2.2 Nao
poderao participar desta Concorréncia: (..) 2.2.2 as empresas suspensas de
contratar com a Universidade Federal do Acre; e 2.2.3 as empresas que foram
declaradas inidéneas para licitar ou contratar com a Administracdo Publica
enquanto perdurarem os motivos da puni¢cao”. Ao instruir o feito, o auditor da
unidade técnica advoga a extensdo dos efeitos daquela sancdo a outros
6rgdos da Administracdo. O diretor e o secretario entendem que deve
prevalecer “a interpretagédo restritiva” contida nos editais da UFAC e que a
pena aplicada pelo TIAC ndo deve afetar as licitacdes promovidas por aquela
Universidade. O relator inicia sua analise com o registro de que a matéria sob
exame ainda ndo se encontra pacificada neste Tribunal. Ressalta, no entanto,
que tal matéria, “ao que parece”, estaria pacificada no ambito do Judiciario,
no sentido de que os efeitos da decisdo de dado ente deveriam ser estendidos
a toda Administragdo Publica, consoante revela deliberagdo proferida pelo STJ,
nos autos do Resp 151567/RJ. Informa também, que “a doutrina tende a tese
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que admite a extensdo dos efeitos da sanc¢do prevista no inciso 11l do art. 87
da Lei 8.666/1993”, e transcreve trecho de ensinamentos de autor renomado,
nesse sentido. Ao final, tendo em vista a referida auséncia de entendimento
uniforme sobre a matéria no ambito desta Corte, conclui: “a preservacao do
que foi inicialmente publicado me parece a melhor solucdo, ante o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdério, expresso no caput do art. 41 da Lei
8.666/1993”. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator, decidiu: a)
julgar procedente a Representacdo; b) determinar a UFAC que: “adote as
medidas necessarias para anular a decisdo que desclassificou a proposta de
precos da empresa RCM Engenharia e Projetos Ltda., no ambito das
Concorréncias 13, 14 e 15/2011, aproveitando-se os atos até entdo
praticados”. Precedente mencionado: Acérdéo n®© 2.218/2011 — Plenario.
Acordao n.© 902/2012-Plenéario, TC 000.479/2012-8, rel. Min. José
Jorge, 18.4.2012.

A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitagcdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso 111, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgédo ou a entidade
que a aplicou
Representacdo formulada por empresa apontou suposta ilegalidade no edital
do Pregado Eletronico 13/2013, conduzido pela Secédo Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal, com o objetivo de contratar empresa especializada
em servigcos de manutencédo de instalagdes civis, hidrossanitarias e de gas e
rede de distribuicdo do sistema de combate a incéndios. Constou do edital
disposicdo no sentido de que “2.2 — N&o sera permitida a participacdo de
empresas: (...) C) suspensas temporariamente de participar em licitacdes e
contratar com a Administracdo; d) declaradas inidoneas para licitar ou para
contratar com a Administragcdo Publica;”. O relator, por aparente restricdo ao
carater competitivo do certame, suspendeu cautelarmente o andamento do
certame e promoveu a oitiva do 6rgdo, medidas essas que vieram a ser
ratificadas pelo Tribunal. O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos
aos autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas € no
sentido de que a san¢ao prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n® 8.666/93
produz efeitos apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou
(Acordaos  3.439/2012-Plenario e  3.243/2012-Plenario)”. E mais:
“Interpretacdo distinta de tal entendimento poderia vir a impedir a
participacdo de empresas que embora tenham sido apenadas por 6rgédos
estaduais ou municipais com base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de
participar de licitagdes no ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o
edital em tela ndo explicitar o significado preciso do termo “Administracdo”
constante do item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal
expressdo “refere-se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal” e que, portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonancia com
as definicbes da Lei n°® 8.666/93, assim como com o entendimento desta
Corte”. Por esse motivo, considerou pertinente a revogag¢do da referida
cautelar e o julgamento pela improcedéncia da representacdo. A despeito
disso e com o intuito de “evitar questionamentos semelhantes no futuro”,
considerou pertinente a expedi¢do de recomendacgédo ao 6rgdo para nortear a
elaboracdo de futuros editais. O Tribunal, ao acolher a proposta do relator,
decidiu: a) julgar improcedente a representacdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
da Justica Federal que, em seus futuros editais de licitagdo, especifique que
estdo impedidas de participar da licitacdo as empresas que tenham sido
sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n® 8.666/93, somente pela
propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acdérdao
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842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo
Carreiro, 10.4.2013.

A Instrucdo Normativa n°® 02, de 11 de outubro de 2010 — ambito federal —
preconizou no § 1° do artigo 40 que o alcance da suspensdo temporéria fica
restrita ao 6rgao publico que penalizou, a saber:

§ 10 A aplicacdo da sangéo prevista no inciso 111 deste artigo impossibilitara o
fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no

ambito do 6rgéo ou entidade responsavel pela aplicacdo da sancao.
(Grifo e negrito nosso)

A proposito da abrangéncia da sangéo ao ente federativo a que pertence o
aplicador da sancéo, destaca-se o seguinte trecho do voto do Ministro

Benjamin Zymler, no Acérdao TCU n® 653/2008-Plenéario:

"Aduz o representante que a Lei 8.666/93 prevé a aplicacdo de sancéo
consistente no impedimento de contratar somente  com 0o 6rgdo ou
entidade que esteja atuando em concreto no caso questionado (art. 87, inciso
111). Assim, considerando que o pregdo é um procedimento licitatorio mais
simplificado, deveria ser o referido artigo da lei dos pregfes interpretado de
acordo com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, de forma que o
ambito de abrangéncia do impedimento de contratar seria 0 mesmo do art.
87, 111, do estatuto de licitagdes. Ou seja, 0 representante somente estaria
proibido de contratar com o Ministério Publico Federal e nao, tal qual
constante da sanc¢éo aplicada, com toda a Administracdo Publica Federal.

Ante o exposto, considerando o edital do pregdo em tela, e que na prépria
ocorrencia impeditiva de licitar consta que a abragéncia € no ambito da Unié&o,
e considerando que a empresa nado foi considerada inidonea, mas apenas
penalizada com impedimento para licitar com o ente federal OPINAMOS pela
reconsideracdo da decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo; com
supedaneo nas leis e jurisprudencias vigentes, para habilitar a
empresa AL PAES BOULHOSA ME no pregao 012/2015.

E o Parecer, SMJ.” (grifos do parecer)

IV - DA CONCLUSAO

A discussao trazida ao processo é no sentido de que se a puni¢do aplicada a empresa A
A L PAES BOULHOSA EPP., no ambito da unido, se estende as licitacdes publicas realizadas nas
esferas municipais quando estas se utilizares de recursos oriundos de repasses Federais.

O Pregoeiro ap6s validacao dos documentos de habilitagdo apresentados por meio do
SICAF, constatou que a mesma esta impedida de licitar no ambito Federal. Considerando que parte
das despesas serdo custeadas com recursos do Salario Educa¢do (Recurso Federal) e diante da
constatacdo de que a empresa recorrente estaria impedida de licitar no ambito da Unido, o Pregoeiro
proferiu a inabilitagdo da mesma nos itens 54, 55 e 59.

Nos valemos das palavras do saudoso administrativista Hely Lopes Meirelles, que leciona
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com propriedade:

“Os recursos administrativos sdo todos os meios habeis a propiciar o reexame
de deciséo interna pela prépria Administracéo. No exercicio de sua jurisdicao a
Administracdo aprecia e decide as pretensdes dos administrados e de seus
servidores, aplicando o Direito que entenda cabivel, segundo a interpretacdo
de seus oOrgdos técnicos e juridicos. Pratica, assim, atividade jurisdicional
tipica, de caréater parajudicial quando provém de seus tribunais ou comissdes

de julgamento (...).”

Portanto, cabivel o reexame da decisdo proferida pelo Pregoeiro que julgou a empresa A L
PAES BOULHOSA EPP inabilitada.

Quanto ao argumento da A L PAES BOULHOSA EPP de que a recorrida estaria sendo
favorecida, estes argumentos, por sua vez, ndo merecem ser acolhidos e nem prosperar, hgja vista que a
proposta fisica foi entregue no prazo de 02 (duas) horas apds a convocagdo, conforme informado no chat
do Comprasnet e registrado na Ata da Sessdo Eletrénica, a disposicdo as vistas dos interessados no Portal
do Comprasnet. Contudo, resta frisar que a proposta apresentada pela T. S. FRANCO JUNIOR COMERCIO
EPP e documentos de habilitacdo atendem ao disposto no edital.

Pelo presente, torna-se imperioso ressaltar que, diferente das alegacdes da recorrente quanto
a favorecimento a outra participante, os membros que compdem a Comissdo Especia de Licitagdo —
CEL/SEMED, assim como 0 Pregoeiro e sua equipe de apoio, representam os interesses da Administragcéo
Plblica, pugnando sempre pelos principios norteadores da Administracdo Publica, a saber: Principio da
Supremacia e Indisponibilidade do Interesse Publico; Principio da Legalidade; Principio da Moralidade;
Principios da Impessoalidade e da Igualdade; Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade;
Principios da Motivacdo e da Publicidade; Principios da Economicidade e Eficiéncia; e por ultimo e ndo
menos importantes, Principios da Probidade Administrativa, da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio e
do Julgamento Objetivo.

Fundamentado no item 28.5 do edital, o Pregoeiro diligenciou a Procuradoria Geral do
Municipio para que a mesma se manifestasse acerca dos fatos a qual se manifestou opinando pela
reconsideracdo da decisdo que inabilitou a recorrente, com supedaneo nas leis e jurisprudéncias vigentes,
para habilitar aempresa A L PAES BOULHOSA EPP.

“28.5 E facultada ao Pregoeiro ou & autoridade superior, em qualquer fase

da licitacdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar

a instrucdo do processo.” (grifei)
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Apoés a andlise das pecas apresentadas e consegiientemente juntadas aos autos do Processo

Licitatorio em epigrafe passo a decidir.

V - DA DECISAO DO PREGOEIRO

Com base no exposto acima, o Pregoeiro a luz dos principios basilares da licitacao
publica, DECIDO POR ACOLHER O PRESENTE RECURSO, PARA NO MERITO JULGA-LO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Quanto aos argumentos de favorecimento a RECORRIDA no presente certame, DECIDO
pela IMPROCEDENCIA dos argumentos por serem infundados e meramente procrastinatérios.

Pelas razdes acima expostas e com base no Parecer n? 620/2015-PROGEM, amparado
pelas decisdes do TCU sobre o tema, DECIDO por reconsiderar minha decisao quanto a inabilitagdo
da empresa A L PAES BOULHOSA EPP.

Determino, assim, o retorno a Fase de Habilitacdo do certame para proceder com a
HABILITACAO da empresa recorrente.

Nos termos do artigo 104, § 42, da Lei 8.666/93, encaminhem-se os autos ao Ilm2. Sr.
Secretario Municipal de Educagdo de Marab4, para conhecimento e manifestacao.

Ao Ilustrissimo Senhor Secretario Municipal de Educag¢dao para, apds ouvir sua
assessoria juridica, manifeste-se.

Maraba (PA), 18 de Junho de 2015.
RO D R I G O SO U SA é\;ﬁ;zﬂso de forma digital por RODRIGO SOUSA

DN: c=BR, o=ICP-Brasil, ou=Pessoa Fisica A3,

0ou=ARSERPRO, ou=Autoridade Certificadora
B A R RO S SERPROACF, cn=RODRIGO SOUSA BARROS
Dados: 2015.06.18 17:41:56 -03'00'
Rodrigo Sousa Barros
Pregoeiro

Portaria n® 2640/2014-GP
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