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JUSTIFICATIVA DE PRECO
20210503 art. 26, paragrafo anico, inciso III, da Lei 8.666/1993.

09:26:03 -03'00"

Versa a presente justificativa sobre proposta de Contratacdo de pessoa juridica para
prestacdo de servigos de consultoria técnica, no aAmbito da Prefeitura Municipal de Ourilandia do
Norte, Secretarias Integradas e Fundos Municipais, compreendendo no acompanhamento,
aperfeicoamento e modernizagdo dos servigos destinados as &reas de compras, licitagdes e
contratos administrativos, operando e capacitando os servidores para instrugdo do processo
administrativo e a utilizacdo dos Sistemas de Licitagdo (COMPRASNET e Portal de Compras
Publicas), Portal dos Jurisdicionados (TCM/PA) e GEO-OBRAS (TCM/PA), conforme legislagdo
vigente, por um periodo de 12 meses, em atendimento ao Municipio de Ourilandia do Norte.

Os precos praticados nos processos de inexigibilidade de licitagdo nem sempre servira de
parametro de mercado para justificar o preco da contratacdo, isso se deve a inviabilidade de
competigdo, haja vista que a administragdo municipal esta diante de uma contratagdo de objeto
singular, que decorre de um fator muito relevante que é a possibilidade de existir mais de um
possivel prestador, por isso ndo € possivel definir critérios objetivos de comparagdo e
julgamento. Da mesma forma, se ha a possibilidade de existir mais de um técnico profissional-
especializado, ndo é possivel definir critérios objetivos de comparagdo e julgamento entre
propostas.

De acordo com o Informativo de Licitagdes e Contratos n. 361, o TCU fez uma analise de
caso concreto:

"2, A justificativa de preco em contratacdo decorrente de
inexigibilidade de licitagao (art. 26, pardgrafo unico, inciso III, da
Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a comparagdo do valor
ofertado com aqueles praticados pelo contratado junto a outros
entes publicos ou privados, em avencgas envolvendo o mesmo
objeto ou objeto similar.

Denlncias oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em
contratacdes diretas de consultorias técnicas especializadas, sob o
fundamento da inexigibilidade de licitagdo (art. 25, inciso II, da Lei
8.666/1993), firmadas pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
(ECT). Entre os pontos discutidos nos autos, mereceram destaques a
avaliagdo quanto & presenca simultdnea dos requisitos de natureza
singular do objeto e notdria especializagdo do contratado, que levaram a
inviabilidade de competicdo, e a justificativa dos pregos praticados. No
que diz respeito aos pregos contratados, o relator assinalou em
seu voto, preliminarmente, a “dificuldade de justificar o preco nos
casos de inexigibilidade a luz de propostas de outros fornecedores
ou prestadores, razdo pela qual foi nascendo o entendimento de
que a razoabilidade do prego poderia ser verificada em fungdo da
atividade anterior do préprio particular contratado (nessa linha,
jtem 9.1.3 do Acérdio 819/2005-TCU-Plendrio)”. Segundo ele,
essa linha de raciocinio “vem evoluindo no seio da Administracdo
Publica (vide Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo
Tribunal, como nos Acérddos 1.565/2015, 2.616/2015 e
2.931/2016, todos do Plendrio”. Acerca do caso concreto, o relator
assinalou que a ECT conseguiu demonstrar a adequagdo dos pregos
pactuados levando em conta os valores praticados, pelas empresas
contratadas, em outras avencgas por elas mantidas, restando, pois,
“demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da
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Administracdo com os valores praticados pelas contratadas em
outros ajustes contemplando o mesmo objeto ou objeto similar”. E
concluiu: "Com isso em mente, enfatizo que a justificativa dos
pregos contratados observou o art. 26, paragrafo unico, inciso III,
da Lei 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia desta Corte de Contas
sobre o tema”, no que foi acompanhado pelos demais ministros. Acdrdao
2993/2018 Plenério, Dendncia, Relator Ministro Bruno Dantas.

Nessas situacgbes, a justificativa do prego requer a demonstracdo de sua adequagdo levando
em conta os valores praticados pelo contratado em outros contratos por ele mantidos. Desse
modo, permite-se demonstrar que a condigdo de objeto de natureza singular ndo servird para
distorcer o preco praticado. Significa dizer: o valor cobrado da Administracdo contratante é
equivalente ao praticado pelo contratado em ajustes firmados com outros contratantes.

Exatamente nesse sentido se forma a Orientagdo Normativa n® 17 da AGU:

5 razoabilidade do valor das contratagbes decorrentes de inexigibilidade
de licitacdo poderé ser aferida por meio da comparagdo da proposta
apresentada com os pregos praticados pela futura contratada junto a
outros entes publicos e/ou privados, ou outros meios igualmente idéneos.”
(Alterada pela Portaria AGU n° 572/2011, publicada no DOU I
14.12.2011.)

Sendo assim, levando em consideragao a analise realizada nos documentos de regularidade
da empresa executante, podemos observar que trata-se de empresa com algum tempo de
mercado, portanto detentora de atestados de capacidade técnica, contratos anteriores firmados
a administracdo publica, e que apresentou profissional extremamente qualificado e com notorio
saber, devidamente comprovados através de seus atestados de capacidade técnica e curriculo
juntados aos autos, inferindo assim uma comprovada e vasta qualificagdo técnica profissional
do executor do objeto da contratagao.

Com base no Principio da Razoabilidade, este Setor de Compras Municipal, verificou junto ao
mercado, outros contratos com o mesmo objeto em questdo para justificar tais pregos
ofertados.

Remete-se os autos do presente processo ao Gabinete do Prefeito Municipal, para as demais
providencias cabiveis.

Ouriladndia do Norte (PA), 20 de abril de 2021.
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