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DECISAO ADMINISTRATIVA S

Processa: Concorréneia Plblica n.° 03/2014-002 SEMOB.
ConfratacBo de empresa especializada para execugao dos
servicos de engenharia para implantago e manutencdo da
estrada vicinal indigena XINKRIN, localizada no Municipie de
Parauapebas, Estado do Para.

Objeto: Recurso Administrativo

Recorrente; HEXAENG ~ ENGENHARIA E CONSTRUGOES
LTDA-EFP.

1. Relatério

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Concorréncia Pablica, do tipo MENOR
PREGO GLOBAL, sob forma de execugdo indireta por regime de empreitada a prego UNITARIO, visando
contratagdo de empresa especializada para execugdo de implantag@o e manutencdo da estrada vicinal
indigena XIKRIN, localizada no Municipio de Parauapebas, neste Estado, conforme especificagdes 1écnicas
constantes do Edital n.® 3/2014-002SEMOE.

Cansta nos autos que a empresa recorrente HEXAENG ENGENHARIA E CONSTRUGOES
LTDA - EPP interpds recurso administrativo contra a decisdo que concedeu o beneficio da LC n® 123/2006
para empresa ALMEIDA VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA, inabilitada durante a sessdo, bem como
contra a deciso que habilitou a empresa BETA CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA, scb a alegagdo de que
as mesmas descumpriram algumas exigéncias do Edital, inclusive pela comprovada falta de enquadramento da
empresa ALMEIDA VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA como ME/EPP, restou decaindo o seu direito ao
beneficio da Lei Complementar 123/2006, razdo pela qual requer a reforma da decisdo para fins de que as
mesmas sejam consideradas inabilitadas.

A empresa recomente alega, em apertada sintese, que a recorrida ALMEIDA
VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA. ndo comprovou 0 vinculo do profissional detentor da certiddo de acervo
tecnico (CAT) e dos atestados de responsabilidade técnica (ART), apresenfado para tanfo apenas uma
declaragdo de contratagdo futura do profissional, sem constar previsdo no instrumento convocatorio. Além
disso, contesta também o enquadramento da mesma como empresa ME/EPP, para fins de aplicagdo dos
beneficios da LC n° 123/2006, quando deixou de comprovar sua regularidade fiscal no ato da sesséo, uma vez
que apresentou CND Estadual de Natureza Tributéria cassada desde o dia 19.01.2014.



Nesse mesmo sentido, a recorrente alega também, que a recorrida BETA CONSTRUCOES E

SERVIGOS LTDA-ME ndo comprovou a execucdo da parcela de maior relevancia quanto ao item 4.1 da
planitha (copo BSTC D=0,60M sem bergo em concrefo ciclopico), conforme exigéneia do item 6.2.4.2.3 do
edital.

Concedido o prazo legal para apresentag@o de contrarrazdes, observa-se que as empresas
recorridas apresentaram, refutando as alegagbes da empresa recorrente.

Em seu parecer, a D. Procuradoria Geral do Municipio opina pela procedéncia, em parte, do
recurso.

E a sintese do processo.
2. Fundamentagéo

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, para a pratica de um ato,
motiva-bo mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradoria Juridica, 2 luz da

teoria da motivag@o per relationem ou aliunde.

Nesse sentido, é posicionamento do Supremo Tribunal Federai, como se verifica abaixo:

EMENTA: |. Presidente da Replblica: competéncia para prover cargos publicos
(CF, art 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-los, a qual,
portanto & susceptivel de delegagdo a Ministro de Estado (CF, art. 84,
paragrafo unico): validade da Portaria do Ministro de Estado que, no uso de
competéncia delegada, aplicou a pena de demissdo a0 impetrante.
Precedentes. {...) 1. Nada impede a autoridade competente para a pratica
de um ato de motiva-lo mediante remissdo aos fundamentos de parecer
ou relatério conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia (Al
237.639-AgR, 1? T., Pertence, DJ 19.11.99). 2. Indiferente que o parecer a que
se remete a decisdo também se reporte a oufro parecer: o que importa é que
haja a motivagdo eficiente — na expresséo de Baleeiro, controlave! a posteriori.
(..). (MS 25518, STF, ¢rgdo juigador. Tribunal Pieno. Rel. Min. Sepilveda
Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Posto isso, concordo e acolho in fotum a fundamentagdo apresentada no Parecer Juridico da
Procuradoria Geral do Municipio, que faz parte integrante desta deciséo, para dar provimento, em parte, ao
preserite recurso administrativo.
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3. Conclusao

Nos termos do art. 109, § 4.°, da Lei n.° 8.666/93, antes os fundamentos constantes da

manifestagdo do ¢rgéo de assessoria juridica, DECIDO:

a) CONHECER do recurso formulado pela empresa HEXAENG ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA ~ EPP para, no mérito, DAR-LHE provimento EM PARTE, no
sentido de MANTER a INABILITAGAO da empresa ALMEIDA VASCONCELOS
ENGENHARIA LTDA e, assim, REFORMULAR tdo somente a decisdo que concedeu o
beneficio da LC n® 123/2008, porém, MANTENDO-SE a decisdo que HABILITOU a
empresa BETA CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA.

Registre-se e intimi-se.

Parauapebas, 18 de Julho de 2014,

RAIMUNDO HONORARIO QUEIROGA JUNIOR
retaria Municipal de Obras
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PARECER JURIDICO

EMENTA.: Processo de Licitacao.
Concorréncia Pablica n°  03/2014-002
SEMOB. Contratagao de empresa
especializada para execucdo dos servigos de
engenharia para implantacdc e manutencdo
da estrada vicinal indigena XINKRIN,
localizada no Municipio de Parauapebas,
Estado do Para.

Objeto: Recurso Administrativo

Recorrente: HEXAENG - ENGENHARIA E

CONSTRUCOES LTDA-EPP.

I - DO RELATORIO

1. Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade Concorréncia Pablica,
do tipo MENOR PRECO GLOBAL, sob forma de execugdo indireta por regime de
empreitada a preco UNITARIO, visando contratacio de empresa especializada para
execucdo de implantagdo e manutengdo da estrada vicinal indigena XIKRIN, localizada
no Municipio de Parauapebas, neste Estado, conforme especificagdes técnicas

constantes do Edital n.° 3/2014-002SEMOB.

2. Como se vé da Ata da Sessiao de Abertura e Habilitacio datada de
28.05.2014 (fls. 453-455) a sessdo iniciou com os procedimentos de credenciamento das
empresas participantes, bem como o recebimento dos Envelopes de habilitacio e
proposta comercial (WHITE TRATORES SERVICOS E COMERCIO LTDA, L S
EQUIPAMENTOS LTDA - EPP, HEXAENG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
- EPP, A.R. CONSTRUQOES LTDA, BETA CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA - ME
e ALMEIDA VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA). O Presidente da CEL,
posteriormente a andlise dos documentos, decidiu pela habilitagao das empresas
WHITE TRATORES SERVICOS E COMERCIO LTDA, HEXAENG ENGENHARIA E

CONSTRUCOES LTDA - EPP e BETA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, bem
1
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como pela inabilitagdo das empresas L S EQUIPAMENTOS LTDA - EFP, A. R.
CONSTRUCOES LTDA. e ALMEIDA VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA, por
descumprimento &s exigéncias constantes do Edital. No caso da empresa ALMEIDA
VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA, observa-se que a mesma foi inabilitada por
ter apresentado CND Estadual de Natureza Tributdria cassada desde 19.01.2014, razdo
pela qual concedeu-se o prazo de 02 (dois) dias Gteis para que a mesma apresentasse

nova certidao, aplicando-se os beneficios da LC 123/206 (ME/ EFP).

3. Perguntado aos licitantes sobre a intencdo de recorrer da decisdo,
constou o registro das respectivas motivagdes recursais. Ademais, em respeito ao
principio do contraditério e da ampla defesa abriu o prazo de 05 {cinco) dias para
interposigdo do recurso, bem como para apresentagdo das contrarrazdes, nos termos do
art. 109, da Lei n.° 8.666/93. Todavia, observa-se da documenta¢io acostada, que a
empresa A. R. CONSTRUCOES LTDA, tinica que permaneceu seu representante legal
durante a sessdo, foi cientificada da deciséo que a inabilitou, em respeito ac principio

do contraditdrio e ampla defesa.

4. Assim, a HEXAENG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - EPP
interpds recurso administrativo contra a decisdo que habilitou as empresas ALMEIDA
VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA e BETA CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA, sob a alegacdo de que as mesmas descumpriram algumas exigéncias do Edital,
inclusive pela comprovada falta de enquadramento da empresa ALMEIDA
VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA como ME/ EPP, restou decaindo o seu direito
ao beneficio da Lei Complementar 123/2006, razdo pela qual requer a reforma da

decisdo para fins de que as mesmas sejam consideradas inabilitadas.

3. As empresas recorridas apresentaram contrarazzdes aos Iecursos,

¥

refutando in totum as alegacdes da empresa recorrente.
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6. Em anédlise das razOes apresentadas pela recorrente, o Presidente da
Comissdo, em andlise fundamentada, decidiu pelo julgamento parcial do recurso, no

sentido de manter a decisdio de habilitagio da empresa_ BETA CONSTRUCOES E

SERVICOS 1.TDA sob o entendimento de que a mesma atendeu aos requisitos

estabelecidos no Edital (item 6.2.4.2.3) e reformar a decisdo para inabilitar a empresa

ALMEIDAVASCONCELOS ENGENHARIA LTDA, em face da impossibilidade de

aplica¢ao dos beneficios da LC n® 123/2006 e, consequentemente, seu descumprimento

ao item 6.2.2.4 do Edital.

7. E o relatério. Passo a opinar.

1I - DO MERITO

Das preliminares

8. Destaca-se que o recurso administrativo interposto pela empresa
HEXAENG ENGENHARIA E CONSTRUQOES LTDA ~ EPP é tempestivo, haja vista
que foi interposto dentro do prazo legal, considerando-se o prazo de 05 (cinco) dias
lteis contados da lavratura da ata de sessio de julgamento dos documentos de

habilitagdo, conforme disposi¢ao do art. 109, da Lei n° 8.666,/1.993.

Da apreciagao das alegagbes da empresa Recorrente

HEXAENG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - EPP

9. A empresa recorrente alega, em apertada sintese, que a recorrida
ALMEIDA VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA. nio comprovou o vinculo do
profissional detentor da certidio de acervo técnico (CAT) e dos atestados de responsabilidade
técnica (ART), apresentado para tanto apenas uma declaragio de contratagdo futura do
profissional, sem constar previsio no instrumento convocatorio. Além disso, contesta
também o enquadramento da mesma come empresn ME/EPP, para fins de aplicaciio dos

beneficios da LC n°® 123/2006, quando deixou de comprovar sua regularidade fiscal no ato da
3
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sessdo, uma vez que apreseritou CND Estadual de Natureza Tributiria cassada desde o dia
19.01.2014. Por essas razdes requer o provimento do recurso para que o Presidente da
Comissao reconsidere sua decisdo e, assim, inabilitar a empresa ora recorrida por

descumprimento do Edital.

10. Nesse mesmo sentido, a recorrente alega também, que a recorrida BETA
CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA-ME nido comprovou a execugio da parcela de maior
relevincia quanto ao item 4.1 da planilha (corpo BSTC D=0,60M sem ber¢o em concreto
ciclopico), conforne exigéncia do item 6.2.4.2.3 do edital, razao pela qual também pede que
o Presidente reconsidere sua decisdo para inabilitar a empresa por descumprimento do

Edital.

11. Para fins de analise do recurso, convém transcrever alguns dos subitens

constantes do Edital, pertinentes acs documentos de habilitacio:

6.2. DO ENVELOPE N° 01 - DOCUMENTACA O DE HABILITACAO
()

6.2.1. Docimmentacdo Relativa d Habilitacdo Juridica

()

6.2.1.6. A condigdao de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, para efeito
do_tratamento_diferenciado previsto na Lei Complementar n° 123/2006, deverd
set comprovada mediante apresenta¢io da seguinte documentagio:

()

6.2.1.8. Empresas ndo_optante pelo Sistema Simples de Tributacdo, revido pela
Lei 9.317/96:

6.2.1.8.1. Balanco Patrimonial ¢ Demonstracio _de Resultados do Exercicio -
DRE comprovando_ter receita _bruta dentro dos limites estabelecidos nos
incisos I e II do artigo 3° da LC 123/06;

)

6.2.2. Documentacio Relativa a Reeularidade Fiscagl:

()

6.2.24. Para_com a Fazenda Estadual, através de Certidio de Regularidade
Fiscal {tributdria e nao tributaria, quando o estado sede do licitante tiver os dois
tipos), fornecida pela Procuradoria Geral da Fazenda Estadual da sede ou
domicilio do licitante, vigente na data da abertura desta licitacdo;

{...)

6.2.4. Docimentacdo Relativa g Qualificacdo Técnica Profissional.

6.2.4.2. A gualificagio técnica do licitante deverd ser comprovada da seguinte
maneira:

4
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6.2.4.2.1. Capacidade Técnico-Profissional conste de atestados devidamente
registrados no CREA, expedidos por pessca juridica de direito publico ou
privado, acompanhado de Certidao de Acervo Técnico (CAT) expedida pelo
CREA que comprove a experiéncia anterior do profissional equivalente ao
objeto da licitagao, limita a 50% (cingiienta por cento) das parcelas de maior
relevancia da Planilha de Quantitativos;

62422 A comprovagido acima deverd ser efetuada através de documento
devidamente anotado/registrado pelo CREA;

6.24.23. PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA: Desmatamento - Item 2.2 -
Terraplanagem - ltens 3.3/3.4/35, Obras de arte corrente 4.1, Revestimento
primidrio - Itens 6.1/6.2/6.3 da Planilha de Orcamento.

(...)
6.2.6. Observagdes

{(..)

6.26.6. Ap6s examinados os documentos os documentos apresentados para
efeito de habilitacdo dos licitantes, serdo desqualificados e ndg aceitos agueles
que ndo atenderem as exigéncias deste ato convocatério; (Grifo e sublinhe
nosso).

12. Pois bem. Verificando os argumentos apresentados em relagio a
recorrida  ALMEIDA VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA., bem como das
certiddes de regularidade fiscal apresentadas na sessdo (fls. 778-783), pode observar
que durante a verificacdo da confirmacdo de autenticidade da certiddo negativa de
natureza tributdaria (E04EF1BE.F9F14A7D.17CA39C9.BCCE279) perante o sitio da
Secretaria de Estado de Fazenda, constatou-se que a mesma encontrava-se cassada
desde o dia 19.01.2014 (fl. 816), razdo pela qual o Presidente da Comissao decidiu pela
inabilitagdo da empresa por descumprimento ao item 6.2.2.4 do Edital. Assim, sob o
entendimento de ser a mesma ME/EPP, passivel de aplicacdo dos beneficios da LC n°
123/2006, com base na andlise da receita bruta apurada em seu Balango Patrimonial, o
Presidente da Comissao concedeu prazo de 02 (dois) dias para que a situagdo fosse

regularizada.

13. Como se vé do Oficio n® 22/2014, datado de 29.05.14 (fls. 974-976),
dentro do prazo, a empresa ora recorrida apresentou perante a Comissdo certidio

negativa de natureza tributéria e ndo tributaria, com validade até 24,1114,
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14. Todavia, este 6rgao de assessoria juridica, compulsando novamente os
documentos de habilitacdo apresentados pela empresa ALMEIDA VASCONCELOS
ENGENHARIA LTDA, apesar das certiddes negativas de natureza tributdria e ndo
tributdria ter constado “ME” como tambérm da andlise da receita bruta apurada em seu
Balango Patrimonial do exercicio encerrado em 2013 (fls. 741-744 e 779-780), a Certidio
Simplificada emitida pela Junta Comercial do Estado do Pard - JUCEPA, datada de
10.03.14, constou registro de que a mesma ndo possui enquadramento como
Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte, nos termos da Lei Complementar n°

123/2006 (fls. 729-740).

15. Portanto, tem-se aqui um equivoco na anilise e decisdo por parte do
Presidente da Comissdo de Licitagio, quando do enquadramento da empresa como
ME/EPF e aplicagio dos beneficios da Lei Complementar em destaque, falha essa
inclusive reconhecida pelo Presidente da Comissdo, durante a andlise do presente

recurso.

1é. Sendo assim, uma vez que a recorrida ALMEIDA VASCONCELQOS
ENGENHARIA LTDA, durante a sessdo, nio conseguiu comprovar sua regularidade
fiscal, em atendimento ao item 6.224 do Edital, deve a mesma permanecer

inabilitada.

17. Prosseguindo na andlise dos argumentos do recurso quanto a
documentacdo relativa & qualificacao técnica profissional apresentada pela empresa
recotrida acima, verifica-se dos documentos apresentados o Contrato de Prestagio de
Servigos celebrado entre a empresa ALMEIDA VASCONCELOS ENGENHARIA
LTDA e o Engenheiro Civil FRANCISCO DAS CHAGAS TEIXEIRA FILHO, datado de
02.01.2014, tendo como vigéncia o periodo de 06 (seis) meses, com previsio de
prorrogacio (fls. 799-801), bem como a Declaracio de Indicagdo do Responsavel

Técnico (f1. 810), onde a empresa declara como responsavel técnico o Engenheiro Civil
6
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FRANCISCO DAS CHAGAS TEIXEIRA FILHO e, consequentemente, a Declaracao de
“Contratagdo Futura” (fl. 809), onde a empresa declara e assina conjuntamente com o
Engenheiro ora citado, a indicacao do mesmo como responsivel em todas as fases do

procedimento licitatério em destaque.

18. Destarte, resta comprovado que 0 Engenheiro Civil detentor da Certidao
de Acervo Técnico (CAT) e os Atestados de Responsabilidade Técnica apresentados e,
assim, indicado como Responsavel Técnica, pertencente ao quadro técnico da

empresa ora Recorrida.

19. Ora, apesar de ter constado na Declaragdo de fl. 809, o termo
“Contratacgdo Futura”, restou comprovado pela documentagdo de habilitagao
apresentada durante a sessdo pela empresa ALMEIDA VASCONCELOS
ENGENHARIA LTDA, o vinculo do Engenheiro Civil FRANCISCO DAS CHAGAS
TEIXEIRA FILHO.

20. Outrossim, convém ressaltar também que a auséncia em edital de
indicagdo dos meios de comprovacdo de vinculo entre o profissional e a empresa
licitante ndo afasta a empresa concorrente de indicar o profissional e comprovar
referido vinculoe. No caso, a comprovacdo se deu por meio de juntada de contrato de
prestacdo de servigos e, mais, a ndo aceitacdo de referido documento seria uma

conduta desarrazoada associada ao excesso de formalismo por parte da Comissao.

21. O vinculo trabalhista é uma opc¢ao e ndo poderd ser uma regra.
Corroborando com esse entendimento, convém transcrever jurisprudéncia do Tribunal

de Contas da Unido (TCU)L. Vejamos:

! Contendo extraido do site ConlLicitagdo: hitp.//portal conlicitacao,

responsavel-tecnico#inzz3 7q5phhm2
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“abstenha de exigir comprovacio de vinculo empregaticio do responsavel
técnico de nivel superior com a empresa licitante, uma vez que extrapola as
exigéncias de qualificacdo técnico-profissional, definidas no art. 30, § 1° inc. I,
da Lei n” 8.666/1993, e passe a admitir a comprovagdo da vinculagdo dos
profissionais ao quadro permanente por intermédio de apresentacio de
contrato de prestacio de servico, de forma consentinea ao posicionamento
jurisprudencial da Corte de Contas nos Acérddcs n.°s 361/2006-Plenirio,
170/2007-Plenario, 892/2008-Plenario e 1.547/2008- Plenario (item 1.5.2, TC-
021.108/2008-1)

“...o profissional esteja em condi¢tes de desempenhar seus trabathos de forma
efetiva no momento da execu¢@o contratual. Sendo assim, o contrato de
prestagdo de servigos regido pela legislacdo civil comum se revela suficiente
para a Administracdo Publica” (Acérddo n.° 1898/2011-Plendrio, TC-
011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 20.07.2011.)

“E desnecessirio, para comprovacio da capacitagao técnico-profissional, que o
empregado possua vinculo empregaticio, por meio de Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social - CTPS assinada, sendo suficiente prova da existéncia de
contrato de prestacao de servigos, regido pela legislacdo civil comum, tratada
no art. 30, § 1°,  inciso I, da lei n° 8.666/1993.”
Acordido 10372009 Plenério (Sumaério)

22. Ademais, ndo aceitar a documentacio apresentada pela empresa
recorrida, para fins de comprovacio do vinculo do profissional técnico indicado, seria

urm excesso de formalismo.

23. Assim, especificamente quanto @ documentagao relativa 4 qualificagao
técnico-profissional, o entendimento desta Procuradoria é que a empresa recorrida
ALMEIDA VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA cumpriu as exigéncias do Edital,

razdo pela qual seguimos a decisdo do Presidente da Comissao.

24, Diante dessas considera¢des, merece acolhida, em parte, os argumentos
apresentados pela recorrente HEXAENG ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA -
EPP, quanto ao nédo enquadramento da empresa recorrida ALMEIDA
VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA, devendo a mesma permanecer inabilitada

no certame.
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25. No que tange a recorrida, BETA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA-
ME, considerando que o aspecto abordado no recurso ¢ técnico, pois versam sobre o
acervo técnico apresentado (comprovacdo de parcela de maior relevéncia), foi
solicitado manifestagio da drea técnica junto a SEMOB, para que a mesma se

manifestasse sobre os argumentos apresentados no recurso.

26. Em anélise, o Engenheiro Civil, Bruno Castanheira, concluiu conforme
manifestagio técnica em anexo, que a empresa BETA CONSTRUCQOES E SERVICOS
LTDA - ME, por meio de seus acervos técnicos, comprovou além do percentual
exigido das parcelas de maior relevincia referente ao item 4.1 da Planilha, portanto,

vindo a cumprir o subitem 6.2.4.2.3 do Edital.

27. Deste modo, verificamos que a documentagdo apresentada com a
finalidade de atender & qualificacdo técnico profissional, exigida no instrumento
convocatorio foi submetida a uma andlise de profissional devidamente habilitado para
avaliar se a empresa ora recorrida atendeu as exigéncias, tendo esse concluide que a

mesma atendeu aos requisitos legais.

28. Destarte, ndo merece acolhida os argumentos apresentados pela
recorrente HEXAENG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - EPP quanto ao
descumprimento da qualificacdo técnico profissional exigida no subitem 6.2.4.2.3 do
instrumento convocatorio, razio pela qual opinamos pela manutengiao da decisio do
Presidente da Comissdao, que habilitou a empresa BETA CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA - ME.

29. Cumpre destacar que o art. 3° da Lei n°® 8.666/1993 dispde que tanto a

Administracdo Piablica como os interessados ficam obrigados 4 observancia dos termos

e condigdes previstos no Edital, nac podendo inovar com exigéncias ulteriores, sob .
pena de afrontar o principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio. $
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30. Nesse sentido, convém transcrever as disposi¢des do arf. 41, da Lei n°

8.666/1993. Vejamos:

“Art. 41 A Adniinistragio nde pode descumprir as normas e condigdes do
edital, no qual se acha estritamente vinculade”. (Grifo e sublinhe nosso)

31 Nesse teor é a li¢ao do jurista Celso Anténio Bandeira de Melo!: “O edital
constitui-se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente se afirma, em
observacdo feliz, que € sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente a
matéria, é o edital que estabelece as regras especificas de cada licitacio. A
Administracdo fica estritamente vinculada as normas e condi¢des nele estabelecidas,

das quais ndo pode ser afastar.

32. Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos
Hcitatorios € considerado como ¢ instrumento principal de regéncia da licitacao, ja que
estabelece - tanto para a Administra¢ao, quando para os administrados - “uma pauta
vinculante de prescri¢des, a cuja observincia achami-se todos submetidos, constituindo-se na lei
interna do certame, desde que em rela¢io de harmonia, no plano hierdrquico-normative, com
texto da Constituicdo e das leis da Repuiblica”. (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RSM
22342-SP). Devendo assim, todos os licitantes e a prépria Administracdo manterem

estrita observaincia aos termos ali declinados.

33. Por fim, destacamos que a presente andlise, buscou dar atendimento ao

principio da isonomia, onde as licitantes foram tratadas com igualdade de condigGes.

111 - DA CONCLUSAO

34. Ex positis, invocando os principios bdsicos norteadores dos atos

administrativos da legalidade, da impessoalidade, da_moralidade, da igualdade, da

10
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publicidade, da_ probidade administrativa, da vinculacic ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo, opinamos pelo conhecimento do recurso

administrativo para, no mérito, dar-lhe parcial provimento, para manter a decisio que
inabilitou a empresa ALMEIDA VASCONCELOS ENGENHARIA LTDA e, assim,

reformular a decisdo gue concedeu g beneficio por forca da LC n® 123/2006, porém
mantendo a decisdo da Comissdo que habilitou a empresa BETA CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA - ME.

E o parecer que submetemos a Vossa Senhoria.

Parauapebas, 18 de Jutho de 2014.

QUITERIA S¥DOS SANTOS
Advogada do Municipio
OAB 9707

11
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PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de licitagdo. Concorréncia
002/2014 - SEMOB.

Objeto. Execugdo de implantagao e
manutenc@o da estrada vicinal indigena Xigjin,
localizada no Municipio de Parauapebas, no
Estado do Paré.

Assunto: Recurso Administrativo.

Recomnente: Beta Construgdes e Servigos Lida.

1. Relatério

Trata-se de processo de licitacdo, na modalidade de Concorréncia,
que visa 4 execucdo de implantacdo e manutencdo da estrada vicinal indigena

Xicrin, localizada ne Municipio de Parauapebas, no Estado do Pard.

Consta nos autos que a Recorrente Beta Construcoes e Servigos
Ltda, interpds Recurso Administrative contra a decisdo da Comissdo Especial de
Licitacdo que desclassificou sua proposta, bem como da decisdo que classificou a
proposta da empresa Hexaenge Engenharia e ConstrugGo lida = o declarou

vencedora do cerfame.,

A empresa Recorrente alega, em sintese, que foi desclassificada
injustomente porque a sua proposta foi cometamente alterada, conforme
determinado atraveés do comunicado expresso datado de 14 de agosto de 2014
referente & data de apresentagdo de novas propostas de precos relativos &
concerréncia n® 3/2014-002-SEMCB. conforme decisdo da Comissdie Especial de
Licitacdo de Parauapebas, que desclassificou todas as proponentes habilitadas ao
referido certame, ficando a data de 27 de agosto de 2014 para reapresentacdo de
novas propostas, escoimadas das causas gue ensejaram g desclassificacdo da

proposta.

x-
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Alegc que a ora Recorrente, Beta Consfrugdes e Servicos Lida-EPP,
regpresentou sua nova proposta na data morcada, com modificacdes exigidas e
necesscrics para satisfazer o Cemisséo de Licitagéo, como também, objetivando
beneficiar o erdrio publico municipal, com uma propostc de menor preg¢o e
adequada as solicitagdes do  Comissao  Especial de Licitc¢do.  Assim,
diferentemente. do que degc a ComissGo Especial de Licita¢do, segundo a qual G
concorente Beta Construgbes e Servicos Lfda -EPP, apresentou novc propostc
comercial com itens que n&o foram os motivos informados pela ComissGo Especial
de licitacdo na ata de 05 de agosto de 2014, tais como insumos da composicGo de
pre¢os, itens da administra¢&o e taxa de riscos na composicGo do BDI, a empresa
Recorrente nc suc nhova proposta corrigiv fodos os alegados erros apontados
anteriormente, adequando-os em conformidade com os itens 6.3.6.7 / 6.3.1.2.2 /

6.3.1.4 e 6.3.6.5 do Edital de Licitagdo em comento.

Alegc que classificando as empresas White Tratores Servigos e
Comeércio Ltda e Hexaenge Engenharia e Construgdes Ltda e desclassificando a ora
Recorrente cindc que apresentando proposta comercial mais favorGvel &

AdministragGo Publica, ¢ ComissGo acabou por incomrer em favorecimento.

Com relagdo & classificagdo do empresa Hexaenge Engenharia e
Construgdes Lida dlegc que ¢ propostc da empresa vencedorc apresentou em seu
detc’hamento dos Encargos Sociais no item A.1 "Previdéncia Social {INSS)”. o indice
de 000% (zero por cento) com amparo nos incisos IX e X do art, 7° da Lei n°
12.544/11, mas ndo apresenta em seu defalhamento de BDI no item D, o
recolhimento de 2% referente co recolhimento da contfribuicdo previdencidria
patronal em desconformidacde com o caput e incisos IV, IX e X, do art. 7°, da Lei n®
12.546/11, incluidos pela MPs n° 601/2C12 e 612/2C1 3, fazendo com que a referida
proposta fosse ¢ vencedora, ou seja. a empresc vencedorc utilizou-se de meios
escusos e contrarios ao Edital para tornar-se vencedora. Atitude esta escolhida pela
Comissdo de Llicitacdo, em total e pleno desacordo e desrespeito ao Edital da

Licita¢Go em comento.
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Segundo a Recorrente, a empresa vencedora ndo apresentou
ginda em seu quadro de detalhamento de encargos sociais os indices de
reincidéncia do grupc A sobre o Aviso Prévio Trabalhado e do FGTS sobre aviso

Prévio Indenizado em desconformidade com o item 6.3.1.2.1 do edital.

A empresa Hexaenge Engenharia e Construgoes ltda apresentou

contrarrazoes ao recurso (fls. 1366/1369).

Em andlise as rozGes apresentadas pela Recorrente, o Presidente da
Comissdio Especial de Licitac&o manteve a decisGo quanto & desclassificagdo da
empresa Beta Conshugdes e Servicos Lida - EPP e a classificacdo da empresa
Hexaenge Engenharia e Constru¢oes ltda por entender que todos os requisitos do

edital foram cumpridos.
E o relatério. Passo a opinar.
2. Preliminarmente
Destaca-se que o recurso interposto pela empresa Beta Construcdes

ltda - EPP & tempestivo, haja vista que foi interposto no prazo legal. consoante a

norma estabelecida no art. 109, da Lei n® 8.664/93.

3. No mérito

3.1. Das razoes apresentadas pela empresa Beta Construgdes e Servigos Lida - EPP

contra a decisdo que a desclassificou no certame.

inicialmente, convém destacar que segundo consta da Ata da
SessGo de Jjulgamento das Propostas (fls. 1173/1176}, no dia 05 de agosto de 2014
reuniu-se a Comissdo Especial de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Parauapebpas

para abertura do envelope n® 02 - Proposta de Precos, andiise e julgamento das
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White Tratores Servicos e Comércio Ltda, Hexaenge Engenharia & Construgoss Ltda-

EPP e Beta Construcoes e Servigos Ltda-ME.

Apo6s andlise das propostas apresentadas,

a ComissGo Especial de Licitacdo decidiv desclassificar todas as proponentes com

base nos seguintes argumentos:

“Quanto & empresa BETA CONSTRUGOES E SERVICOS -
LTDA - ME esta:

- Apresentou na planitha de composigdo do BDI
agliquota de 5% de (55, sendo que deveria ter sido
apresentado percentual de 2%, que representa 5%
sobre 40% de mao de obra aplicada na execugdo dos
servicos do presente cerfame, estando em desacordo

com o ftem 6.3.6.7 do Edifal

- Apresenfou na planilha de composicdo do BD! a
afiquota de 2% referente o "QUTROS", ITEM 5.04 da
planitha da licitante, sem especificar a que se referem
tfais custos ou tibutos, estando em desacordo com ©
item 6.3.6.7 do Edital;

- Apresentou na planitha de encargos sociais no grupo
D - Taxgs Incidéncias e Reincidéncias, subgrupos D.1
(Reincidéncia de A sobre B) e D.2 { Reincidéncia de A
sobre aviso Prévio frabalhado e Reincidéncia do FGTS
sobre © Aviso prévio indenizadc), cdiculos com
percentuals de reincidéncias divergentes, estando em
desacorde com o jftem 6.3.1.2.2., 63.1.4 e 6.3.6.5 do
Edita.

Quanfo & proponente WHITE TRATORES SERVICOS E
COMERCIO LTDA esta:

Apresentou na planiha de compaosicdo de precos
unitarios percentuais de 15, 51% e 20,51% ora para
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alguns itens ora para outros, ndo especificando a para
esses percentuais memdria de cdiculo com os
quantitativas dos malericis Jequipamentos/servicas
que se referem tais cuslos nocs itens apresentadacs,
estando em desacordo cam o item 6.3.1.2.2 do Edital;
- Apresenfau na pilanitha de compasicGa do BDI a
aliquota de 2,5% de IS5, senda que deveria fer sido
apresentado percentual de 2% que representa 5%
sobre 40% de m&o de obrg aplicada na execucda dos
servicos do presenie certame, estanda em desacordo
com aitem 6.3.6.7 do Edital;
- Apresentou na planitha de encargos sociais no grupa D
~ Taxos de Reincidéncias, subgrupa D.1 [Reincidéncia
de A sabre B e Reincidéncia de A2 sobre C3}, cdicuias
cam percentugis de reincidéncias divergentes, estandc
em desacordo cam os itens 6.3.1.2.2, 6.3.1.4 e 6.3.6.5. da
Ecfital:
- Na pianilha de encargos socicis apresentcu percentual
referente co INSS divergente da Desoneracdo aplicada

ao qual se refere a medida proviséric 612/2013 e Lei n®

12.546/2011, estondo em desccordo com as iHens
6.3.12.2, 63.14 e 6.3.6.5 do Edital e com a legisacdo
vigente;

Quanfo a propanente HEXAENGE ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA-EPP esta:

- Na planitha de camposicdo de precos unifaras, deixou
de apresentar g composicda de preca unitdrio para o
item 1.l - Mobilzagdo, Instalacda de Cantelio e
Desmobilizacdio, estando em desacordo com o item
6.3.1.2.1 do Edital.

- Apresentou na planiha de composicdo do BDI o
aliguota de 5% de 185, sendo que deveria ter sido
apresentado percentual de 2%, que representa 5%

sabre 40% de mdéa de obra gplicadg na execucdo das

)
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servicos do presente certame, estando em desaéor fol
como itern 6.3.6.7 do edital;

- Apresentou na planitha de encargos sociais percentual
de 1% referente ao SECONC!, ficando em desacordo
comositens 6.3.1.2.2 6.3.1.4 e 6.3.6.5 do Edital.

- Apresentou na planitha de encargos sociais no Qrupoe
C - Encaorgos sociQis que ndo recebem incidéncias
giobais de "A", subgrupo C.1 {Depdsita por despedida
injusta: 50% sobre AZ+{AZXB). e no grupo D- Taxas
Incidéncias e Reincidéndcias, subgrupo D.1 {Reincidéncia
de A sobre 8 e Reincidéncia de A2 sobre C3). cdiculos
com percentugis de reincidéncias divergentes, estanda
em desacordo com o itens £.3.1.2.2, 6,3.1.4 ¢ 6.3.6.5 do
Edital;

- Na planilha de encargos sociais apresentou percentual
referenfe ao INSS divergente da Desonerocdo apficada
ao qudl se refere a Medida Proviséria n® 612/2013 e Lei
n° 12.546/201), estando em desacordo com os itens
4.3.1.2.2. 6.3.14 e 6.3.6.5 do Edilal e com a legislocdo

vigente,"

Em raz&o da desclassificacao de tadas as propostas, a Comissdo
Especial de Licitagdo, apds franscorrido o prazo recursai, designou nova data para
reapresentacdo das propostas escoimadas dos vicios detectados, que foi redlizado
em 27.08.2014,

Em 27 de agosta de 2014 a empresa Beta Construgoes e Servigos
lida -ME apresentou navo proposta comercial com o valor global de R$
4.023.152.08 (quatiro milhdes, vinte e trés mil, cento e cinquenta e dois reais e cito

centavos}.

A empresa Hexaenge Engenharia e Construgdes LTDA - EPP
apresentou nova proposta comercial com o valor global de R$ 4.047.441.31 (quatro

mihdes, quarenta e sete mil, quatrocentos e quarenta e um reais e um centavo).
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Por sua vez, a proponente White Tratores Servigos e Comeércio Lida
apresentou proposta comercial com o valor global de R$ 4.190.275.54 [quatro
mithdes, cento € noventa mil, duzentos e setenta e cinco reais € cinquenta e quatro

centavos).

A sessdo foi suspensa para a ComissGo averiguar se as Propostas
encontravam-se em acordo com as disposicdes do Edital, no entanto, apds
reaberta a sess@o, ne mesma dala, a Comissdo enfendeu que seria necessano
suspender novamente a sess@o, porque as propestas  ndo teriam side cinda
tctalmente andlisadas. Assim, a comunicacdo sefia redizada &s licitantes apds o

andlise.

Dessa forma, em 05.09.2014 foi lavrada a Ata de JulgamentC das Propostas,
na qual a Comissao Especial de Licitag&o decidiu classiticar o empreso Hexaeng Engenharia
e Conshrugdes LTDA, como vencedora do certame por ter apresentado o proposta mais
vantcjosa para a Administrac&a no valer de R$ 4.047.441,31{quatro milhdes, quarenta e sete
mil. guatrocentas & quarenta & um recis e trinta e um centavos), em 2° lugar © empresa
White Trafores Servicos e Comercio Ltda, com valor de R$ 4.190.275.53 [quatro milhdes, cento
e noventa mil, duzentas e setenta e cinco reais e cinquentc e trés cenfavas) e desclassificar
a empresa Befta Conshugdes e Servigos Lida - EPP por fer olterado itens da proposta
comercial que ndo forcm metivas informados pelo Camissda Especial de Licitagdo na ata
do dig 05.08.201 4, tgis como insumos da compasicdo de pregas, itens da administragdo e

taxa de riscas na camposicaa do BDI.

Considerando esses fatos, foi solicitada manifestagdo da drea
técnica competente, tendc em vista gue os questionamentos fratam sobre a
composico dos custos apresentadaos pelas proponentes na planitha referente &s
suas propostas, para avaliar € exarar parecer técnico scbre os argumentos
apresentados nc presente recursc. Todavia, a drea técnica manifestou-se,
categoricamente, ratificando a decisGo da Comissdo Especial de licitacdo em

desclassificar a proposta da empresa Beta ConstrugSes e Servigos Ltda - EPP e
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classificar a proposta do empresa Hexaenge Conshucdes Lida, bem como de

decigra-ia vencedora.

Em andlise aos argumentos aduzidos pela Empresa Beta Construgdes o

Dr. Cristian Renosto Rech, Engenheiro Civil, manifesiou-se nos seguintes termos:

o)

Ocorre que a empresa Beta Consirugoes e Servigos
ITDA, além de readequar sua proposta para cumprir
com as exigéncias do edital dllerou ifens de sua
proposta de pregos para gicangar um valor menor do
que os apresentados por suas concorrenles, se
valendo de vantagem indevida, yma vez que ngo foi
facultado a nenhum dos concorrenfes esla
possibilidade,

foram alterados os seguintes itens da proposta de
preco, composigdo de pregos unitdrios - PO (V:

a) Placa de obra em chapa de ago gaivanizada:
alteracda dos coeficientes de ulilizagda produtiva e
improduliva, e de cusios operacianais;

b} Desmatamento, destocamenio e limpeza de
dreas c/arv. Todos os didmetros: alferagcgo dos
coeficientes de custos operacionais;

“

Enfim, © parecer técnico aponta itens alterados pela Recorente
apds o conhecimento das propostas das demais licitantes © que influenciou nos
precos da sua proposta, e acrescenta:

“A empresa Befa Construgcdes e Servigos lida, alega
ter assim apreseniado proposta mais vantajosa para a
adminisiracgo municipal devendo ser portanio
declarada vencedora. Ora, qualquer licilante que
conhecendo a propasta dos demais possa alferar a
sua, alcangard vma proposta mafs vaniajasa.

{..J
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Foi faculiado ds proponenies apreseniarem novas
propositas “escoimadas” dos vicios que ensejaram o
desclassificacdo, ouv seja, somenie poderiam ser
alterados itens que foram moflivos da desclassificagdo.
Né&o poderiam, em hipdtese alguma, fazer alteragdes

nao guiorizadas pela ComissGo Julgadora.”

3.2. Das razdes apresentadas pela empresa Beta Construgoes e Servigos Lida - EPP

contra a classificag@o da proposta da empresa Hexaenge Consfrucdes Lida.

No que se refere cos crgumentos contra a classificacdo da
proposta da empresc Hexaenge Construgdes Llida, < qual foi declarada

vencedora do certame, © parecer técnico elucida que:

“Quando da andlise das propostas das licitanies,
verifica-se o cumprimenio da legislagao, fato para o
qual observou-se a existéncia de cobrangas indevidas
(cobranca a maior do que as definidas em iei). A
Hexaenge Constru¢cdes lda por exigéncia da
Comissdo Especial de Licitagdo, em sessdo regisirada
em ala com todas as concorrentes presenfes, corlgiv
como solicifado e reapresenfou sua proposta onde,
desonerou de 125 57% para 94, 59% de encargos
sobre a mdo de obra, alterando assim o custo unitdrio
da mao de obra, Gnico ftem alferado na composigao
unitdria de pregos”

Quanto ao questionamento sobre a proposta da
concorrente Hexaenge Engenharia e Consfru¢do Lidag,
que ndo apresenta no defalhamento do BDI o
recothimenio da confribvicdo previdencidria, referente
a desonera¢cdo é de total responsabilidade da mesma.
Sobre a reincidéncia de encargos, enire grupos
{A.B.C.D) a recornida os apresentou conforme poderda
ser consfafado na sug planilha de encargos socials.

Elucida-se aqui que a composicGo do BD! é de
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responsabilidade da licitante, a inobservancia de
qualquer indice ou fribulo nGo exime aq licifanie do

pagamento do mesmo.

A Inobservancia do lancamento do percenfual pela
recorrida na composicdo dos fribufos do BDIL é
considerade como risco da gfividade. Cabe a licitanfe
prever todos os custos diretos e indiretos & redlizagdo
dos servigos se por venfura a concorenfe néo
observou qualquer servico, malerigl ou incidéncia
fributana necesséria, deverd arcar com ¢ dnus desia
negligénciaincorrendo na diminuvigéo de seu lucro.

Andiisados os documentos, sendo desarrazoado o
aglegado pela Recomrente, emile-se parecer favoravel
4 manvlengdo da decisGo da Comissdo Especidal de

licitaggo.”

Dessa forma, verifica-se que as propostas apresentadas pela
empresa Recorenie e pela empresa Hexaenge Construgoes Uda com a finalidade
de atender ao edital foi submetido a uma andlise criteriosa de profissional
devidamente habilitado para avaliar se a cumpriv satisfatoriamente com Qs
condigdes exigidas no Edital, tendo este concluido que a licitante que a licitante
Hexaenge Construgdes ltda atendeu aos requisitos do edital. Ressalia-se que o
Orgd@o Juridico ndo detém conhecimento técnico que se sobreponham qos
aspectos avaliados pelo profissional dessa dreq. portanto, ndo pode transpor

matéria de sua competéncia.

Ciante do exposto, ndo merece acolhida os argumentos da

empresa Beta Construgées e Servigos Lida — EPP Beta Construgées e Servigos Lida - EPP.

Destacamos que o© principio da isonomia fol devidamente
observado e atendido no presente caso, pois as licitantes foram fratadas com

igualdade, ndo se admitindo exigéncias além ou aquém das constantes do
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instrumento convocatério — isso para ndo causar indevido favorecimento de uma

proponente em detrimento das demais.

Com isso, destacamos que o principic da vinculacdo ac edital
gncontra-se de tal forma incorporado ac espirito da lei em regéncia (Lei n°
8.666/93). que vdarias de suas regras, ao tratarem dos mais variados assuntcs,

reiteram a sua necessaria observancia pela Administracao e pelos licitantes.

Esse também €& entendimento consolidado per Maria Sylvia de

Pietro!, in verbis:

“Além de mencionado no arf. 3° da Lel n® 8.666/93,

gindag tem sev sentido_explicitado no_arl. 41, segundo

o _gual ‘a Administracdo ndo pode descumptir as

normas e condicdes do edilal, ao qual se acha

estritamente vinculada'. E o_arl. 43 _inciso V. _dinda

exige que, o julgamenio e a classificacdo das

propostas _se faca de acordo_ com critérios de

avaliocdo constantes do edifal. O principio _dirige-se

tante g Administragcdo, como se verifica pelos arfigos

cilgdos, como gos licitantes, pois estes ndo_podem

deixar de afender_aos requisifos do_instrumento

convocatério {...)

{...] quando a Administracao estabelece, no_ediial ou

na carlg-convile, as condicdes para parficipar da

licitacao e as clausulas essenciais do fuluro conitralo,

os interessados apresenlardo suas proposias com base

nesses elementos; org, se for aceila proposta_ou

celebrado confralo com desrespeilo ds_condicdes

previamente _eslabelecidas, burados eskardo  os

principios da_licilagdo, em especial o da igualdade

enfre os_licilanmes, pois aquele que se prendeu dos

' 2. In Direito Administrativo. 15° edigdo, Atlas, pp. 307/308.
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termos_do Edital poderd ser prejudicado pela melhor

proposta apresentada por oulro licitante que os
desrespeifou”. (Grifamos).

4, Conclusdo

Ex positis, dionte da andlise das propostas comerciais das
proponentes e andlise dos documentos de habilitacdo, feita pela Comissdo de
Lictacdo, estes signatdrios, invocando os principios bdsicos norteadores dos alos

administrativos da legaiidade, da impessoalidade, da moraiidade, da iquaidade, da

publicidade, da_probidade administrativa, da_ vinculacdo go_ instrumento

convocaldrio, do julgamento_objetive. considerando o desenvolvimento juridico

acime. opinamos pelo conhecimenfo _do recurso _adminisirativo _para, no_mérito,

negar-the provimento in tolum.

E o parecer que submetemos & consideracdo de Vossa Exceléncia,
S.M.J.
Parauapebas/PA, 07 de outubro de 2014,

ELIN&VIANA DE LI

ADVOGADA QAB/PA

A QUESYA'S
19 PROCURADORA

HLUSTOSA
RAL DO MUNICIPIO
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Assunto: Recurso Administrativo.
Recorrente: Beta Censtrugdes e Servicos Ltda.

Processo de Licitagéo. Concorréncia n® 3/2014 - 002SEMOB.
Objeto: Execugao de implantagdo e manutengac da estrada vicinal indigena Xicrin, localizada no Municipio de
Parauapebas, no Estado do Para.

1. Relatorio

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade de Concorréncia, que visa 4 Execugao de
implantagao e manutengdo da estrada vicinal indigena Xicrin, localizada no Municipio de Parauapebas, no
Estado do Para.

A Recorrente, a empresa Beta Construgoes e Servigos Ltda, inferpds Recurso
Administrativo contra a decisdo que habilitou as empresas contra a decisao da Comissdo Especial de Licitagdo
que desclassificou sua proposta, bem como da decisdo que classificou a proposta da empresa Hexaenge
Engenharia e Construgio Ltda e a declarou vencedora do certame.

Quanto aos argumentos, a empresa Beta Construgbes e Servigos Ltda alega que:1) foi
desclassificada injustamente porque a sua proposta foi corretamente alterada, conforme decisdo da Comissao
Especial de Licitag@o de Parauapebas, desclassificou todas as proponentes habilitadas ao referido certame,
ficando designada nova data para reapresentagao de novas propostas, escoimadas das causas gue ensejaram
a desclassificagdo da proposta, 2) Que reapresentou sua nova proposta na data marcada, com modificagbes
exigidas e necessdérias para satisfazer a Comisséo de Licitagdo, come tambeém, objetivando beneficiar o erario
publico municipal, com uma proposta de menor prego e adeguada &s solicitagbes da Comiss3o Especial de
Licitag&o, diferentemente, do que alega a Comiss&o Especial de Licitagao, segundo a qual a concorrente Beta
Construgbes e Servigos Lida -EPP, apresentou nova propesta comercial com itens que n&o foram o0s

mofivos informades pela Comissdo Especial de Licitagdo, tais ccmo insumos da composicao de precos, itens
1

i
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da administragéo e taxa de riscos na composigdo do BD!, a empresa Recorrente na sua nova proposta cwsigiy
todos 05 alegados erros apontados anteriormente, adequando-os em conformidade com os itens 6.3.6.7 /
63122/ 6314 e 6365 do Edital; 3) A proposta da empresa vencedora Hexaenge Engenharia e
Construgbes Ltda, apresentou em seu detathamento dos Encargos Sociais no item A.1 *Frevidéncia Social
(INSSY', o indice de 0,00% (zero por cento) com amparo nos incisos IX e X do art. 7° da Lei n° 12 546/11, mas
nac apresenta em seu detalhamentc de BD! no item D, o recolhimentc de 2% referente ao recolhimento da
contribuigio previdenciaria patronal em desconformidade com o caput € incisos 1Y, IX e X, do art. 7°, da Lei n°
12.546/11, incluidos pela MPs n® 601/2012 e 61212013, fazendo com que a referida proposta fosse a
vencedora, ou segja, a empresa vencedora utilizou-se de meios escusos e contrérios ao Edilal para tormar-se
vencedora; 4) A empresa vencedora ndo apresentou ainda em seu quadro de detalhamento de encargos
sociais 05 indices de reincidéncia do grupo A sobre o Avise Prévio Trabalhadc e do FGTS sobre aviso Prévio
Indenizado em desconformidade com o item 6.3.1.2.7 do edital.

Em parecer técnico, a area competente reafirmou que foi correta a Decisdo da Comissao
Especial de Licitagdio. Seguindo o entendimento da area técnica, a d. Procuradoria Geral do Municipio opina
peic n&o-provimento do recursa.

E a sintese do processo.

2 Fundamentagao

Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, para a pratica de um ato, motiva-lo
mediante remissdo aos fundamentos de parecer formulado por sua Procuradoria Juridica, & luz da teoria da
motivagéo per refationem ou afiunde.

Nesse sentide & ¢ posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como se verifica abaixc:

EMENTA: |. Presidente da Repiblica: compeléncia para prover cargos piblicos (CF, art,
84, XXV, primeira parte), que asrange a de desprové-los, a qual, portanto é susceptivel
de delegacao a Ministro de Estado {CF, art. 84, paragrafo unico): validade da Portaria do
Ministro de Estado que, no uso de competéncia delegada, aplicou a pena de demisséo ac
impetrante. Precedentes. {...). 1. Nada impede a autoridade competente para a pratica
de um ato de motivi-lo mediante remissio aos fundamentos de parecer ou relatério
conclusivo elaborado por autoridade de menor hierarquia (Al 237.639-AgR, 12 T,
Pertence, DJ 19.11.89). 2. Indiferente que o parecer a que se remele a decisdo lambém
se reporte a outro parecer: o gue importa € gue haja a Motivagéo eficiente - na expressao
de Baleeiro, controlavel a posteriori. |...). (MS 25518, STF, drgéo julgador: Tribunal Pleno.
Rel. Min. Sepllveda Pertence, data do julgamento: 14/06/20086),

Morro dos Ventos - Quadra Especicl - $/N - Bairro Beira Ria I — Parauapebas/PA
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Posto isso, concordo e acolho in tofum a fundamentagzo apresentada no Parecer Técnich
Juridico da Procuradoria Geral do Municipic, que faz parte integrante desta decisdo, para negar provimento ao
presente recurso administrativo.

3. Conclusio

Desse modo, considerando ¢ desenvolvimento juridico acima, conhego do recurso administrativo
interposto para, no mérito, negar-ihe provimento in totum.

Registre-se e intime-se,

Parauapebas, 08 de outubro de 2014 g AT
o i d?%‘f 3& Obras
. '
oy

Raimundo l-?gnérioC@’iJ iroga Janior
Secretario Municipal de Obras
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