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LICITACAO N° - 6/2022-007-PMI
MODALIDADE: INEXIGIBILIDADE
(Origem: Departamento de Licitagbes

EMENTA: Direito Administrativo. Contrato administrativo. [nexigibilidade
de licitagdo. Lei Federal n.* 8.666/93. Singularidade do servigo. Notéria
especializacio. Confianga. Possibilidade juridica. Deferimente.

Trata-se de consuita formulada pela Prefeitura Municipal de Itupiranga, solicitando parecer juridico
no processo de n® 6/2022-007-PMI, acerca da possibilidade de contratagdo direta em processo que tenha
como objeto a “Contratagdo de Empresa para Prestagde de Servigos Técnicos Especializados de Assessorta em
apoio técnico & gestdo de Sadde parae atuar no secretaria municipio de satide deste Municipio”,

. Foram encaminhados referidos autos para andlise técnica juridica guanto sua fegalidade, na forma do
Art. 38, V1 e Pardgrafe Unico, da Lei n. 8.666, Lei das Licitagoes e Contratos da Administragio Piblica. O objets
o presente observa a exigéncia legal de aperfeicoamento técnico do procedimento licitatdrio, ainda que sob
a forma de inexigibilidade.

Assim, excluindo-se os elementos técnicos e ecandmicos que embasaram o procedimento, é realizada
a presente analise sobre os elementos ¢/ou requisitos eminentemente juridicos do presente procedimento.

Preliminar de Opinido

Antes de adentrarmos ao mérito do presente parecer ¢ de ser verificado que a condugdo da analise
técnico juridica ¢ vinculada a atividade prevista legalmente da fungio da advocacia, em especial conforme
disposto na Let Federal n. 8.906/94, que estabelece o Estatuto da Advecacia ¢ da OAB. Nesta forma, para
confec¢do do presente instrumento, é de ser observada a isengao do profissional e ¢ seu cardter opinativo
{Art. 20, § 3¢ da Lei referida), corroborado este entendimento pela liberdade administrativa do responsdvel,
gestar, jd que este poderd ou ndo seguir a opiniao técnica segundo sua conveniéncia e finalidade.

Reitera-se a liberdade de opinido do profissional, conforme os entendimentos jurisprudenciais que

seguem, assim como a desvinculagdo do profissional a opimido, cabendo ao gestor sua vinculagin ou nio,

. conforme sua conveniéncia, O presente parecer, per esséncia, € um instrumento de opinido nao passivel de
vinculagio a decisao da administragio pablica, assim entende a jurisprudéncia:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE
PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PAKECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA.
SEGURANCA DEFERIDA. [, Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i) quando a
consulta ¢ facuitativa, a autoridade nio se vincula ao parecer proferide, sendo que seu poder de decisio ndo se
altera pela manifestagdo do drgao consuitivo; {ii) guando a consulta 4 obrigatdria, a autoridade administrativa se
vincula a emitir o ate tal como submetido & consultoria, com parecer faverdvel ou contririo, e se pretender
praticar ato de forma diversa da apresentada  consultoria, devera submeté-Jo a novo parecer; [iii} quando a loj
estabelece a obrigagio de decidir 4 luz de parecer vinculante, essa manifestaciio de teor juridica deixa de ser
meramente epinativa ¢ o administrador ndo poderd decudir sendo nos termos da ceaclusdo do parecer ou, entén,
ndo decidir. [l. No caso de gue cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante nio tinha cardter vinculante.
Sua aprovagde pelo superior hierdrquico ndo desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato
administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ac eréirio, mas apenas incorpora sua
fundamentagio ao ato. [11. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizacio do parecerista 3
luz de uma alargada relagdo de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo de qual tenha resultado
dano ao erdrio. Salvo demonstragio de culpa ou erro grosseiro, submetida As instincias administrative-
disciplinares ou jurisdicianais préprias, nao cabe a responsabilizagio do 2dvogado publico pelo contetdo de seu
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parecer de natureza meramente opinativa, Mandado de seguranga deferido, (STF-) MS: 24631 DF, Relator: Min.
IDAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: G9/08/2007, Tribunal Pleno, Data de i Publicagdo: Die-018 DIVULG 31-
01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276 RT| VOL-00204-01 PP-00250

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ADVOGADD PARECERISTA. SUPOSTO CRIME EM PROCEDIMENTO LICITAT ORrIO
ART. 89, CAPUT, DA LEI 8.666/93. PLEITO DE TRANCAMENTD DA ACAO PENAL. CABIMENTO. INEXISTENCIA 1D
EINDICACAD DO DOLO NA CONDUTA DO CAUSIDICO. ORDEM QUE DEVE SER CONCEDIDA. 1. Nic se pode
deixar de considerar que sendo o ato do parecerista um ato opinativo, a manifestagdo juridica nao se constitui
como ato administrativo em si, podendo apenas ser usada como elemente de fundamentagie de um ate
administrativo posteriormente praticado. 2, Precedente: STF - MS 24.621-6 - DISTRITO FEDERAL - Relator (a)
Min. Joaquim Barbosa - Julgamento: 09/08/2007 - Orgao julgador: Tribunal Pleno - Publicagio: ] 01-02-2008.
Neste julgamento, o Relator, Ministro [OAQUIM  BARBOSA, apresentou o entendimenta de que a
responsabilizacio do advogado parecerista somente pode ocorrer guando a lei estabelece efetive
compartilbamento do poder administrativo de decisdo. 3. Riscussio que ganha maior relevo no dmbito do
Direito Penal. O tipe penat se dirige, em principio, ao administrador: dispensar, indevidamente a licitagio ou
declara-la inexigivel fora dos casos fegais (art. 89, caput da Lei 8.666,93). Cabe verificar de gue miodo a conduia
imputada av advogado teve relevo para a concretizacio desse ato de dispensa de licitagdo, e, na situacio

. apresentada, o se verilica ¢ a emissao de um parecer sem qualquer fundamentagio. 4. 0 advogade simplesmente
nao disse nadz; ele fez uma apreciagio da questio e invocou o art. 24, inciso IV, para afirmar que a situagio de
emergéncia estaria contemplada por ele. Contudo, essa referéncia que ele fez foi uma observagdo em tese, como
s estivesse transferindo para o administrader a responsabilidade no sentido de praticar ou ndo aquelg ato. 5.
Para gue se sustente a possibilidade de responsabilizagio penal do advogado subscritor do parecer, outros
clementos devem ser apresentados na peg¢a acusatéria, o que na sitvagde ndo ocorren. Nac ha nenbuma
indicagio na dendndia de que o advogado estava em conluio com o Prefeito, e que haveria o dolo do causidico, ao
emitir o parecer, direcionado & prdtica de um Dicito penal. Qu seja, ndo foi apresentado gualquer indicio de
allanga com ¢ agente palitico para pratica de atos ae corrupgao. 6. Ordem concedida, (TRE-5 - HC:
71466220124050000, Relator: Desembargador Federal Manoel Erhardt, Data de Julgamenta: 1570872013,
Frimeira Turma, Data de Publicacao: 22,/08/201%)

Agravoe e instrumento. Agdo cavil pablica. improbidade administrativa. Parecer emitido pelo Procurador Geral
do Muriclpio de Petrdpolis opinando pela celebragdo de convénio entre o Municipio de Petrdpolis ¢ OCIPS.
Orgdo ministerial que sustenta a ocorréncia de dispensa indevida de licitacie sob o simulacro de convénio.
Decisdo de recebimento da peticdo inicial. Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, tendo em
vista a teoria da assergao. Petigdo inicial que satisfaz os requisitos previstos no art. 282 do CPC, a afastar a
preliminar de leépcia da exordial. Afastadas as prejudiciais de prescrigie da acdo ¢ da preteasio de
ressarcimento ao Erdrio. Responsabilidade da advogado pablico. Inexisténeia na hipotese. Parecer gue possii
natureza de ato enunciativo, e, portanto, incapaz de gerar direitos e obrigagdes. Auséncia de fortes indicios
acerca da existéncia (‘e dolo ou culpa grave que apontem para a pritica de ato improbo por pacte do agravante,

’ Recurse provido. (T1-R] - Al: 0018366632015R1%0000 R} 6018366-63.2015.8.19.0000, Relator: DES. WAGNER
CINELLI DE PAULA FREI!‘A‘L\. Data de Juigamento: 01/07/2015, 1 DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagio: 03,/07 /2015 17:15)

O objeto do presente parecer encerra o exame dos atos realizados no procedimento internc de
apuracdo da presente licitagao para devida andlise quanto aos eventos ccorridos. Assim, excluindo-se os
elementos técnicos e econdémicos que embasaram ¢ procedimento, & realizada a presente andlise sobre os
elementos ou requisitos estritamente juridicos dos autos.

Meste sentido cabe a ressalva técnica que ac gestor pablico € livee a condugdo da Administragao
Piblica, subordinando-se contudo as vertentes das normas de regéncia, em especial, os Principios
Constitucionais du Direito Administrativo. Sem desclassificar a presente pega como opinido téenica quanto a |
regularidade legai do procedimento, desvinculadas das finalidades que os justificam e tendo por base o
proprio procedimento, ncluso as deciaragdes, autorizacoes, determln:u;ocs e demais atos nele presentes,

Cabendo ao gestor proceder aos demais atos conforme sua conveniéncia.
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Inicialmente, cabe registrar que os serviges a serem contratados demandam de conhecimento
especifico, a ser realizado por téenico com notdria especializagao na drea e com vasta experiéncia na drea
publica contibil, ndo existindo no quadro de servidores da Prefeitura Municipal nenhum funciondrio com tais
caracteristicas.

0O Municipio em gestdes anteriores realizaram a mesma contratacéo na mesma modalidade aqgui
adotada, sendo seguida por diversos outres Municipios do Brasil. O Proprio Tribunal de Contas dos
Municipios do estade do Pard, em consulta formulada, se posicionou na legalidade do procedimento, desde
que atendido a requisitos legais.

A inexigibilidade de licitagdo se verifica ante a impossibilidade juridica e técnica de competicio,
tendo em vista a singularidade na prestagio do servigo, confianga, assim come a notdria especializacio, com
fulcro no art. 25, inciso 1l da Let 8.666,/93.

Na forma do Art. 25, [l da Lei 8.666/93, que regula o instituto das licitacbes e contratos
administrativos, é inexigivel a licitagdo “para a contratagdo de servicos técnicos enumerados no Art. 13 desta
iei, de natureza singular, com profissionals ou empresas de notdria especializagao, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagdo”. O referido Art. 13 do mesmo diploma legal considera, entre outras
hipdieses, como servigos téenicos profissionais especializados, as assessorias ou consultorias técnicas.

Assim, a contratagdo tem amparo no permissivo do artigo 25, inciso [, da Lei n® B.666/93, que tem a
seguinte redagio:

“Art. 25 ~ 1 inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigio, em especial:

] -

Il = para a contratagao de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgagio;”

Eo§ 1% do citado dispositivo define a notéria especializacdo, verbis:

"§1° - Considera-se de notéria especializagio ¢ profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenhe anterior, estudos, experiéncias, publicagbes,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalhe é essencial e indiscutivelmente o mais adeguado a
plena satisfacio do objeto contratado”.

A seu turno, o artigo 13 da Lei n® 8666/93, a que faz remissiao o transcrito art, 25, arrola, em seps
incisos, exemplilicativamente, quais sio os servigos técnicos profissionais especializados que ensejam a
inexigibilidade licitatdria. Na espécie, a contratagao estaria enquadrada no inciso il do citado dispositivo.

A inexigibilidade de licitar, portanto, ocorvera quando for inviavel a competigio entre os potenciais
interessados, dada a singularidade do servigo técmico a ser contratade com prefissional de notona
especiatizacao,

[: publico que existem indmeros profissionais que interessariam no objeto de contrato, entretanto,
pouquissimos 0s que possuem amplo conhecimento na area publica e que atendam a demanda a ser
contratada,

Gk Av Gaetnezy ap foih
CAF, Mo 022 )02

“ EON . AU AL Qe G LD NS

F L v I T g M e P s

| CEP G5 itupuoaga /1N




FREFEITURA sriesmmss

ITUPIRANZGA

AGENTEFA

Frec aratarie sl e Mhovo pe

£ que, como asseverado por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO {Curso de Direito
Administrative, ed. Malheiros, 12% ed., p. 468), se ndo ha viabilidade de competigdo entre possiveis ofertantes,
faita ao procedimento licitatdrio pressuposto logico, nao havendo, pois, sentido, em a Administragio realiza-
lo. E isto ocorre quando ¢ objeto é singular. Discorrendo sobre a singularidade do servigo a ser contratado,
assevera o citado autor:

“Em suma: a singularidade é relevante e um servigo deve ser havido como singular quando
nele tem de interferir, como requisito de satisfatério atendimento da necessidade administrativa, wm
componente criativo de seu autor, envoivendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial
habilidade, a contribuicio intelectual, artistica, ou a argucia de quem o executa, atributos, estes, que
sio precisamente os que a Administragio reputa convenientes e necessita para a satisfagio do
interesse ptiblico em causa.

Caede e N B

Ainda sobre o tema, traz-se a colagdo o magistério de EROS ROBERTO GRAL:

“Isso enfatizado, retomo o fio de minha exposigao para salientar, ainda, que, ser singular o
servigo, isso ndo significa seja ele - em género - o tnico. Outros podem realizd-lo, embora nio possam
fazé-lo do mesmo modo, com 0 mesmao estilo e com o0 mesmoe grau de confiabilidade de determinado
profissicnal ou de determinada empresa.

Logo, & certo que os servigos de que cuidamos jamais assumem a qualificagdo de anicos.

nico é, exclusivamente - ¢ isso ¢ inferido em um momente posterior ao da caracterizagio de
sua singularidade -, o profissional ou empresa, dotado de notdria especializagao, que deverad presta-
lo.

Porque sdo singuiares, a competicao (= competi¢io aterivel mediante licitagao, segundo as
regras do julgamento objetivo) é invidvel, nada obstante mais de um profissional ou empresa possam
presta-los. Mas, como devem ser contratados com o profissional ou empresa dotados de notoria
especializagao e incumbe a Administragio inferir qual desses profissionais ou empresas prestard, ¢
relacdo a cada um deles, o trabalho que, essencial ¢ indiscutivelmente, é (serd) o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato, neste segundo momento, quando a Administracdo inferir o
quanto lhe incumbe, caracterizar-se-d ndo a unicidade do servigo, porém a unicidade do trabaiho de
determinado profissional ou empresa, justamente ¢ que deve ser contratado para a prestacic do
servigo,” (in Licitagdo e Contrato Administrativo, ed. Malheiros, 1995, pp. 72/73)

Logo, considerando a Administragdo que o servico a ser contratade é singular, nos termos acima
postos, podera escolher, de forma discricionaria - ¢ devidamente justificada -, o profissional para presté-lo,
fazendo-o em razao de sua notdria especializagdo ¢ do grau de confianca que nele deposita,

Para efetiva caracterizagdo da inviabilidade de competigio é necessdria a configuracio da notéria
especializagiio do contratado e o da singularidade do objeto do contrato.

No tocante @ singularidade do objeto, ¢ fundamental que o servico requerido pela Administracio
mantenha caracteristicas, requisitos, estilos e exigéncias que, somente através de uma contratacio direta,
tem-se a certeza da plena satisfagao no cumprimento dos designios estabelecidos pela Administracdo, através
daquele profissional ou empresa que esta particularinente capacitado a prestar.

Quanto a notdria especializagio, ¢ reconhecida por ampia experiéncia na area publica, com
desempenho reconhecidamente satisfatéric na area de atuacio.
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Nio necessariamente deverd existir apenas uma empresa ou profissional em condigdes de prestar o
servigo, O que justifica, nessa hipétese, a ndo realizagdo da licitagdo € a natureza do servigo, a capacidade
técnica do prestador do servigo a ser solucionado, ¢ as peculiaridades do servico que esti a exigir a
contratacdo da referida empresa ou profissional,

Pontua-se que o objeto constante na prestacdo de servico em anailise, conforme justificativa
claborada pelo Secretario Municipal de Saiade, coaduna-se com as necessidades da Contratante, posto gue
condizente com sua competéncia institucional.

Assim, em andlise a consulta formulada bem como as informagdes colacionadas ao Processo de
Inexigibilidade em epigrafe, entendo ser inexigivel a licitagao, sendo vejamos:

a) O objeto do contrato a ser celehrado engloba a prestagdo de servigos técnicos especializados,
tende em vista a necessidade de profissional com notdria especializagio, bem como a
singularidade dos servicos prestados dependem de conhecimento especifico.

Os servigos pretendidos sdo, a evidéncia, singulares j& que permeiam servigos que, demandam um
assessoramento especializado, singular e experiente. Portanto, os servigos a serem contratados sao técnicos
especializados.

Ademais, para perfeito atendimento dos dispositivos legais e entendimentos jurisprudenciais devem
ser providenciados nos autos para que se tenha maxima legalidade e legitimidade a documentagao que ateste
a singularidade da empresa na prestagio dos servigos. Ha entendimento jurisprudencial sobre a regularidade
do procedimento, inclusive, sob a ética penal, como se verifica:

DECISAD: Acordam os Desemhargadores integrontes da 2¢ Cémara Criminai do Tribunal de Justico do
Estado do Parana, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso do réu e negar
provimento ao recurso do Ministério Piblico. EMENTA: APELACAO CRIME - ART. 89 DA LEI N¢ 8 666/93
- CRIME DE DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI
QU MEDIANTE INOBSERVANCIA DAS FORMALIDADES PERTINENTES A ISENCAQ DO CERTAMEAPEL(
DO REU - 1. PRESCRICAO DA PRETENSAQ PUNITIVA PELA PENA APLICADA - INOCGRRENCIA -
EXISTENCIA DE RECURSO DO PARQUET VISANDO O AUMENTO DA PENA FIXADA - NECESSARIO O
ADVENTO DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA - 2. PREFEITO MUNICIPAL QUE
CONTRATA 0S SERVICOS DE PUBLICIDADE E DIVULGACAO DA EMPRESA DENOMINADA RADIO
DIFUSORA COLMEIA DE PORTO UNIAO LTDA. - PEDIDO DE ABSOLVICAO - CABIMENTO - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE DOLO ESPECIFICO E PREJUIZO PARA O ERARIO - ATIPICIDADE DA CONDUTA -
DELITO NAO CONFIGURADO - SENTENCA REFORMADA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 21. O
reconhecimento du prescrigdo pela pena aplicada semente poderd ser reconhecido apés o trinsito em
julpado da sentenga condenatoria, uma vez que houve recurso do parquet, visando 0 aumento da pena
fixada na sentenga condenatéria.2. (..} 1. Apds o julgamento da Apn 480/MG, a Corte Especial deste
Sodalicio sedimentou v entendimento de que & delito previsto no artigo 89 da Lei n. 8.666/93 exige
comprovagao do dolo especifico do agente em causar dane ao erdrio, bem como do efetivo prejuizo a
Administragdo Publica."(ST|, HC 299.351/5P, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julg.
11.11.2014, Dfe 26.11.2014)."APELO DO MINISTERIO PUBLICO - PLEITO DE RECONHECIMENTO DA
CONTINUIDADE DELITIVA. NAO ACOLHIMENTO - RECURSO DESPROVIDO. Para o reconhecimento da
continuidade delitiva, exige- se, além da comprovagdo dos requisitos objetivos, a unidade de designios,
ou sejo, o liame volitivo entre os delitos, a demonstrar que os atos criminesos se apresentam
entrelagados. Ou sefa, @ conduta posterior deve constituir um desdobramento da anterior.” (STJ, HC
208782/Rj, Quinta Turma, Rel. Min. laurita vaz, Dje 25.11.2013.). (TJPR - 29 C.Criminal - AC - 13887584
- Unido da Vitdria - Rel.: Luis Carlos Xavier - Undnime - - [ 17.12.2015) (T)-PR - APL: 13887584 PR
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1388758-4 (Acérddo), Relator: Luis Carlos Xavier, Data de julgamento: 17/12/2015, 2V Cdmaru
Criminal, Data de Publicagao: DJ: 1723 21/01 /20116)

Por fim, observa-se que ha reiterados entendimentos pela legalidade do procedimento, tal qual o
presente ¢ instruido. Nesse sentido ¢ entendimento pela viabilidade conlirmado pelo préprio STj, in verbis:

ACAQ  CIVIL  PUBLICA. [MPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREPARO. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. DESERCAQ. CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
SERVICOS TECNICOS DE CONTABILIDADE. PRESTADOR UNICO E NOTORIA ESPECIALIZACAQ.
INOCORRENCIA DE DANO A0 ERARIO. AUSENCIA DE INDICIOS DE DESONESTIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

(STJ, 24 Turma, Julgado em 01/02/2013, AGRAYO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 273.095 - MG
(2012/0268215-6). RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES)

Conforme o julgado ¢ de ser verificade que a alegagdo de que a empresa a ser contratada (seus
profissionais) possuem especializagdo em seus servigos ¢ que este seria 0 motivador inicial ¢ principal da
presente contratagio € observado que se faz necessirio que sejam juntados aos autos os documentos que
lastreiem essa afirmativa do ente ptiblico como meio de se garantir seguranca para a contratagio ¢ lastro de
legalidade nas informacgoes apresentadas.

Conclusao

Ex positis, observados os comentarios acima, correborado o procedimento pelo parecer técnico
acostados aos autos, ¢ diante da especificidade dos servigos técnicos, assim como, invecando os principios
basicos norteadores dos atos administrativos, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moratidade, a
igualdade, a publicidade, a probidade administrativa e o julgamento objetivo, desde que comprovado as
exigéncias legais, ndo vislumbro dbice legal ao presente procedimento de Inexigibilidade de Licitagio,
viabilizando a AUTORIZACAQ da realizagio da DESPESA e respectivo EMPENHO (art. 38, inciso VII, ¢/c
art. 43, inciso V1, da Lei n?® 8.666/93) e ASSINATURA do respectivo CONTRATO (art. 64, Lei n®
8.666/93), bem como ao final, sua respectiva PUBLICACAQ, observando-se o prazo legal de 05 {cinco)
dias para tal (art. 26, Lei 8.666/93).

[ o parecer que submetemos a consideracio de Vossa Exceléncia, SM.L
Itupiranga, PA, 14 de Junho de 2022
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