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PARECER n° 005/2019 - PROCJUR/CMC

CONSULENTE: A Presidéncia.

“A assessoria juridica compete, portanto, analisar
a legalidade e assistir a autoridade assessorada no
controle da legitimidade dos atos a serem
praticados ou j& efetivados, orientando a atuacédo
do administrador. Dessa avaliagdo deve resultar
um parecer juridico que possibilite & autoridade o
conhecimento das variaveis necessarias para a
tomada de decisdo segura.” !

PARECER JURIDICO
1. DA CONSULTA

Foi-nos encaminhado para parecer o Processo Interno denominado “Licita¢do —
Inexigibilidade n° 6/2019-004”, tendo como objeto “servico de assessoria e consultoria
juridica”, j& trazendo na capa a denominagdo da Pessoa Juridica contratada: Aldrei Marcia
Panato Soc. Ind. De Advocacia EIRELI; CNPJ 25.423.928/0001-00, contendo 36 folhas.

2. DO PARECER EM PROCESSO LICITATORIO.

Cumpre ressaltar que o Parecer Juridico possui carater meramente opinativo, nao
vinculando, regra geral, a decisdo de atos e processos administrativos.

Preceitua a lei, que alguns atos administrativos devem ser precedidos de parecer para
sua pratica, sendo este o pressuposto/requisito do ato, fato que obriga o administrador a solicita-
lo, chamado de parecer obrigatorio.

Neste caso, a obrigatoriedade a que o administrador publico estéa vinculado, ndo é a da
conclusdo ou resultado final sugerido pelo parecerista, mas da obrigacdo de ter que solicita-lo
por determinacdo legal, podendo, inclusive, agir de forma contréria a sugerida pelo prolator.

Expondo a respeito Carvalho Filho (2016, p. 143) leciona que o parecer obrigatorio “é
emitido por determinacao de 6rgéo ativo ou de controle, em virtude de preceito normativo que
prescreve a sua solicitacdo, como preliminar a emanagao do ato que lhe é proprio”.

Ainda a respeito, Mello (2007, p.142) ensina que se esta diante desta espécie de parecer
quando sua consulta é obrigatdria, apesar de ndo necessitar praticar o ato conforme a orientacéo

! FERREIRA, Camila Cotovicz, Requisitos do parecer juridico emitido nos processos de contratagdo publica:
consideracbes do  TCU;  https://www.zenite.blog.br/requisitos-do-parecer-juridico-emitido-nos-processos-de-
contratacao-publica-consideracoes-do-tcu/#; acessado em 26/03/2018.
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emitida, ou seja, é imperativa a sua solicitacdo, mas o administrador ndo fica vinculado ao
conteddo conclusivo disposto.

Assim, conforme exposicao doutrinaria, vislumbra-se, limpidamente, que a obrigacéo
a que o administrador esta vinculado por determinacdo normativa, é a de requerer o parecer.
Mas isso ndo significa que ele deve decidir de acordo com as conclusbes opinadas pelo
parecerista, podendo agir de forma diversa, desde que motive sua decisao.

Hely Lopes Meirelles define a natureza juridica de parecer: “Pareceres — pareceres
administrativos sdo manifestaces de Orgdos técnicos sobre assuntos submetidos a sua
consideragdo. O parecer tem carater meramente opinativo, ndo vinculando a Administracdo ou
os particulares a sua motivacao ou conclusdes, salvo se aprovado por ato subsequente. Ja entdo,
0 que subsiste como ato administrativo, ndo € o parecer, mas sim o ato de sua aprovacdo, que
podera revestir a modalidade normativa, ordinaria, negocial ou punitiva” (Meirelles, 2001, p.
185).

Corroborando tal tese, 0 Conselho Federal da OAB editou a Simula n°. 05 que tem a
seguinte redacéo:

“ADVOGADO. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. CONTRATACAO. PODER PUBLICO. Nio podera
ser responsabilizado, civil ou criminalmente, o advogado que, no regular
exercicio do seu mister, emite parecer técnico opinando sobre dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo para contratacdo pelo Poder Publico,
porquanto inviolavel nos seus atos e manifestacdes no exercicio
profissional, nos termos do art. 2°, § 3° da Lei n. 8.906/94 (Estatuto
da Advocacia e da OAB).”

Assim, reforca-se que o presente Parecer € meramente opinativo, ndo vinculando a
decisdo do Administrador no presente caso.
Feita esta ressalva, passemos a analise do pedido.

3. DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO (CONTRATACAO DIRETA).

O processo esta instruido com solicitacdo do servigo pela Direcdo Administrativa da
Casa, a solicitacdo de abertura de processo licitatorio pelo ordenador de despesas, a declaracao
da existéncia de recurso e dotacdo orcamentéria pela tesouraria da Casa, despacho da Presidente
da Comissao de Licitacdo atestando o cabimento da inexigibilidade de licitagdo, a autuacdo do
processo, a portaria de nomeacdo da Comissdo, a minuta do contrato, a documentacdo
apesentada pela contratada e a proposta de prestacao de servi¢cos com valores.

Os autos foram encaminhados a esta procuradoria para analise da legalidade da
inexigibilidade de licitacdo e do procedimento.

A obrigatoriedade de licitar € imposta constitucionalmente ao gestor (art. 37), de modo
que sejam garantidos os diretos de igualdade entre os interessados em contratar, bem como seja
atendido ao interesse publico para que possa amplamente avaliar e selecionar a proposta mais
vantajosa (ndo necessariamente a mais barata).
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No entanto, o regulamento das licitagcdes, a Lei 8.666/93, abre excecdes a esta obrigacéo,
em situacdes em que seja impossivel a realizacdo da concorréncia que caracteriza 0 processo
licitatdrio.

3.1. Da Inexigibilidade e Do Objeto do Contrato.
A inexigibilidade de licitacdo é situacdo excepcional prevista na propria lei 8.666/93:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacéo.

E sdo os servigos enumerados no art. 13:

Secéo IV
Dos Servigos Técnicos Profissionais Especializados

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servi¢os técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(...)

Il - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributéarias;

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

(.).

Quanto a isto, a capa do processo ja traz que objeto do contrato a ser celebrado
€ 0 servicgo de assessoria e consultoria juridica, o que se pormenoriza as fls. 02, 03,
11, e 33 a 35 dos autos, encaixando o objeto do contrato nas hipoteses dos incisos I,
Il e V, do art. 13, acima transcritos e tornando legal a exce¢do a realizacdo da
licitacdo requerida pela comissdo, o que também esta assentado na jurisprudéncia e
no entendimento do Conselho Federal da OAB, citados e transcritos ao longo deste
trabalho.

3.2. Da Natureza Singular e da Notdria Especializa¢do. Do concurso.
A natureza singular do servico e a notdria especializacdo € que inviabilizam a

competicdo e tornam inexigivel a licitacdo. O art. 25, da Lei 8.666/93 define estes
conceitos:
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§ 1° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagcdes, organizacéo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Nos autos, a pessoa juridica junta atestados de capacidade técnica as fls. 27 e 28,
emitidas por duas empresas privadas de relevancia e porte no Municipio de Capanema, para as
quais a contratada presta servi¢cos de advocacia, semelhantes ao que prestara para a Camara de
Vereadores de Capanema, podendo ainda ser intimado a seu favor, o documento de fls. 15,
emitido pela prépria comissao de licitacdo, a qual declara que a Camara Municipal de
Capanema ja conhece os servicos por ela prestados, afirmando serem de qualidade e
satisfazerem ao Orgéo.

Legitimando a declaracdo da comissdo de licitagdo, Fernanda Marinela? nos ensina que
“¢é natural, em situagoes desse género, um componente subjetivo inalienavel por parte de quem
contrata na escolha do contratado, restando ao Administrador responsavel determinada
discricionariedade na tomada de decisdo. ” E ela se fundamenta em julgado da Suprema Corte:

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO
DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO.
ART. 37, XXI DA CONSTITUI(;AO DO BRASIL. DISPENSA DE
LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITA(;AO CARACTERIZADA PELA NOTORIA
ESPECIALIZAQAO DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA
ADMINISTRAQAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL. A hipoétese dos autos ndo é de dispensa de licitacdo, eis que
néo caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizagéo de situagao
na qual ha inviabilidade de competicdo e, logo, inexigibilidade de
licitagdo. 2. "Servicos técnicos profissionais especializados" séo
servicos que a Administracdo deve contratar sem licitacéo,
escolhendo o contratado de acordo, em ultima instancia, com o grau
de confiangca que ela proépria, Administracdo, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses casos, 0 requisito da
confianca da Administracdo em quem deseje contratar € subjetivo.
Dai que a realizacdo de procedimento licitatério para a contratacdo de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo - é incompativel com a atribuicdo de exercicio de
subjetividade que o direito positivo confere a Administracdo para a
escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacdo do objeto do contrato™ (cf. o § 1° do art. 25 da Lei

2 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. Sio Paulo 92 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, pag. 399.
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8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a notoria
especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca. Ha, no
caso concreto, requisitos suficientes para 0 seu enquadramento em
situacdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade
de licitacdo: os profissionais contratados possuem notdria
especializacdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da
confianga da Administracdo. Acdo Penal que se julga improcedente.

(STF - AP: 348 SC, Relator: EROS GRAU, Data de Julgamento:
15/12/2006, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-072 DIVULG 02-
08-2007 PUBLIC 03-08-2007 DJ 03-08-2007 PP-00030 EMENT VOL-
02283-01 PP-00058 LEXSTF v. 29, n. 344, 2007, p. 305-322 -
grifamos)

O julgado acima também revela ser inaplicavel neste caso, a modalidade concurso,
prevista no 81°, do art. 13, da Lei 8.666/93.

Entende-se, na verdade, ser impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza personalissima e
singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicéo.

Contratando diretamente o advogado, ndo estara a autoridade administrativa
cometendo infragcBes e nem agindo no vacuo da lei, visto que a Lei 8.666/93 ndo impede a
aludida tomada de posicao, devendo apenas o administrador justificar a escolha dentro de uma
razoabilidade.

Portanto, diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria juridica,
fincados, principalmente, na relacdo de confianca, € licito ao administrador, desde que movido
pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a
escolha do melhor profissional.

3.3. DaJustificacéo e da ratificacdo— art. 26.

A lei estabelece alguns procedimentos para que seja atestado o atendimento ao interesse
publico, alguns dos principais, a Justificacdo e a Ratificacdo da inexigibilidade.

A justificacdo € obrigatoria nos processos de contratacdo direta, o que podemos afirmar
que esta diretamente ligado a teoria dos motivos determinantes (administrador tem que
fundamentar e motivar suas decisGes), e estd prevista no art. 26 da Lei de Licitacdes, assim
como a ratificacéo:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso
I11 e seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art.
25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo Unico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de
3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a
eficécia dos atos.
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Paragrafo Gnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com
0s seguintes elementos:

()
Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
I11 - justificativa do preco.

No que tange a razdo da escolha do executante (inciso Il), acreditamos que ja foi
justificado com a analise do elemento subjetivo, abordado no item anterior deste parecer, ou
seja, a discricionariedade conferida pela norma.

Quanto ao preco, entendemos que nao estd justificado pois a contratada nédo
apresentou a documentacdo comparativa exigida pela comissdo as fls. 15, dos autos,
exigéncia que encontra assentamento na orientagdo n° 17 da AGU, usada aqui como indicadora
procedimental:

No entanto, a demonstracdo da adequacao do preco praticado assume
contornos mais complexos quando se esta diante da auséncia de
competi¢do, uma vez que, nesse caso, ndo ha a possibilidade de redugéo
de precos pela disputa entre interessados.

Nessas situacdes, a justificativa do preco requer a demonstracdo de sua
adequacédo levando em conta os valores praticados pelo contratado em
outros contratos por ele mantidos. Desse modo, permite-se demonstrar
que a condicdo de exclusividade nédo servira para distorcer o preco
praticado. Significa dizer: o valor cobrado da Administracdo
contratante é equivalente ao praticado pelo contratado em ajustes
firmados com outros contratantes.®

Orientagdo normativa n°® 17, AGU — Advocacia Geral da Unido:

a razoabilidade do valor das contratactes decorrentes de inexigibilidade
de licitacdo podera ser aferida por meio da comparacdo da proposta
apresentada com os precos praticados pela futura contratada junto a
outros entes puablicos e/ou privados, ou outros meios igualmente
idoneos.(Alterada pela Portaria AGU n° 572/2011, publicada no DOU |
14.12.2011.)

N&o encontramos estes documentos comparativos nos autos, mas é irregularidade que
pode e deve ser sanada. Assim, 0 preco ndo estd justificado, mas apresentando a contratada
os documentos que demonstrem, estara cumprida a exigéncia legal, uma vez que estes

3 Como justificar o preco nas contratacdes por inexigibilidade de licitagho segundo a AGU?
https://www.zenite.blog.br/como-justificar-o-preco-nas-contratacoes-por-inexigibilidade-de-licitacao-segundo-a-agu/;
acessado em 27/03/2019.
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documentos atestem que o valor da proposta apresentada a Camara de Capanema esta dentro
de uma média por ela mesma praticada.

Por outro lado, 0 peco estd de acordo com a tabela de honorérios da OAB/PA, que
estabelece como pre¢o minimo para tal servigo continuo o valor mensal de R$ 5.683,21 (cinco
mil, seiscentos e oitenta e trés reais e vinte e um centavos), sendo este o limite do aviltamento
do trabalho de advogado; o passo que o valor contratado é equivalente a R$ 7.500,00 (sete mil
e quinhentos reais)/més, ndo estando livre de impostos.

No mais, 0 preco atende aos requisitos do art. 8° da Lei 8.666/2019, ao ser estabelecido
valor para o periodo de 1 (um) a ano, que é o tempo de vigéncia do contrato (fls. 06, 12 e 35):

Art. 8% A execucdo das obras e dos servicos deve programar-se,
sempre, em sua totalidade, previstos seus custos atual e final e
considerados 0s prazos de sua execucao.

Discorrendo sobre a justificacdo na inexigibilidade ou dispensa de licitacdo, leciona
mais Fernanda Marinela, ao dizer que “a contratagdo direta, sem a presenga dos requisitos de
dispensa ou inexigibilidade ou utilizagdo dessas, sem a devida justificacdo, caracteriza crime
definido no art. 89 da Lei n. 8.666/93, com pena de deten¢do de trés a cinco anos e multa.”
(op. cit., pag. 396 - grifamos)

O artigo 26 também impde a necessidade de ratificacdo da inexigibilidade da licitagéo,
pelo ordenador de despesas/Presidente da Camara, assim, ha necessidade de ser acostado aos
autos do TERMO DE INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO, devidamente firmado pelo
presidente da Camara, cuja falta também fard incorrer seus responsaveis no crime acima
citado, ja que nele incorre todo aquele que “dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipoteses
previstas em lei, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade.”

4. DA FORMACAO DA COMISSAO E DA SUA COMPOSICAO.

A comissdo foi formada a partir da Portaria n® 012/2019 (fl.09), e é composta
exclusivamente por servidores efetivos, sendo ela uma comissdo permanente, e assim,
atendendo, com margem, o que determina a Lei de Licitagdes:

Art. 51. A habilitagdo preliminar, a inscricdo em registro
cadastral, a sua alteracdo ou cancelamento, e as propostas serdo
processadas e julgadas por comissé@o permanente ou especial de, no
minimo, 3 (trés) membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores
qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos 6rgdos da
Administracdo responsaveis pela licitacéo.

Apenas nédo foi demonstrada se houve reconducéo integral da comissao do ano/exercicio

anterior, o que é vedado, nos termos do 84° do mesmo artigo acima, permitida apenas a
reconducdo parcial, ou seja, de no maximo, dois de seus membros:

Péagina 7 de 8



A ESTADO DO PARA
CAMARA MUNICIPAL DE CAPANEMA
PROCURADORIA JURIDICA LEGISLATIVA - PROCJUR/CMC

84° A investidura dos membros das Comissfes permanentes nao
excederd a 1 (um) ano, vedada a reconducdo da totalidade de seus
membros para a mesma comissao no periodo subseqiente. (grifamos)

Necessaria se faz a juntada da Portaria do exercicio anterior para prova completa da
regularidade da comisséo.

5. RECURSOS E ORCAMENTO.

Aqui nos basearemos no documento de fls. 05, dos autos, Oficio 016/2016 -
CONTABILIDADE/CMC, que declara haver recursos e previsdo orcamentaria para tal,
atendendo assim aos requisitos desta natureza do art. 57, da Lei 8.666/93.

6. CONCLUSOES

Neste sentido, nos posicionamos pela legalidade da contratacdo do servico através de
inexigibilidade de licitacdo, atendidos os requisitos legais para o procedimento, conforme
apontado ao longo do parecer, nomeadamente (i) a justificacdo do preco; (ii) juntada do termo
de inexigibilidade; e, (iii) a juntada da portaria da comissdo permanente do ano anterior.
Atendidas tais exigéncias a contratacdo reveste-se de legalidade.

De outro modo, ressaltamos a necessidade de um segundo profissional do direito nesta
Camara de Vereadores, visto que, esta Procuradoria ndo consegue absorver a grande demanda
de trabalho juridico requerida.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Capanema, 08 de abril de 2019.

HAYDEE FERNANDA {i2/bes rennana CARDO%0
CARDOSOVAZ i

Assinado de forma digital por Dados: 2019.05.21 13:33:27 -03'00'
CAPANEMA CAMARA cpanema camarA

MUNICIPAL:0485477 MUNICIPAL:04854774000130 _ (q:o
ados: .05.. :17:
4000130 %3’00' 2019.05.30 10:17:26 mm %{zmdrz ‘9
Procuradora Legislativa

OABJ/PA 13.693
Matricula 000129-5

Péagina 8 de 8



		2019-05-21T13:33:27-0300
	HAYDEE FERNANDA CARDOSO VAZ


		2019-05-30T10:17:26-0300
	CAPANEMA CAMARA MUNICIPAL:04854774000130




