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DADOS DO PROCESSO

N° Processo: 0036575-59.2013.8.14.0301

Comarca: BELEM

Instancia: 2° GRAU

Vara: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

Gabinete: GABINETE DE DESEMBARGADOR CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Data da Distribuigdo: 10/08/2016

DADOS DO DOCUMENTO

N° do Documento: 2016.01303887-21

CONTEUDO
Vistos etc. ;i

Versam os presentes autos sobre ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA ajuizada por
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, que visa a prestagao de tutela jurisdicional efetiva que garanta ao paciente Manoel
Fernandes Maciel, integrante do Sistema Unico de Satde — SUS, tetrapiégico e portador de incontinéncia urinaria, o fornecimento
regular do medicamento RETEMIC UD 5MG, de maneira a garantir a manutengao da qualidade de vida do mesmo.

Afirma o Ministério Publico que o citado paciente ndo possui condigdes financeiras para arcar com 0s custos do
medicamento pelo que requereu junto 8 SESMA o fornecimento do mesmo, ndo recebendo, porém, resposta.

Diante disso, ao ter conhecimento da situagao, o autor da presente agdo expediu oficios a SESMA, solicitando
informagbes quanto ao caso, mas nao obteve nenhuma resposta.

Assim, requereu, em sede de tutela antecipada, que o Municipio de Beiém fosse compelido a fornecer regularmente,
em regime de gratuidade, e na quantidade prevista na prescri¢ao médica, o medicamento RETEMIC UD 5MG, ao paciente Manoel
Fernandes Maciel, bem como a todos os usuarios do SUS no Estado do Para, presentes e futuros, de acordo com as suas
prescrigdes médicas.

Requereu, ao final, a confirmagdo da tutela antecipada eventualmente concedida com a procedéncia da agao.

Juntou documentos as fls. 19/30.

As fls. 91, a tutela antecipada foi parcialmente concedida, determinando ao Municipio de Belém que procedesse com 0
imediato fornecimento, de forma gratuita, do citado medicamento, de forma regular e continua ao Sr. Manoel Maciel.
Devidamente intimado para cumprir a deciséo liminar e citado para apresentar contestacao, o Municipio de Belém se manifestou as
fis. 35/68, alegando, preliminarmente, A ilegitimidade ativa do Ministério Publico e a sua ilegitimidade passiva. No mérito, alegou que
a aquisicao de medicamentos tidos como excepcionais nao & de sua responsabilidade, a falta de dotagéo orgamentaria e a auséncia
de pressupostos para a concessao da liminar deferida.
Interposto Agravo de Instrumento em face da decisao liminar pelo requerido, fol negado seguimento ao recurso por decisao
monocréatica do Relator (fls. 69/72).

Intimado, o Ministério Publico apresentou réplica as fls. 74/85.

As fis. 26 as partes foram intimadas para que especificassem as provas a produzir em eventual audiéncia de instrugao
e julgamento.

As fis. 140/141, fol realizada audiéncia de instrugéo e julgamento, permanecendo o requerido obrigado a fornecer
o medicamento em questdo, nos termos da decisdo de fls. 31.
As fls. 158/159, o Municipio de Belém apresentou alegagoes finais, e as fls. 161/164 também assim procedeu.

E O RELATORIO.
PASSO A DECIDIR.

Preliminarmente
Da ilegitimidade passiva do Municipio de Belem
Afirma o requerido que nao e de sua responsabilidade o fornecimento do medicamento RETEMIC UD 5MG, nao configurando-
se parte legitima para ocupar o polo passivo da demanda.
Ocorre que, embora o Municipio de Belém tente esquivar-se do dever legal de prestar de fornecer o medicamento,, faz ele
(Municipio) parte de uma das esferas de governo. Desta feita, a competéncia para prestagao do servigo de salde publica compete
solidariamente as trés esferas de governo: Federal, Estadual @ Municipal.
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Por isso, incumbe ao Municipio de Belém, nesta oportunidade, vez que assim requerido, o dever de providenciar o fornecimento do
medicamento em tela, utilizando-se para tanto qualquer meio que possa dispor, pois assim estara cumprindo o seu dever imposto
constitucionalmente.

Ademais, cabe ressaltar que a responsabilidade pelo funcionamento do SUS ¢é solidaria entre os entes da Federagéo, devendo recair
sob o Municipio de Belém, nesta oportunidade, a responsabilidade pelo fornecimento do medicamento. Assim se manifesta o STJ,
senao vejamos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE SAUDE, :

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. MATERIA NAO ARGUIDA EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INOVAGAO RECURSAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS,
INCIDENCIA DA SUMULA 83/ST.J.

1. Inviavel a apreciacéo de ofensa a dispositivos constitucionais, uma vez que n&io cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, o
exame de matéria constitucional, cuja competéncia & reservada ao Supremo Tribunal Federal nos termos do art. 102, inciso Il1. da
Carta Magna.

2. A andlise de violaggo de lei federal que no foi objeto do recurso especial enseja inovagao recursal. Nesse sentido, ndo & possivel
a analise do pedido de impedimento de intervencao do poder judiciario para o fornecimento de medicamentos ndo previsto no SUS,
bem como da necessidade de provas.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no sentido de que a responsabilidade dos entes federativos & solidaria
em face da competéncia comum, podendo qualquer um deles figurar no polo passivo, em demanda na qual se vindica o fornecimento
de medicamentos. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.538.225/PB, Rel.

Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2015; STJ, REsp 1.432.276/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2014: ST, AgRg no REsp 1.225.222/RR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/12/2013.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 836.980/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 22/03/2016)
Do ilegitimidade ativa do Ministério Publico

O Ministério Publico & parte legitimada para propor Agéo Civil Publica, conforme art. 127 da Magna Carta, inclusive no que concerne
a direitos individuais indisponiveis.

Logo, carece de razdo a preliminar suscitada pelo Estado do Para, razdo pela qual merece ser rejeitada.

Por essa razéo, rejeito as preliminares suscitada em defesa.

NO MERITO
O direito a satide esta inserto no rol dos direitos e garantias fundamentais da Constituicio Federal de 1988, expresso no art. 6° do
diploma referido, que trata dos direitos sociais.
Art. 6° S&o direitos sociais a educagéo, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecao a maternidade e & infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao. (Grifei)

Nessa esteira, 0 art. 196 da Constituigao da Republica consagra que a salde & um direito de todos e dever do Estado, sendo que,
nao havendo dlvidas sobre a eficacia do tratamento e estando o individuo em débil estado de salde, deve o Poder Plblico
implementa-la imediatamente como tentativa de salvar as vidas dos pacientes.




PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
CONSULTA DE PROCESSOS DO 1° GRAU

Os direitos socais consistem, em verdadeiros poderes de se exigir perante o Estado, responsavel por atender a esses direitos, a
contraprestagéo sob forma de prestagao dos servicos de natureza social (FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Direitos humanos
fundamentais, 10 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 49-51), dentre os quais se insere o direito a saude, conforme se constata dos
artigos supramencionados. Portanto, convém concluir que, os direitos sociais, enguanto dimensac dos dirietos fundamentais, sao
prestacdes positivas proporcionadas pelo Estado direta ou indiretamente, enunciadas em normas constitucionais, que possibilitam
melhores condigbes de vida aos mais fracos, direitos que tendem a realizar a igualizacéo de situages sociais desiguais. (SILVA,
José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 29 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 286).

O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela propria
Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a guem incumbe formular e implementar politicas sociais e econdmicas idéneas que visem a garantir
aos cidad&os, o acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito & satide além de qualificar-se
como direito fundamental que assiste a todas as pessoas, representa consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida.

O Poder Pablico, qualguer que seja a esfera institucional de sua atuagéo no plano da organizagao federativa brasileira, ndo pode
mostrar-se indiferente ao problema da salde da populagao, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omisséo, em grave
comportamento inconstitucional.

O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem por destinatérios todos os entes politicos que
compdem no plano institucional, a organizagéo federativa do Estado brasileiro nao pode converter-se em promessa constitucional
inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira
ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade governamental.

O reconhecimento judicial, in analise, referente ao fornecimento do medicamento RETEMIC UD 5MG ao paciente Manoel Fernandes
Maciel, da efetividade a preceitos fundamentais da Constituigao da Republica, tais como: arts. 5°, caput, e 196 da Carta Magna, e,
representa, na concregao do seu alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a vida e a salde das pessoas, especialmente
daguelas que nada tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de sua propria humanidade e de sua essencial dignidade.

Sobre o tema, a jurisprudéncia vem se firmando neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAQ STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O
ESTADO.

CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, lll, DO CPC.

DESNECESSIDADE.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, lll, do CPC, nas
demandas propostas contra os demais entes federativos responsaveis para o fornecimento de medicamentos ou prestagéo de
servigos de salide, nao é impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo initil & garantia fundamental do cidadao a saude.
Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende que "o recebimento de medicamentos pelo Estado ¢ direito fundamental,
podendo o requerente pleitea-los de qualquer um dos entes federativos, desde que demonstrada sua necessidade e a
impossibilidade de custea-los com recursos proprios”, e "o ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituigéo, e néo criar entraves juridicos para postergar a devida prestago jurisdicional”, razéo
por que "o chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente protelatéria que nao traz
nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a resolucao do feito, revelando-se meio inconstitucional para evitar o
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acesso aos remedios necessarios para o restabelecimento da satide da recorrida” (RE 607.381 AgR, Relator Ministro Luiz Fux,

Primeira Turma, DJ 17.6.2011). Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, o acord&o recorrido negou o chamamento ao processo da
Uniio, o que esta em sintonia com o entendimento aqui fixado. !

4. Recurso Especial ndo provido. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugsio STJ 8/2008. o
(REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ]

VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.

CHAMAMENTO DA UNIAO. DESNECESSIDADE. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.

PRECEDENTES. DIREITO LIQUIDO E CERTO. COMPROVAGAO DA NECESSIDADE DO TRATAMENTO. NOVO EXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FARMACO FORA DA LISTA DO SUS. DIREITO A SAUDE E A VIDA.
FUNDAMENTAGAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos, nio se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional,

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, consolidada sob o rito do art, 543-C do CPC, por ocasido do julgamento do REsp n°
1.203.244/SC, Rel. Min. Herman Benjamin (DJe 17/06/2014), "o chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, 111, do CPC,
nas demandas propostas contra os demais entes federativos responsaveis para o fornecimento de medicamentos ou prestagéo de
servigos de salde, ndo & impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo inutil & garantia fundamental do cidadéo a sadde.",

3. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS &
de responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para figurar no polo passivo de
demanda que objetive o acesso a medicamentos.

4. A Corte estadual, com base no substrato fatico-probatério, asseverou que a documentacéo acostada aos autos era suficiente para
comprovar o direito liquido e certo reclamado, ou seja, a necessidade do tratamento pleiteado, sendo que a reforma de tal "
entendimento esbarraria na Simula 7/STJ.

5. Em relagdo a desobrigagéo de fornecer farmacos que n&o constem da lista do SUS, o Tribunal a quo decidiu a controvérsia a luz
de fundamentos eminentemente constitucionais (direito 4 satde e a vida), matéria insuscetivel de ser examinada em sede de recurso
especial, cabendo, tdo-somente, ao STF o seu exame.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1574121/PI, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 09/03/2016)

Ademais, o principio da reserva do possivel, muitas vezes invocada pelo ente plblico, representa uma relativizagao da
responsabilidade estatal, visto que leva em consideracéo a limitagéo material, orgamentaria e orgénica do préprio Estado. Com efeito,
os direitos sociais sdo extensos e se perpetuam no tempo e espaco, sendo implementados por meio de politicas publicas paulatinas;
enquanto isso, o Estado é pautado pela lei, pela legalidade, inclusive, o seu orgamento & a disponibilidade de suas acodes.

Por fim, n&o se pode olvidar que sobre nossos cidadzos pesa onerosa carga tributaria, nao sendo admissivel que quando esses
mesmos cidados-contribuintes necessitem de uma contraprestacéo do Poder Publico, o mesmo permaneca inerte; & ilégica a
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contumécia do Municipio de Belém, que ao invés de propiciar meios para assegurar a populagao o direito constitucionalmente
assegurado a salde e a vida, opta por assistir silente ao perecimento lento e gradativo de seres humanos.

E. como se ndo suficientes fossem os argumentos acima expendidos, nao existe afronta ao principio da separagao dos Poderes em
ato judicial que se limita a exigir do Municipio de Belém o cumprimento de obrigagao a ele imposta pela Carta Magna. A obrigagao
nao advém desta decisao, mas ja existe, sendo que nesta decisdo encontra apenas a pena minima para o descumprimento.

Dispositivo

Posto isto, confirmo os efeitos da tutela antecipada anteriormente deferida, para julgar parcialmente procedentes os
pedidos formulados na inicial, determinando que o Municipio de Belém fornega, de forma regular e gratuita, o medicamento
RETEMIC UD 5MG, na quantidade prevista na respectiva prescrigio médica, ao Sr. MANOEL FERNANDES MACIEL, sob pena de
multa diaria no valor de R$1.000,00 (mil reais), a ser revertida a favor deste.
Sem custas.
Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
Belém, 07 de abril de 2016.

ELDER LISBOA FERREIRA DA COSTA
Juiz de Direito Titular da 1# Vara de Fazenda da Capital, respondendo pela 4° Vara de Fazenda da Capital
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