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Tecnologia e Construgao

SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO - DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
OBRAS, URBANISMO E TRANSPORTE - SEMOUT - DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA -
ALEXANDRE MARCAL ROCHA.

RDC PRESENCIAL N°. 002/2018-SEMOUT/PMC
PROCESSO LICITATORIO N°. 002/2018-SEMOUT/PMC

ENGETRA TECNOLOGIA E CONSTRUGAO EIRELI, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF n°. 04.521.575/0001-00, ja qualificada nos autos do processo administrativo em
epigrafe, vem por meio de seu proprietario PEDRO HENRIQUE GOMES FERREIRA, perante esta
comissdo de licitagdo, na forma prevista no art. 45 1l, b da Lei 12.462/2011; art. 54 do Decreto
7.581/2001 e Item 10.1 do edital, INTERPOR RECURSO ADMINISTRATIVO, contra decisao que
desclassificou a licitante Recorrente, consoante as questdes de fato a de direito, abaixo demonstradas:

1. DA TEMPESTIVIDADE DO MANEJO:

A presente irresignagdo recursal é tempestiva e atende ao quinquidio determinado pela
legislagéo afeta, considerando que a decisdo guerreada foi publicada em diario oficial em 28.05.2018,
remetendo o prazo final para o dia 05.06.2018, excluindo-se o feriado do dia 30.05.2018 (corpus crist) e

o fim de semana.

2. DA DECISAO DA COMISSAO DE LICITAGAO - PARECER TECNICO:

Em que pese a Recorrente ter apresentado todos os esclarecimentos e justificativas aos
termos apresentados no Parecer Técnico do referente ao RDC PRESENCIAL N° 002/2018-
SEMOUT/PMC, conforme determinagdo aferida durante a Ata de Reabertura de Sessao para
Julgamento de Proposta ocorrida em 21.05.2018.

Esta Comissao resolveu desclassificar a proposta da Recorrente, alegando:
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Com base no acima exposto, entendemos que a empresa ENGETRA nag esclar

nem_ justificou a quantidade do insumo "ATERROQ" solicitado no Parecer [f

) S
Prafeiturs Municipa) de Curuca
Fraga Coronel Horsop. n 70 - Curnugd - PA CEP B8 750 . 300 ,é]
GNP 05 171 9397000132

PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA

SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS E URBANISMO Q}le

Técnice. Antes direcionou sua justificativa ao prego final da composigdo do dem 1.5 3

ATERRQ COMPACTADO Néo fizemos duvidas nem questionamentos em relagio ao prego
unitario par unidade de servigo dizendo que se@a nexequivel O questionamento for umca
e exclusivamente em relagdo a_quantidade total de matenal de aterro ofertado pela

emMpresa em sua proposta, o qua lorma a execucdo do servigo, rrealizavel

Data maxima vénia, a analise feita sobre as justificativas da Recorrente denotam
reconhecimento expresso pela Administragdo Publica que o critério estabelecido sobre o seu
quantitativo, ndo esteve contemplado na resposta da Recorrente e que por isso tornaria irrealizavel o
servico, o que reflete grave equivoco, considerando que quantitativo em tela esta umbilicalmente ligado
ao seu preco unitario, haja vista a garantia de execug¢do do objeto licitado pela Recorrente por ser

completamente exequivel e ndo trazer aumento do valor da sua proposta.

3. DAS RAZOES RECURSAIS:

De acordo com o PARECER TECNICO DA SECRETARIA DE OBRAS - RDC
PRESENCIAL N° 002/2018 - SEMOUT/PMC, a celeuma reside apenas sobre a analise da justificativa
apresentada pela Recorrente no tocante ao item 1.5.3, consideravel como nado satisfatério pela
comissao de licitagao.

Ocorre que nao pode prosperar a decisdo, uma vez que esta totalmente desarrazoada e
desproporcional, conforme registra o parecer técnico da secretaria de obras, as pag. 03, 1° paragrafo,
afastando por completo as razbes de desclassificagao:

“Néo fizemos duvidas nem questionamos em relagdo ao prego unitario por unidade de
servigo dizendo que seja inexequlvel”

Se infere da afirmativa da Administragao Publica que o prego ofertado para a realizagao do

b
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servico é coerente para o valor de mercado.

) Ademais, o servico que foi vendido foi a quantidade apresentada na planilha, ou seja, o
quantitativo de 19.731,93 m*® de ATERRO COMPACTADO EM SOLO REFORCADO COM
GEOGRELHA UNIDIRECIONAL COM RESISTENCIA A TRAGAO DE 200KN/M EM CAMADAS DE
60CM FORNECIMENTO E INSTALACAO - SICRO3 - 1505931, e como informado na justificativa
apresentada, a empresa Recorrente se responsabilizou e comprovou (atraves das cotagbes de
materiais apresentadas na justificativa) que consegue executar este quantitativo total do servigo, o qual
passara pela fiscalizacdo da Contratante que aprovara ou n&o, no caso de o aterro na execucgéo nao for
0 quantitativo correto e pago.

Nesse diapasao a recorrente destaca que a referida licitagdo prevé aceitacdo das condi¢gbes
do edital, ndo s6 durante a fase de contratacdo, mas também na execugao do objeto:

Desclassificagdo da proposta, Item 8:

‘Da apresentacdo e do julgamento da proposta”, subitem 17 “A comissdo de
Licitagao, reservadamente, verificara a conformidade do prego global da proposta
mais vantajosa em relagdo ao or¢camento previamente estimado para a
contratagdo, sua conformidade com o _instrumento convocatdrio, promovendo a
desclassificacdo daquela que:

a) Contenha vicios insanaveis;

b) Nao obedegca as especificagbes técnicas constantes no instrumento
convocatorio,

c) Apresente pre¢os manifestamente inexequiveis ou acima do or¢amento
estimado para a contratacdo, inclusive nas hipoteses previstas no caput do art. 9°
do Decreto 7.581/2011.

d) Nao tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Comissao;

e) Apresente desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital,
desde que insanaveis;

f) Apresentar qualquer oferta de vantagem baseada em proposta das demais
licitante ou de qualquer outra natureza, inclusive financiamentos subsidiados, ou a
fundo perdido.

g) As propostas ndo estejam em conformidade com os requisitos previstos neste
Edital. (RETIRADO DO EDITAL)”

Demonstra através do mesmo que inexistem motivos, que justifique sua

desclassificagdo. Reforga também que o Item 22, subitem10, alinea 2:

“A execugcdo das obras civis devera ser realizada em conformidade com os
requisitos, servigos e quantitativos contidos nas especificagées técnicas, plantas e
demais documentos relacionados aos projetos executivos, fornecidas pela
Contratada e parte integrante do presente Edital, em consondncia com as Normas
Técnicas Brasileiras e Internacionais recomendadas nessas Especificacdes.”
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Afastando qualquer hipotese levantada sobre a duvida do quantitativo a ser
executado de “ATERRO COMPACTADO EM SOLO REFORGADO COM GEOGRELHA
UNIDIRECIONAL COM RESISTENCIA A TRAGAO DE 200KN/M EM CAMADAS DE 60CM

FORNECIMENTO E INSTALAGAO”.

Diante disso, é importante destacar que esta Comissdo se equivoca na analise do item em
destaque e por via de consequéncia € desmedida a determinacao de desclassificagdo da Recorrente,
posto que pela planilha anexada no processo licitatorio, ndo ha orgamento de aterro, uma vez que, a
descricdo do Item 1.5.3 reproduz exatamente o0 mesmo codigo e descricdo para o servigo, conforme
composic¢do do DNIT (SICRO3), respeitando a planilha da Prefeitura Municipal de Curucga.

Imperioso observar, que pela leitura do conteudo da planilha paradigmatica o responsavel
que realizou a proposta da Recorrente, considerou como se o valor de aterro estivesse incluido na
mesma, contemplando a geogrelha, areia grossa, equipamentos € mao de obra, ou seja, a planilha
disponibilizada nos anexos do edital do RDC, ndo apresenta em sua composi¢ao o insumo aterro e sim
a retirada em jazida e a colocagdo do mesmo atraveés de maquinas como € visto na composigdo do
DNIT apresentada em anexo.

Assim, a Administragdo Publica nao pode inovar exigindo elementos implicitos de item, do
qual a Recorrente, inclusive demonstrou sua exequibilidade e afirmou expressamente que realizara a
obra pelo mesmo valor apresentado na sua proposta, razdo pela qual ndo é razoavel e proporcional a
desclassificagao da licitante Recorrente, sob critérios subjetivos e restritos ao alvedrio da Administragéao
Publica, considerando a invalidade do ato administrativo em tela, pela mitigagdo dos seus elementos
constitutivos, em especial o da motivagao.

Em que pese a engenheira da PMC Sra. CASSIA MARINHO ter mantido didlogo sobre o
vertente caso, expondo sua duvida com o representante do SICRO Sr. RODRIGO FERREIRA
MENDONCA, onde este ao esclarecer as circunstancias, diz que a composigédo prevé a utilizacao de
1,04880 m*® de material de jazida, a qual € referenciada por meio da atividade auxiliar "4816096 -
Escavagdo e carga de material de jazida com escavadeira hidraulica", nada destoa do raciocinio da
Recorrente ao considerar que este servigo auxiliar se da na movimentagao do aterro, ou seja, transporte
do material de jazida até o local, o que se reforga pelo fato do valor pago para essa atividade auxiliar ser
de R$ 0,95 reais para o indice de 1,04480 m? do servigo.

Ao abrir a composicéo 4816096 (em anexo), temos de insumos somente, a mao de obra do

Rua Dommgos Marrewos 2028 Sala 2[35
| Umaﬂzal | CEP: 66.060-160 | Belem PA
l 91 3349- 8187




‘engetra

Tecnologia e Construgao

servente e o0 equipamento escavadeira hidraulica, sem a adigdo de aterro neste servigo, apesar do
parecer técnico inovar a exigéncia, o que afronta inumeros principios constitucionais afetos ao caso,
inclusive da vinculacdo ao edital, tdo valioso a esta CPL.

Com isso, é clarividente o equivoco desta Comiss@o de Licitagdo ao avaliar elemento que
estava determinado em sua planilha paradigmatica, como se na proposta da licitante estivesse ausente
de aterro na quantidade fustigada no parecer técnico, pois tal exigéncia apenas foi inovada durante o
parecer técnico, o que pelas vias do razoavel, nao ha como crer que tenha qualquer equivoco quanto a
quantidade de aterro apontada pela Administragdo Publica, pelas estritas exigéncias da planilha do
edital do RDC.

Escoimando qualquer duvida acerca da auséncia apontada pela PMC, que gerou a
desclassificagdo da Recorrente destacamos consulta, por e-mail, realizada diretamente do SICRO como
proposito de esclarecer consubstancialmente a inexisténcia técnica para desclassificagdo da licitante
Recorrente, onde foi possivel obter os esclarecimentos do mesmo Sr. Rodrigo Ferreira Mendonga

(cgcit.sicro@dnit.gov.br), que textuais respondeu:

1. Que a atividade “4816096 — Escavagdo e carga de material de jazida com
escavadeira hidraulica”. O servigo consiste na exploragéo e obtengdo de material de
jazida, ou seja, o valor para de R$ 0,95 reais para o servigo se diz na exploragéo
com magquina de uma area onde este aterro possa ser retirado, ndo sendo de jazida
comercial, em outras palavras, sem custo material.

2. Diz, que nesse sentido, conforme explicitado na descrig&o e no préprio conteudo da
composi¢gao de custo unitario, o material para confecgdao do aterro encontra-se
inserido no servigo “1505931 - Aterro compactado em solo reforgado com
geogrelha unidirecional com resisténcia a tragao de 200 kN/m em camadas de 60 cm
- fornecimento e instalagao”

3. E por udltimo, e mais importante, cita que nas composigdes de custo referenciais
do SICRO nao é prevista a utilizagao de material de jazida comercial, uma vez
que a indenizagcdo de material de jazida por m® foi objeto de contestagdo por parte
dos érgéos de controle.

Diante disso conclui-se que, a compra do aterro nao esta prevista na CPU de referéncia

SICRO, logo ¢é certo dizer que a PMC nao pode alegar que a faltando na nossa CPU o insumo “aterro’,

uma vez que, na CPU esta incluso o custo de equipamentos e mao de obra para a exploragéo e
obtencéo de material de jazida e colocagéo em obra.

Portanto, a decisdo da Comissao de Licitagdo em desclassificar a proposta a Recorrente, nao

pode subsistir, por estar calgada em exigéncia subjetiva e inovadora ao processo licitatorio, haja vista a

complementacéo dos 0,086 m* de areia grosa se dara na movimentagéo de aterro sem custo explorado
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de jazida através de maquinas.

O servigo ndo deixarad de ter aterro, mas necessitara de uma area onde possa ser retirado
esse aterro e colocado na obra, o que afasta a alegagao da falta do insumo “aterro” cujo “a compra” ndo
faz parte da composigao de referéncia, e que isso trara um prejuizo em aditivo de R$ 1.878,884,21 para
a administragdo, o que ¢ inveridico.

Ademais, € notério a exequibilidade do item, conforme confirmagédo da propria Administragéao
Publica, aquando da apresentagéao das cotagdes de materiais, durante a justificativa da empresa, ainda
gue haja necessidade de se adicionar aterro, a Recorrente mantem o prego de sua proposta, 0 que
afasta qualquer risco ao objeto licitado e por conseguinte a Administragéo Publica, ndo sendo razoavel e
proporcional esta comissdo criar obstaculos ou barreiras para a aceitagdo da proposta apresentada,
uma vez que, ja foi comprovado pela Recorrente que o servigo € realizédvel com o valor do preco unitario
cobrado de R$ 104,18 reais para 1m?® de aterro.

Portanto € descabido e antijuridico a desclassificagdo da proposta da Recorrente, sob a
pecha de erro de quantidade de aterro e que isso, podera trazer elevagao de custos extraordinarios aos
que foram apontados na proposta, isto porque além das justificativas e esclarecimentos terem sido
suficientes para aquilo que se exigiu no edital, também ficou claro que o insumo apontado fez parte da
planilha consoante orientagbes da Administragdo Publica, que neste momento inova com analise
baseada em mero subjetivismo da parte técnica da PMC, o que foi afastado pelos fatos norteadores do
processo licitatério e a proposta da licitante Recorrente.

Nesse diapaséao, e em total boa-fé segue em anexo as CPUS do SICRO3 levado em pauta
deste documento e também o esclarecimento que esta empresa solicitou ao representante do
SICRO/DNIT.

4. DA AUSENCIA DE AMPARO LEGAL DA DECISAO DE DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA -
SUBJETIVISMO - INEXISTENCIA DE RISCO AO CONTRATO - GARANTIA DE EXECUGAO PELO
VALOR DA PROPOSTA:

Senhor Presidente desta CPL, como & de conhecimento geral, as decises administrativas
devem seguir os atos de validade, para produgéo dos efeitos juridicos esperados.

No caso em tela, apés acurada verificagdo das circunstancias técnicas apontadas no
parecer que gerou a desclassificagdo da Recorrente, ndo se vé qualquer fundamento juridico capaz de

extirpar a Recorrente do certame, o que reflete na inexisténcia de motivagdo do ato administrativo,
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gerando a sua nulidade.
Conforme consta da analise da comissao das justificativas e esclarecimentos técnicos da

Recorrente:

Contrato com tal erro tende a causar transtornos posteriores, pois n&o se trata sé de
punir o contratado no caso de n&o cumprimento do objeto, mas a interrupgao do
processo causara danos, por vezes irreparaveis a Administracao Pablica com a
paralizagdo dos servigos, a incerteza de contratagdo de nova empresa pelo prego
anteriormente contratado e pela desvalorizagdo dos servigos orgados em planilha.
Acrescentamos a isso de que a empresa pode se utilizar de meios juridicos posteriores,
alegando que VENDEU e que ACEITAMOS sua proposta com apenas 1.696,95m?* de
aterro compactado (o que pode ser comprovado com a Curva ABC de sua
proposta) e que a obra precisara de mais 18.034,98m?® desse material para concluir o
servigo. Isto resultaria em um INESPERADO ADITIVO de R$ 1.878.884,21, lembrando
que o prego unitario ofertado pela empresa ENGETRA para o item em questdo (1.5.3) &
de R$104,18/M°.

Pelo trecho transcrito, as consideracdes feitas pela analise do corpo técnico desta comissao,
nao demonstram qualquer elemento juridico eficaz para a desclassificagdo da Recorrente, pois os
receios apontados, ndo sdo e nao podem nortear a decisao da Administragdo Publica, que deve ter
critérios técnicos-juridicos, em sua decisdo, em razao do Principio do julgamento objetivo dos processos
licitatorios.

Portanto cabe a esta Comissao, reconsiderar a sua decisdo devido o fundamento usado no
seu ato administrativo, ndo ter relagdo técnica que demonstre violagéo ao edital, consoante ratificado
pelos esclarecimentos do representante do SICRO.

Ademias, qual a certeza de a Comisséo achar que a Recorrente ndo ird cumprir a obra pelo
valor de sua proposta ou que vai solicitar aditivo de valor? Considerando que a empresa licitante ja
garantiu a realizagdo da obra pelo valor ofertado, o que foi totalmente desconsiderado pela
Administragdo Publica.

Um julgamento dento dos Principios Constitucionais da moralidade, legalidade,
impessoalidade, ndo pode admitir a desclassificacdo da Recorrente baseada em mero “achismo” o que
causa instabilidade e inseguranga juridica, além de risco ao interesse publico.

Outrossim, & nitido que pela diferenca de valores apontada pela Comissao de Licitacao,
implicaria no fracasso do certame, considerando que as licitantes ofertaram lances com diferenca de 5%

entre as propostas.
Assim sendo, a Recorrente insiste no registro que VAI EXECUTAR O OBJETO LICITADO
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PELO MESMO PREGO DE SUA PROPOSTA e que nédo cabe fosforilagdo sobre fatos futuros e de
comprovacéo temeréria por parte da Administragdo Publica, razdo pela qual a Recorrente, segura de
seu amparo legal pugna pela reforma da decisao que desclassificou a licitante Recorrente.

5. DA CONCLUSAO:

Diante do que fora exposto ao norte, a decisdo da Comisséo de Licitag&o esta desprovida de
legalidade e fere inimeros principios constitucionais e do processo licitatorio brasileiro, pois os critérios
técnicos nao fazem parte da norma editalicia e estdo apoiados em suposigdes.

Dessa forma, o critério subjetivo adotado para Comisséo de Licitagdo ndo pode prosperar,
porque esta eivado de vicio, por questdes de formalismo exagerado e que retardam o inicio das obras
na orla do Municipio, cuja consequéncia, caso assim permanece, sera a adogéo de medidas pertinentes
pela Recorrente, a fim de evitar les&o ao seu direito, por situagéo combatidas tanto pelo TCU, quanto
pelo judiciario.

Portanto, & imperioso que esta comisséo, acolha presente recurso para REFORMAR SUA
DECISAO QUE DESCLASSIFICOU A RECORRENTE, DECLARANDO A MESMA COMO SENDO A
PROPOSTA VENCEDORA DO RDC PRESENCIAL N°. 002/2018-SEMOUT/PMC, para em seguida

promover os demais tramites de contratagao.
Nesses termos aguarda deferimento.

Belém/Curuca (PA), 04 de junho de 2018.

K /0'17‘ 2 Ao 7
RIQUE GOMES FERREIRA

OPRIETARIO DA ENGE TECNOLOGIA E CONSTRUGAO EIRELI
CNPJ: 04 521.575/0001-00
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Cadigo
Descrigdo
Data
Estado
Unidade

Producédo de Equipe

P9824

Moos1

M1451

Composigdo SICRO 3 - 1505931

1505931
Aterro compactado em solo reforgado com geogrelha unidirecional com resisténcia a tragac de 200 kN/m em camadas de 60 cm - fornecimento e instalagéo
1172017
Para
m#
1607708058794 m*
Equipamentos Quant. Utilizagao Custo Operacional Custo
Horario
Operativa, Improdutiva,
1,00000 - 'o.oe; 172,5222 166,3238
1,00000, 1,00 ' o.oo; 3176852 317,692
i i i
ioouwi | ey 'éﬁidfg
1,00000] 0,96 o4l 1232497 120,6834|
............... | iR Gs SRS Les b iR e
Custo Horarlo de Equip: 808,7231
MaodeObra Quant. Unidate =~ " Custo Horario Custo
...... e A T A Y PR Yo R AT - B i Horario
‘Servente ‘ 15,7178, | | 31,4362
Custo horario total de méo de obra 31,4362
Custo horario total de execugdo 640,1583
Custo Unitario de Execugdo 3,9818
Fator de Influencia da Chuva - FIC 0,1130
Material Quant.g Unidade = Prego Unitario Custo
‘Areia grossa ] { o,oasoat m 4730000 40755
' Geogreina unidirecional com resisténcia a tragao de 200 kNm | 1.80444 i f ST 4 423848 802988
Custo unitario total de material 84,3710
Atividades Auxiliares Quant. Unidade | Prego Unitario Custo|
i ! Horario

i
s G Vs
Custo Total das Atlvidades

Custo Unitario Direto Total 92,27



Cédigo
Descrigao
Data
Estado
Unidade

Produgéo de Equipe

A

E9515

Pg824

'Equipamentos

Composigdo SICRO 3 - 4816096

4816096

Escavagéo e carga de material de jazida com escavadeira hidraulica
1112017

Para

"

221,3374898972 m

110 kW

Mao de Obra

g P

Quant. ‘Utilizagdo |  Custo Operacional
Operativa Improdutiva  Operativa Improdutiva
T R TG -
e ' e
Quant. Unidate Custo Horario
G V01 me E

|
i
Custo horario total de execugio

Custo Unitario de Execugéo

Fator de Influencia da Chuva - FIC

Custo Unitario Direto Total

“Custo horario total de mao de obra

Custo :
Horario

thik
177,0291

Custo
Horario

15,7176,
15,7176
192,7467
0,8708
0,0247

0,91



01/06/2018 Gmail - ESCLARECIMENTO QUANTO A COMPOSICAO 1505931

Diego Silva <diego.construvipe@gmail.com>

ESCLARECIMENTO QUANTO A COMPOSIGCAO 1505931

Diego Silva <diego.construvipe@gmail.com> 30 de maio de 2018 11:38

Para: cgcit.sicro@dnit.gov.br
Bom dia Rodrigo,
Por favor,

solicito o esclarecimento para o servigo abaixo:

Aterro compactado em solo reforgado com geogrelha unidireclonal com resisténcla a tragéio de 200 kN/m em
camadas de 60 cm - fornecimento e Instalagio, C6digo SICRO3 1505931,

A composigéo deste item contempla aterro?

No sau esclarecimento a PREFEITURA DE CURUGA, vocé diz que é previsto a utilizagéo de 1,04880 m* de material de
jazida, a qual & referenciada por meio da atividade auxiliar "4816096 - Escavagao e carga de material de jazida com
escavadeira hidraulica”. Porém, no entendimento desta empresa, este servigo auxiliar se d& na movimentagéo do aterro
escavado no local de execugdo, ou seja, reaproveitando o material ou, somente o transporte do material de jazida até o
local. Uma vez que, o valor pago para essa atividade auxiliar & de R$ 0,95 reais para o indice de 1,04480 m® citado.

Abrindo a composigao 4816096, temos de insumos, a méo de obra do servente e o equipamento escavadelra hidraulica.

Entdo, a minha dtvida é somente no insumo "aterro" se esta composig&o de nimero citado, contempla o insumo de
aterro? Pois na composi¢o néo fica claro e nem no seu esclarecimento enviado a PREFEITURA DE CURUGA.

No aguardo,
Atenclosamente,
DiegoSilva
@ Engenheiro Civil N o
i Rua Algodoal, N°65, Marambaia; Belém/PA |66.:620-100

CONSTRUVIFE o0 (91)3349-0187 | (91) 988021317

h!tps:flma!l.googIe.comlmaiI!ul{)l?ul=2&1k=599b083549&javar=uBVCwauXWg.pt_BR.&cbl=gmall_fe_1 80523.13_p10&view=pt&msg=163b17c3ed5bB8d0c&:



01/08/2018 Gmail - ESCLARECIMENTO QUANTO A COMPOSIGAO 1505931

Gm a" Diego Silva <diego.construvipe@gmail.com>

ESCLARECIMENTO QUANTO A COMPOSIGAO 1505931

CGCIT SICRO <cgcit.sicro@dnit.gov.br> 1 de junho de 2018 11:39
Para: "diego.construvipe@gmail.com" <diego.construvipe@gmail.com>

De: Rodrigo Ferreira Mendonga

Enviado: sexta-feira, 1 de junho de 2018 11:39

Para: CGCIT SICRO

Assunto: RES: ESCLARECIMENTO QUANTO A COMPOSICAO 1505931

)

Bom dia.

O entendimento da prezada empresa encontra-se equivocado no que tange & atividade “4816096 - Escavagdo e carga
de material de jazida com escavadeira hidraulica”. O servigo consiste na exploragdo e obtengio de material de jazida.

Nesse sentido, conforme explicitado na descrigdo e no préprio contetido da composi¢do de custo unitario, o material
para confecgdo do aterro encontra-se inserido no servigo “1505931 - Aterro compactado em solo refor¢ado com
geogrelha unidirecional com resisténcia a tragdo de 200 kN/m em camadas de 60 cm - fornecimento e Instalagdo”,

Importante destacar que nas composi¢des de custos referenciais do SICRO ndo é prevista utilizagdo de material de

jazida comercial, uma vez que a indenizacdo de material de jazida por m? foi objeto de contestacdo por parte dos
drgdos de controle.

Att,

Eng® Rodrigo Ferreira Mendonga

Analista em Infraestrutura de Transportes

Coordenagéo de Custos Referenciais - CCR

Coordenagédo-Geral de Custos de Infraestrutura de Transportes - CGCIT
Diretoria Executiva - DIREX

Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT
Telefone: (61) 3315-8351

Brasilia - DF

hitps://mall.google.com/mall/u/0/?ui=2&1k=8e9b083549&jsver=UBVCwQbuXWg.pt_BR.&cbl=gmall_fe_180523.13_p10&view=pt&msg=163bbcb41e8b13f5&:
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