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PreGAO ELETRONICO (S.R.P.) N0 07/2022-PMLA
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 160501/2022-PMLA
INTERESSADO: SECRETARIA MuNicirAL DE Epucacio

Osseto:  REGISTRO DE PRECO PARA FUTURA E EVENTUAL
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE MATERIAIS DE
EXPEDIENTE E SUPRIMENTOS DE INFORMATICA, COM A FINALIDADE
DE ATENDER AS DEMANDAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
LIMOEIRO DO AJURU E SUAS SECRETARIAS.

Direito Administrativo. Licitagdo. Prefeitura
Municipal de Limoeiro do Ajuru. Pregao
Eletrénico — Sistema de Registro de Precos —
SRP. Do art.38, a Lei n° 8.666/1993.

1. RELATORIO

1. Trata o presente expediente de solicitagdao de anélise juridica
acerca do procedimento de registro de preco para futura e eventual contratacio
de empresa para fornecimento de materiais de expediente e suprimentos de
informatica, com a finalidade de atender as demandas da prefeitura municipal de
Limoeiro do Ajuru/PA.

2. Consulta-nos sobre a adequacao da modalidade licitatoria
adotada para o processo em questdo, qual seja Pregdao Eletronico, e solicita
aprovagao juridica da minuta do instrumento convocatoério, para cumprimento
do disposto no paragrafo tinico, do art. 38, da Lei das Licitagoes.

9. E o que se relata.

2. DA ANALISE JURIDICA.
2.1. Do CARATER OPINATIVO

4. Inicialmente, cumpre destacar que, compete a essa Assessoria
Juridica, tnica e exclusivamente, prestar consultoria, sendo este parecer

meramente OPINATIVO, sob o prisma estritamente juridico, nao lhe cabendo
adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e oportunidade da pratica dos atos
administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do administrador
piblico legalmente competente, tampouco examinar questdes de natureza
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eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, salvo hipéteses
teratologicas.

5. Antes de adentrarmos ao mérito, é de ser verificado que a
condugao da analise técnico juridica se vincula a atividade prevista legalmente da
funcao da advocacia, em especial conforme disposto na Lei Federal n. 8.906/94.
Nesta forma, para confec¢io do presente instrumento, é de ser observada a
isengdo do profissional e o seu carater opinativo, o parecer nao vincula a
autoridade que tem competéncia decisoria, ou seja, aquela a quem cabe
praticar o ato administrativo final. Trata-se de atos diversos — o parecer e o ato
que o aprova ou rejeita. Como tais atos tém contetidos antagénicos, o agente
que opina nunca podera ser o que decide.

6. Nesse diapasdo, reitera-se a liberdade de opinido do
profissional quando da emissdo de seu parecer técnico-juridico, conforme o
entendimento jurisprudencial. Senao, vejamos:

PROCESSO N°: 0807890-77.2020.4.05.0000 - HABEAS CORPUS
CRIMINAL IMPETRANTE: NATALIA LOPES DE SOUZA
DUARTE ADVOGADO: Natalia Lopes De Souza Duarte
PACIENTE: PERICLES FILGUEIRAS DE ATHAYDE FILHO
ADVOGADO: Natalia Lopes De Souza Duarte IMPETRADO:
JUIZO DA 122 VARA FEDERAL DA PARAIBA - SUBSECAO
JUDICIARIA DE GUARABIRA RELATOR (A): Desembargador (a)
Federal Paulo Machado Cordeiro - 22 Turma EMENTA
CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME
LICITACAO. DISPENSA INDEVIDA. PARECERISTA.
PROCURADOR MUNICIPAL. INEPCIA DENUNCIA.
CONFIGURACAO AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DOLO
ESPECIFICO E PREJUIZO AO ERARIO. INSUFICIENTE
DESCRICAO. ORDEM CONCEDIDA. 1. Cuida-se de Habeas
Corpus com pedido de liminar impetrado pela defesa de
PERICLES FILGUEIRA DE ATHAYDE FILHO contra decisdo de
recebimento de dentincia contra si - dentre outros denunciados -
proferida pelo juizo da 122 Vara Federal da Subsecao Judiciaria de
Guarabira-PB. 2. Em suas razoes, sustentou o ora impetrante: a)
"O paciente foi denunciado, em conjunto com outras 07 pessoas,
por suposta infracao aos artigos 89 da Lei 8.666/93 na acgao penal
de n® 0800497- 64.2019.4.05.8204, em tramite na 122 Vara da
Secao Judiciaria da Paraiba - Subsec¢ao Judiciaria de Guarabira,
onde, segundo o Ministério Publico Federal, teria, o
Paciente,"contribuido  ativamente para a simulagio de
procedimento licitatorio”, tdio somente pelo fato de ter emitido o
parecer (como procurador municipal a época dos fatos) pela
legalidade do procedimento licitatério na modalidade carta convite
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de n° 14/2012."; b) "A dentincia oferecida pelo Ministério Piblico
Federal em desfavor do Paciente ndo aponta as circunstincias do
fato criminoso que por ele teria sido praticada, traz uma inicial
acusatoria composta de trinta e seis laudas, oito réus, dos quais, no
que diz respeito ao Sr. Péricles, ex-procurador do Municipio, ora
Paciente, cita-o em quatro paragrafos, onde imputa-o participacio
em'contribuir ativamente para a simulacio de procedimento
licitatorio", sem contudo, definir claramente qual teria sido a
conduta por ele utilizada, no cometimento do delito que lhe é
imputado.”; ¢) Apesar de apresentar resposta a acusacio
sustentando a inépcia da dentncia, a auséncia de descricio dos
fatos, a auséncia de justa causa, a falta de tipicidade, bem como a
auséncia de indicios de dolo, o juizo teria ratificado o recebimento
da peca acusatéria e dado inicio a persecucdo penal, o que
ensejaria constrangimento ilegal. 3. A aplicacdo do art. 89 da Lei
n® 8.666/93 - cujo objetivo nido é o de punir o administrador
publico despreparado, inabil, mas aquele desonesto - é objeto de
divergéncias, inclusive no ambito dos tribunais superiores. Neste
contexto, enquanto para a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal
o tipo penal do art. 89 da Lei n® 8.6666/93 se qualifica como
crime formal (que dispensa o resultado danoso para o erario); no
ambito da 22 Turma do mesmo Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, a configura¢do do mencionado tipo
demanda a demonstracio do dolo especifico de causar dano ao
erario, além da configuragio do efetivo prejuizo ao patriménio
piblico. No entanto, quer se adote a primeira ou a segunda
corrente, € certo que, a defini¢gio quanto a violagao ao tipo do
mencionado artigo 89 da Lei n® 8.666/93, pressupoe o efetivo
exame se a conduta do agente constitui apenas um ilicito civil e
administrativo ou se chegou a configurar crime, considerada a
natureza de ultima ratio do direito penal. 4. No tocante a
responsabilizacao do parecerista, nao se pode perder de
vista que a funcao dele é a de zelar pela lisura sob o
aspecto formal do processo, de maneira a atuar como
verdadeiro fiscal de formalidades, somente. Em outras
palavras: a assinatura do assessor juridico na minuta do
contrato serve de atestado do cumprimento de requisitos
formais, e nao materiais (STF. 22 Turma. HC 171576 /RS,
Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 17/9/2019 (Info 952).
5. No caso, conclui-se nao constituirem elementos suficientes,
sequer ao recebimento da dentncia, as circunstancias
relacionadas: "1) ao fato de o parecer emitido pelo paciente ser
genérico e com formatacao semelhante a outras pecas que
compunham o certame:; 2) a "coincidéneia e anomalia" de a
suposta andlise sobre todo o procedimento realizado pela
Assessora Juridica ter se dado no mesmo dia (17/08/2012) de uma
série de outros atos, conforme minuciosamente explanado no
item"l.4"desta Inicial; 4) a quantidade de irregularidades patentes
no procedimento licitatério, que nao"passariam"despercebidas -
senao propositadamente - pelo procurador do municipio; bem

End: Rua Marechal Rondon s/n” - Bairro Matinha — CEP. .68.415-000 — Limoeiro do Ajuru-Pa



ESTADO DO PARA
PODER EXECUTIVO

ASSESSORIA JURIDICA
. Lm\os:u'?gwgmndmm (\PJ: 05.105.]68/0001-85

como 5) o fato de o parecer, segundo o MPF e diante do panorama,
ter sido confeccionado justamente para dar ares de legalidade ao
que notadamente restava ilicito". E que, além da auséncia de
indicacio de prejuizo ao erario ou de dolo especifico, ou mesmo de
quais seriam as "irregularidades patentes no procedimento
licitatorio, que  ndo"passariam"despercebidas -  sendo
propositadamente - pelo procurador do municipio", nao se extrai
da peca inicial acusatoria sequer mengéo a suposta vantagem que
ora paciente teria obtido no exercicio de suas fungoes, tampouco se
o parecer teria sido emitido com a intencao de causar danos ao
erario. 6. Nao se pode deixar de considerar que, a caracterizacio
da conduta tipificada no art. 89 da Lei 8.666/1993, pressupoe a
indicacao, ja na fase de recebimento da dentncia, do elemento
subjetivo consistente na intencio de causar dano ao erario ou
obter vantagem indevida (STF. 22 Turma. Inq 3965, Rel. Min.
Teori Zavascki, julgado em 22/11/2016). Dito de outra forma:
em tese, é possivel a responsabilizacio criminal do
parecerista, mas nao pelo simples fato de ter emitido um
parecer, sendo necessario, a0 menos, a mencao expressa
- ja na peca inicial acusatoéria - aos elementos indicativos
de sua participacao ativa no suposto esquema criminoso,
de modo a, inclusive, dele se beneficiar. A propésito, tal
indicacao se mostra fundamental notadamente em_se
considerando a natureza juridica do parecer juridico

como _elemento meramente opinativo e, segundo a
jurisprudéncia do STF, o parecer puramente consultivo

nao gera responsabilizacao do parecerista: STF. Plenario.
MS 24.631, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 1°.2.2008). 7. Por

fim, ndo se pode olvidar que, como regra, a atua¢iao do advogado é
resguardada pela ordem constitucional, de modo que eventual
responsabilizacdo penal apenas se justifica em caso de indicagio
de circunstancias concretas que o vinculem, subjetivamente, ao
proposito delitivo. 8. Ordem concedida pra o fim de,
reconhecendo, no caso, a auséncia de justa causa, trancar a agao
penal em relacio ao ora paciente, ressalvada a possibilidade de
outra dentncia ser oferecida (em relacio a ele), acaso
acompanhada de nova narrativa e elementos de prova indicativos
dos elemento subjetivo da conduta.

(TRF-5 - HC: 08078907720204050000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO,
Data de Julgamento: 04/08/2020, 28 TURMA)

7. Portanto, o presente parecer, por esséncia, € um instrumento
de opiniao nao passivel de vinculagao a decisdo da administragao publica.

2.2. DA JUSTIFICATIVA
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8. Presente aos autos, Termo de Referéncia, assinado pelos
Secretarios da Satde e Educacao publica municipal, o qual destacou as
Justificativas da necessidade da contratagao.

0. Ausentes assinaturas da Diretora Administrativa da Secretaria
de Administragao e Secretaria da Assisténcia Social, também interessados no
presente objeto (pag. 89/254)

2.3. DA FUNDAMENTACAO LEGAL.

10. Verificamos pelos documentos constantes dos autos que os
procedimentos iniciais para abertura de processo licitatorio foram corretamente
observados.

11. Quanto a adocdo da modalidade Pregao Eletronico para
atender ao interesse da Secretaria interessada, ha que se registrar algumas
consideracoes.

12. O Decreto n° 10.024/19, que disciplina esta modalidade,
dispde em seu art. 1°, dispde em sintese que: “Este Decreto regulamenta a
licitacdo, na modalidade de pregdo, na forma eletrénica, para a aquisi¢do de
bens e a contratacao de servi¢os comuns...”.

13. Constatamos que o objeto do processo em andlise pode ser
classificado como “comum”, tendo em vista que nao se trata de objeto de maior

complexidade e que ndo possui nenhuma especificidade que prejudique a
elaboracio da proposta.

14. Entendemos que seja mais vantajoso para o Municipio efetuar
a licitacio com vistas a realizar o registro de pregos, tendo em vista a
imprevisibilidade do montante total a ser efetivado durante o periodo contratual,
o qual podera ficar aquém ou além da estimativa da Secretaria interessada.

15. Nio obstante, orientamos apenas o Pregoeiro e sua equipe de

apoio para que durante a conducio do certame sejam cumpridas as
determinacoes legais da Lei n°® 10.520/02, Decreto 10.024/2019 e da Lei n°

8.666/93, suplementarmente, sob pena de invalidade dos atos praticados em
desacordo com os referidos diplomas legais, em especial, quanto a publicidade
dos atos, observando-se o intersticio minimo de 08 (oito) dias uteis entre a
publica¢io do ultimo aviso de licitagdo e a data de recebimento das propostas,
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bem como o prazo de publicagdo no Mural de Licitacoes do Tribunal de Contas do
Estado do Para de forma imediata a partir da sua publica¢oes de praxe.

. DA ANALISE DA MiINUTA DO EDITAL:

16. Passamos a analise dos elementos abordados na minuta do
edital e sua concordéancia com as imposig¢oes do art. 40 da Lei de Licitagoes.

17.  Apos analise do instrumento apresentado, constatou-se que, o
edital foi elaborado em harmonia com os ditames do art. 40 da Lei n° 8.666/93,
destacando-se a clareza e objetividade do objeto da licitacdo, a previsio de
requisitos pertinentes ao objeto do certame como condig¢io de habilita¢ao, fixacio
de critério objetivo para julgamento das propostas, prazos legais respeitados para
impugnacao ao edital, abertura das propostas.

18.  Entretanto, importante destacar que, a numeragio do
Processo Administrativo da Capa (160501/2022), diverge da numeracao do
Processo Administrativo da minuta do Edital (0o40501/2022), devendo ser
ajustado.

4. DA ConcLUusAo

19. Ante exposto, esta Assessoria opina pela regularidade da
escolha da modalidade Pregido Eletronico para o desenvolvimento da licitagao
que se inicia e pela aprova¢iio da minuta do Edital e da respectiva ata de registro
de precos, devendo ser observado a necessidade da Dotacdo Orcamentéria
expedido pelo setor competente, Portaria da CPL, Decreto de Nomeagdo do
Pregoeiro, assim como a numeragao do Processo Administrativo constante da
Capa com o constante no Edital

20. Retornem-se, os autos a Autoridade Competente para as
medidas que entender cabiveis.

21.  E o parecer, s.m.j.

Limoeiro do Ajuru (PA), 18 de maio de 2022.

Assinado de

Amanda Lima Figueiredo
Advogada — OAB/PA 11751

10:03:53 -03'00
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Flavio R, dos Santos Nobrega
Advogado — OAB/PA 27.737
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