PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA IZABEL DO PARA
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURiDICO N° 230/2023
De Lavra: Assessoria Juridica / Licitagdes e Contratos

Processo Administrativo n® 1219/2022
Adesio de Ata SRP n° 006/2022, REF ao PE. SRP n° 006/2022 da Prefeitura Municipal de
Muani-PA.

ASSUNTO: Anilise do pedido de rescisao do contrato
n°131/2022, que versa sobre a Contratacio de empresa
especializada em servigos de publicacido de avisos e atos
oficiais do Municipio de Santa Izabel do Para, tais
como, avisos de licita¢cdes, extratos, citacoes e demais
atos de interesse do Municipio.

I. RELATORIO
1.1. Trata-se de um pedido de analise de rescisio contratual de empresa especializada em

servicos de publicacao de avisos e atos oficiais do Municipio de Santa Izabel do Para, tais
como, avisos de licitacOes, extratos, citacbes ¢ demais atos de interesse do Municipio,
realizado pelo Gabinete do Prefeito de Santa Izabel do Para, ao qual revela que a sua
manutengao passou a nao mais ser de interesse da administragdo municipal, face ao
esgotamento do saldo contratual.

1.2. Assim, a Administracao Municipal busca a rescisao do contrato em voga, cuja
manutencdo nao ¢ obrigatéria e apenas oneraria desnecessariamente diante da
impossibilidade, caso permaneca vigente, da celebracio de novo contrato com o mesmo
objeto.

1.3. E o relatério.

II. FUNDAMENTACAO JURIDIA

2.1. Ressalta-se que o presente parecer juridico é meramente opinativo, com o fito de orientar
as autoridades competentes na resolucao de questdes postas em analise de acordo com a
documentaciao apresentada, niao sendo, portanto, vinculativo a decisio da autoridade
competente que podera optar pelo acolhimento das presentes razdes ou nao.

2.2. O pedido ora em anilise versa sobre o pedido de rescisio contratual n® 131/2022, que

tem por objeto a Contratacao de empresa especializada em servigos de publicagdao de avisos
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e atos oficiais do Municipio de Santa Izabel do Para, tais como, avisos de licitagdes, extratos,
citagdes e demais atos de interesse do Municipio.
2.3. O fundamento para o pedido ¢ a desnecessidade de sua continuidade, diante da falta de
salvo contratual, portanto, a continuidade do contrato somente acarretaria na manutengao
de um contrato sem saldo.
2.4. Nesse sentido, a Lei Federal n°® 8.666/93, permite a administra¢ao publica proceda a
rescisao unilateral de contrato, quando houver no caso concreto interesse publico
configurado, ao qual no contrato ora analisado resta evidente, uma vez que nao ha interesse
pela administragao publica de seguir com a avenga contratual. No entanto, no presente caso,
ha manifestacio da Empresa Contratada que confirma concordar com a rescisio.
2.5. Sob esse aspecto, a Lei Federal n® 8.666/93 assim dispoe sobre a rescisio contratual
unilateral:

Art. 79. A rescisido do contrato podera set:

I - determinada por ato unilateral e escrito da Administracio, nos casos

enumerados nos incisos I a XII e XVII do artigo antetiot;

IT - amigavel, por acordo entre as partes, reduzida a termo no

processo da licitagdo, desde que haja conveniéncia para a

Administragao;

III - judicial, nos termos da legislacao; [grifo nosso]
2.6. A rescisao amigavel procedida pela administracao esta devidamente motivada, face a
inclusio do relatério do fiscal do contrato, que inclusive faz a solicitacio para a devida
rescisdo, no caso em tela a motivagao para o pedido resta cristalina, face o interesse publico.
2.7. 0. Nesse sentido, muito sabiamente expressa o Decano do STF, Ministro Celso Antonio
Bandeira de Mello acerca da matéria em questdo, elucidando a possibilidade de rescisao de
contratos administrativos, e sua restricao a casos distintos e especificos. A rescisiao unilateral
do contrato — pela Administragao, como ¢é evidente -, tal como a modificagdo unilateral,
também, s6 pode ocotrer nos casos previstos em lei (cf. art. 58, II, ¢/c arts. 78 ¢ 79 I) e
devera ser motivada e precedida de ampla defesa (art. 78, paragrafo unico).” (MELLO, 2010,
p. 629)
2.8. Sobre a possibilidade de rescisao contratual, o TCU, demasiadamente ja se manifestou,
senao vejamos:

2. A rescisao amigavel do contrato sem a devida comprovagido de
conveniéncia para a Administracio e de que nio restaram
configurados os motivos para a rescisio unilateral do ajuste
configura irregularidade, por afrontar o disposto no art. 79, inciso
II, da Lei 8.666/1993
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Ainda no ambito da Auditoria realizada nas obras de construcio de
trechos rodoviarios na BR-156/AP, o relator analisou as razdes de fato e
de direito que motivaram a rescisao do Contrato 45/2010, firmado com a
empresa Egesa Engenhatria S/A, primeira colocada da Concorréncia
Publica 6/2010-CEL-SETRAP. A rescisio amigivel da avenca foi
solicitada pela empresa contratada, que alegou a inviabilidade de executar
o objeto contratual no prazo originalmente pactuado pelas partes, tendo
em vista as dificuldades para a obten¢io do licenciamento ambiental e a
incidéncia de periodo chuvoso na regido das obras. O relator anotou,
inicialmente, que “a rescisdo contratual pela pripria Administracao poderd ocorrer
de duas formas, conforme o art. 79 da 1.ei 8.666/1993: por ato unilateral da
Administracao (inciso 1) e por comum acordo entre as partes, também denominada de
amigdvel (inciso I1)”. Em relagdo aos motivos legals para a rescisao unilateral,
previstos no art. 78 da aludida Lei, registrou que “os #ncisos I a X1 referem-se
a situagoes de inadimplemento contratual por parte do particular, enquanto o inciso X1I
diz, respeito a extingdo da avenga por razoes de interesse priblico”. Lembrou que essa
ultima hipétese (inciso XII) decorre de “nitida manifestagio do principio da
supremacia do interesse piiblico sobre o privade, a exigir o desfazimento do ajuste,
independentemente da annéncia do contratads”. Anotou, ainda, que “a entidade
contratante ndo possui a liberdade discriciondria de deixar de promover a rescisio
unilateral do ajuste caso seja confignrado o inadimplemento do particular ..., sé existe
campo para a rescisio amigdavel de um contrato administrativo quando bouver
conveniéncia para a Administracdo e ndo ocorrer nenhuma das hipdteses previstas para
a_rescisdo untlateral da avenca” — grifou-se. Ao se reportar a0 caso concreto,
observou que a rescisdo do contrato “zdo se fundamenton em documentos que
demonstrassem a efetiva ocorréncia das circunstancias de fato indicadas pela empresa
Egesa Engenbaria S/ A”. Acrescentou que a empresa nio demonstrou “gue
ndo havia incidido em quaisquer das condutas confignradoras do inadimplemento
contratnal”, que justificariam a rescisao unilateral do contrato pela
Administragao. Constatou ainda, que a Setrap /AP nao adotou as
providéncias com vistas a verificar “se havia razies para a aplicagio de sangies
administrativas on mesmo para a rescisao unilateral do ajuste com fulero no art. 79,
inciso I, da Lei 8.666/1993”. Ressaltou que “a snica maneira de nao cumprir o
contrato sem incorrer em Sangoes administrativas seria nas bhipdteses excepeionais de
inadimpléncia da pripria Administracio, previstas no art. 78, incisos XI1II a X1/T
da1.¢i 8.666/1993, 0 gue nao ocorren no presente caso concreto”. Observou, ainda,
que nio teria havido conveniéncia para a Administracio em implementar
a referida rescisdo. Destacou que “o interesse da entidade priblica contratante é a
plena execngio do ajuste ... nio sendo possivel extrair a presenga de interesse priblico em
um pedido de rescisio contratnal, ainda mais guando desacompanbado da demonstragio
das circunstincias de fato impeditivas de sua execugio”. Ao avaliar o contexto atual
das obras e dos contratos, ponderou também que a corregio da ilegalidade
(anulagdo do contrato celebrado com a segunda colocada, apuracio e
pagamento de indenizagdo a essa empresa e chamamento da primeira
colocada para retomar a obra) imporia grave prejuizo ao interesse publico.
Anotou, ainda, que a verificagdo da ocorréncia das hipdteses de rescisao
unilateral, antes da rescisio amigavel de um contrato, ndo é de facil
percepcao por um administrador médio, razio pela qual deixou de propor
a audiéncia de responsaveis. O Tribunal, entdo, decidiu apenas dar ciéncia
a Setrap/ AP de que “a rescisdo amigavel do Contrato 45/2010- SETRAP sem
a devida comprovagio de conveniéncia para a Administracao e de que nao houve os
701ip0s para a rescisdo unilateral do ajuste constitui irregularidade, o gue afronta o art.




PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA IZABEL DO PARA
ASSESSORIA JURIDICA

79, inciso I, da lei 8.666/1993”. Acdrdio 740/2013-Plenirio, TC
016.087/2012-7, relator Ministro Benjamin Zymlet, 3.4.2013.

2.9. Desta feita, nao haveria motivo para a administracao publica seguir com a execug¢ao do
objeto contratado, o que s6 impossibilitaria na celebragao de novo contrato, com o devido
saldo que atendesse ao interesse publico.

2.10. Nesse passo, entende-se pela possibilidade da rescisao do contrato de locagio pactuado

pela administragao.

III - CONCLUSAO

3.1. Ante o exposto, salvo melhor juizo, presentes os pressupostos de regularidade juridica
dos autos, ressalvado o juizo de mérito da Administragao e os aspectos técnicos, economicos
e financeiros, que escapam a analise dessa Assessoria Juridica, e pelos fundamentos
apresentados, conclui-se e opina-se que a Administragao Municipal, com base no presente
PARECER JURIDICO, pode realizar a rescisdo do contrato administrativo n® 131/2022
devendo resguardar os efeitos produzidos sua efetiva concretizagao e garantir que a Empresa
Contratada assine o termo de rescisao amigavel.

3.2. Recomenda-se, desta feita, manifestagiao prévia do Controle Interno deste Municipio, e
sendo favoravel sua manifestacao, bem como, sendo de interesse do Ordenador de Despesa,
retornem-se os autos para confecgao do termo de rescisao.

3.3. Por fim, reafirma-se que o presente parecer tem carater opinativo, nao vinculando a

atuagao do Poder Publico, como anteriormente explicitado.

Santa Izabel do Para — PA, 01 de Junho de 2023.

Assinado de forma digital
FRANCISCO GERALDO) por FRANCISCO GERALDO
MATOS SANTOS MATOS SANTOS

Francisco Geraldo Matos Santos
Assessor Juridico Municipal
OAB/PA 23.276
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