DOS CARAJAS

Comissdo Permanente de Licitagéo YO TATIiNG PARTE

¥ nad dos ci,,/%

Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE CANAA DOS CARAJAS ,'
PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagao.
Inexigibilidade n. 0008/2015/FMS-CPL.

Objeto: Prestacao de
assessoria e consultoria juridica nos
aspectos dos servigos singulares
visando a prestacao de servigos
especializados para a administragao
publica municipal do Fundo Municipal
de Saude de Canaa dos Carajas,
Estado do Para.

Assunto: Parecer conclusivo.

Interessados: Castilho e Scaff Manna
Sociedade de Advogados.

O presente processo de licitagdo, iniciado por provocacdo do Secretdrio Municipal de
Saude, fora instruido e teve por opinido da i. Sra. Presidente da CPL procedimento de Inexigibilidade. O
processo versa sobre a prestacdo de assessoria e consultoria juridica nos aspectos dos servigos singulares
visando a prestacao de servicos especializados para a administragdo publica municipal do Fundo Municipal
de Saude de Canaa dos Carajas, Estado do Pard, conforme especificado no pleito de contratagéo, presente
aos autos.

Foram encaminhados referidos autos para anélise técnica juridica quanto sua legalidade,
na forma do Art. 38, VI e Paragrafo Unico, da Lei n. 8.666, Lei das Licitagdes e Contratos da Administragao
Publica. O objeto do presente observa a exigéncia legal de aperfeigoamento técnico do procedimento
licitatdrio, ainda que sob a forma de inexigibilidade.

Assim, excluindo-se o0s elementos técnicos e econdmicos que embasaram o
procedimento, é realizada a presente analise sobre os elementos e/ou requisitos eminentemente juridicos do
presente procedimento.

Nesta forma s&o essenciais algumas verificagdes definidas na prépria Lei n. 8.666, Art. 26
e demais aplicaveis, estando assim:

A Presente a afericdo da existéncia de recursos disponiveis para a
aquisicao;
B. Sendo realizada a opgao de enquadramento da contratagéo pela CPL

no Art. 25, Il c/c Art. 13, Il da Lei n. 8.666, conforme despacho presente
aos autos, & necessério ser observada a existéncia do registro
profissional junto ao 6rgédo de controle profissional do contratado, o que
é presente aos autos;

C. E informado como justificativa a necessidade dos servigos elencados na
contratagdo, a elevada especializagéo dos profissionais, assim como, 0
acumulo dos trabalhos nestas areas por deficiéncia do poder publico;
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D. Sendo realizada a opgao de enquadramento da contratagéo pela CPL
no Art. 25, Il c/c Art. 13 da Lei n. 8.666, é necessario ser observada a
existéncia do registro profissional junto ao 6rgdo de controle profissional
do contratado, o que é presente aos autos;

E. Documentagdo que ateste a especialidade e notério conhecimento do
profissional no exercicio das atividades a serem contratadas, o que fora
juntado e avaliado como suficiente pela CPL;

F. Justificativa do preco dos servigos ofertados, conforme apresentado no
processo.

Encontram-se autuados os demais documentos necessarios ao presente procedimento
dentre eles (i) a pesquisa de precos e a solicitacdo de viabilidade orgamentaria; (ii) proposta de prestagao de
servicos com documentac&o; (iii) projeto basico simplificado; (iv) o despacho da autoridade competente
autorizando o procedimento; (v) a adequagéo or¢camentaria, (vi) autorizacdo especifica do ente competente
para abertura do procedimento; (vii) autuagao pela CPL, incluindo-se aos autos: nomeagdo da CPL e analise
do procedimento opinando pelo procedimento de inexigibilidade.

Ademais ¢ de ser observado que a contratagao de profissionais juridicos envolve a estrita
habilidade no trato profissional, sendo definido pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
através de sumula a matéria, in verbis:

SUMULA N. 04/2012/COP de 17.SET.2012. O CONSELHO PLENO DO CONSELHO
FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuigoes que lhe
sdo conferidas nos arts. 75, paragrafo unico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n°
8.906/94, considerando o julgamento da Proposi¢ao n. 49.0000.2012.003933-6/COP,
decidiu, na Sessdo Ordinaria realizada no dia 17 de setembro de 2012, editar a
Sumula n. 04/2012/COP, com o seguinte enunciado: “ADVOGADO. CONTRATA(;AO.
ADMINISTRAGAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. Atendidos os
requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é inexigivel procedimento
licitatério para contratacdo de servicos advocaticios pela Administragao Publica,
dada a singularidade da atividade, a notoria especializagdo e a inviabilizagdo objetiva
de competicdo, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do
referido diploma legal.”

Assim tem sido repisada e fora definida pelo STF seguindo o entendimento pela
legitimidade da contratacdo pela via de inexigibilidade, da seguinte forma:

EMENTA: I. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tio-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93. II.
Alegacéo de nulidade da decisdo que recebeu a dentncia no Tribunal de Justi¢a do
Parana: questao que ndo cabe ser analisada originariamente no Supremo Tribunal
Federal e em relagéo a qual, de resto, a instrugdo do pedido é deficiente. Ill. Habeas
corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta de justa causa para
a acdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licitagdo para a contratagao de
servigos de advocacia. 1. A presen¢a dos requisitos de notéria especializagdo e
confianga, ao lado do relevo do trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da
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inequivoca prova documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade
da licitagdo para a contratagao dos servigos de advocacia. 2. Extrema dificuldade, de
outro lado, da licitagdo de servi¢os de advocacia, dada a incompatibilidade com as
limitag6es éticas e legais que da profissao (L. 8.906/94, art. 34, IV; e Cédigo de Etica e
Disciplina da OAB/1995, art. 7°).(STF, Supremo Tribunal Federal. 1° Turma, HC 86198 /
PR - PARANA, 17/04/2007)

No mesmo sentido o STJ ja possuia entendimento:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATAGCAO DE ADVOGADO. LICITAGAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA
PREVISAO LEGAL. SERVICO SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A contratagdo de servicos de advogado por inexigibilidade de licitagao
estaexpressamente prevista na Lei 8.666/93, arts. 25, Il e 13, V. 2. Para concluir-se de
forma diversa do entendimento do Tribunala quo "A excepcionalidade, a
extraordinariedade, a relevancia do servigo justificam a contratagdo especial,
independentemente de licitagdo" , seria necessario o reexame fatico probatorio dos
autos, inviavel na via manejada, a teor da Sumula 7 do STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido. (STJ, Superior Tribunal de Justica, Recurso
Especial n. 726.175-SP, Rel. Ministro Castro Meira)

Resta, definida a possibilidade técnica da presente forma de licitagdo, estando
plenamente instruido o processo. Assim, ratifica-se por oportuno e necessario sob a 6tica legal gue todos 0s
documentos de qualificacdo financeira, ainda que presentes aos autos, deverdo ser conferidos, de forma
reiterada e repetida, com o fito de restarem validos e regulares quando da assinatura do instrumento
contratual, por forca de determinacdo legal, como previsto na Lei n. 8.666/93.

Ex positis, observados os comentarios acima, corroborado o procedimento pelo parecer
técnico acostados aos autos, e diante da especificidade dos servigos, assim como, invocando os principios
basicos norteadores dos atos administrativos, quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a
igualdade, a publicidade, a probidade administrativa e o julgamento objetivo, nao vislumbramos dbice legal
ao presente procedimento de Inexigibilidade de Licitago, viabilizando a AUTORIZAGAO da realizagéo
da DESPESA e respectivo EMPENHO (art. 38, inciso VII, c/c art. 43, inciso VI, da Lei n°® 8.666/93) e
ASSINATURA do respectivo CONTRATO (art. 64, Lei n° 8.666/93), bem como ao final, sua respectiva
PUBLICAGAO, observando-se o prazo legal de 05 (cinco) dias para tal (art. 26, Lei 8.666/93).

E 0 parecer que submetemos & consideragéo de Vossa Exceléncia, S.M.J.

Canaa dos Carajas, PA, 05 de janeiro de 2015.

MARIO DE OLIVEIRA BRASIL MONTEIRO
Advogado OAB/PA n. 10.368
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