PREFEYTURA M, DF SALI'NOFOLIS
Fis. j/“l

SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SALINOPOLIS

TATIANA DO Assinado de forma digital por

TATIANA DO SOCORRO MARTINS

SOCORRO - c=B, o ras, o

MARTI NS DA O:I;iSercretajr('Lauga Rec:ita Fe(;’eral do -~ .

MARTINSDA Bl Ref. Concorréncia n°@2/2014
249 SLVAE1402585249

Dados: 2015.08.24 17:35:37 -03'00"

J. W. L. CONSTRUTORA LTDA. EPP, empresa

sediada na 3° Rua n° 150, bairo do Centro, Municipio de Soure - Pard,
inscrita no CNPJ n° 17.247.587/0001 - 30, vem através do presente nos

termos do art. 109, §2° da Lei n° 8.666/93, apresentar a competente

IMPUGN ACAOOOR E C U R S O interposto pela empresa
MAZ CONSTRUCOES EIRELI, contra a decisdo dessa Comiss@o de

Licitacdo a qual inabilitou a citada empresa, diante das razoes a seguir

expostas, tudo dentro das formalidades legais:
5 1 Dos motivos para a inabilitagdo

Essa Comissdo de Llicitagdo, agindo no estrito
cumprimento do principio da vinculacd@o ao instrumento convocatorio,
inabilitou a empresa MAL CONSTRUCOES EIRELI, tendo como fundamento
o seguinte:

“O participante MAZ CONSTRUCOES EIRELI, foi

inabilitada pelo seguinte mofivo: A EMPRESA FOI

INABILITADA POR NAO CUMPRIR O QUE PEDE O ITEM

105 .aj Cépia do Balangco Patrimonial e &

Demonstracdes Contdbeis do Ultimo exercicio social

A\
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Pela simples leitura da Ata de habilitagdo e
inabilitacdo em cotejo com as documentacdes apresentadas pela
empresa inabilitada ora recorrente, verifica-se claramente que ndo
assiste razdo & empresa, pois fica evidente que a exigéncia editalicia
ndo foi cumprida pela mesma, devendo, portanto, ser mantida a
inabilitagdo da mesma por descumprimento de obrigagdo positiva posta
no edital.

Compulsando ©s documentos apresentados pela
empresa recorrente & cristalino o ndo cumprimento dos itens que
fundamentam a decisdo da Comissdo pois, simplesmente, ndo estdo
incluidos no rol de documentos juntados pela empresa, © que enseja

insegurancga juridica a futura contratagdo.

Arguir que a Comissdo “estda se “prendendo” em um

acessorio burocratico inécuo para afirmar A situac@o
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econdmica/financeira da empresa.” E, no minimo, fentar desrespeitar
normas bdsicas de licitagdo, notadamente o que dispde O art. 3° que

assim disciplina:

Como se percebe o diploma legal é claro quanto as

exigéncia postas em um instrumento convocatério, no qual devem ser
respeitado, com fundamento ao principio da vinculac@o ao edital, ou
seja, 0 que se requer em um edital de licitagdo € o que deve ser
apresentado por qualquer empresa participante do processo, pois parte-
se do pressuposto que as informacdes exigidas ensejardo uma andlise
mais segura, correta e perfeita da empresa que cumprir tais exigéncias,
especialmente quando tais informacoes revelam-se vinculadas a andlise

econdmica e financeira da empresa, Como O presente caso.

A exigéncia da apresentagdo  do balango
patrimonial nos moldes postos no instrumento convocatorio, jamais
podem ser encaradas cOmo meros acessorios de andlise, pois todas as
informacdoes devem conter elementos primordiais, repita-se, de

seguranga para a futura contratagcdo, conforme expde Margal Justen
Filho, “in verbis™: é

Y
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Como posto pelo brilhante  doutrinador,  as

onfidas @ quando da apresentagdo do balango

informagdes C
anga para d contratagdo futura através

patrimonial devem revelar segur

de dados atualizados que pautaram a decisdo segura pela “saqude”

financeira da empresa.

E importante destacar aginda para a anotagdo

doutrindria de Renato Geraldo Mendes que assim afirma:

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a lei de licitagdes € contratos administrativos. 12* Ed. S#o Paulo:

Dialética, 2008, pag. 440
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dis formas societerios, poderd
rovar a verc Cidade das

een arramemn do Livio
elo 6rgéo do Regisiro de
inco patrimonial.”?.

Estd mais do que evidenciado a necessidade de se
exigir que A apresentagdo dos balancos patrimoniais Nos termos expostos
no instrumento convocatorio conforme assentado pela Comissdo a

quando da habilitacdo da empresa ora recorrente.

Dai que arguir falta de tratamento isondmico oOu
mesmo impor a ideia de qué © ndo cumprimento do dispositivo €
caracterizar um formalismo exacerbado, € querer impor uma falsa
verdade, pois ndo cabe a Administracdo PUblica, a partir da adogdo de
exigéncias devidamente positivadas como é a forma de apresentacdo
do balanco patrimonial entender, por mera liberalidade ouU
discricionariedade, pela dispensabilidade de documento essencial para

a eficdcia da andlise.

O certame licitatério, a partir da fase externa do
processo, impositivamente passa a ser uma atividade vinculada, onde a
liberdade e discricionariedade da Comissdo ndo tem espaco de
admissdo e seu desrespeito ensejard, fatalmente para a anulagdo do
feito.

E importante ressaltar como j@ exposto alhures, a
importante da observancia do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério onde, como j@ dito, pode gerar d nulidade do
procedimento licitatério e sobre isso cabe aqui os ensinamentos de Maria @

Sylvia Zanella Di Pietro:

2 MENDES, Renato Geraldo. Lei de licitagdes e contratos anotada.7® ed. Curitiba:Zénite, 2009, pag 296

&
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sobre a importancia de ver cumprir

=
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nadora é clara ao afirmar

as normas previamente

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 252 ed. Sado Paulo: Atlas, 2012. Pag 381
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estabelecidas pela Administracdo PUblica a quando da confecgdo do
edital, seja para andlise do documentos para efeito de habilitagdo seja

para andlise da proposta comercial.

Nesse aspecto também merece registro julgado do
STJ quando evidencia a importéncia do edital de licitagdo quando assim

leciona:

2. CONCLUSAO

Em sede de conclusdo, diante dos argumentos

apresentados  na presente  peca impugnatéria, onde ficaram
demonstradas que d decisdo da Comissdo de Llicitagdo da Prefeitura
Municipal de Salindpolis agiv em estrifo cumprimento QO principio da
vinculagdo Qo instrumento convocatério, € que sé propugna pela
REJEICAO DO RECURSO INTERPOSTO, afastando, de pronto a tentativa
maculada da empresa licitante, , mantendo assim a decisdo proferida,
de forma correta pela | NABILITAC A O da empresa recorrente

impugnante, tudo dentro das formalidades legais e ulteriores de direito.

Termos em que pede e espera deferimento.

Belém, 24 de margo de 2014. CTOAEP

Joad Moura
Diretor Administrativo

J. W. L. CONSTRUTORA LTDA. EPP
CNPJ n° 17.247.587/0001 - 30
R
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J.W. L CONSTRUTORA LIDA. EPP, empresa

sediada na 3° Rua n° 150, bairro do Centro, Municipio de Soure - Pard,
inscrita no CNPJ n° 17.247.587/0001 - 30, vem através do presente Nos

termos do art. 109, §2° da Lei n° 8.666/93, apresentar a competente

IMPUGNAGC AOwRECURS O interposto pela empresa
MAL CONSTRUGOES EIRELI, contra a decis@o dessa Comissdo de

Licitagdo a qual habilitou esta empresa ora impugnante, diante das

razdes a seguir expostas, tudo dentro das formalidades legais:
1. Dos argumentos apresentados na peca recursal

A empresa recorrente tenta através do recurso que
ora se impugna, arguir sobre d impossibilidade desta empresa ser
habilitada apontando, basicamente {rés pontos que, de pronto, s€
rechag¢a, por absoluta auséncia de fundamento fatico e juridico que,
imediatamente afasta qualquer possibilidode de acatamento por €ssa
Comiss@o de Licitagao, assim como pela prépria Autoridade Superior

dessa Municipalidade, sé ndo vejamos: .

R
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1.2. Da responsabilidade técnica

O primeiro ponto a ser debatido é quanto QO
questionamento sobre a nao anexacdo de acervo técnico do
responsdvel técnico, engenheiro Civil Ulisses Moura Gomes € sim outro
profissional. Sobre o item que ora sé aborda tanto @ doutrina quanto a
jurisprudéncio ¢ pacifica em assentar entendimento sobre 4
desnecessidade de que O profissional a que faz referéncia o atestado de
capacidade técnica profissional fagca parte do quadro permanente do
licitante. Sobre isso, vislumbra-se para a necessidade de se buscar Os

ensinamentos de Joel Niebuhr:

“Como dito, & Administragdo € permitido exigir dos
licitantes a apresentacdo de atestado de capacidade
técnica profissional, por efeito do qual eles devem ratificar
que contam cem sua equipe com profissionais
experientes, que j& tenham executado objeto semelhante
ao licitado.

Sobre o assunto, o incCiso | do §1° do art. 30 da Lei n°

8.666/93 prescreve O seguinte:

*§10 A comprovagao de aptiddo referida no inciso 11 do "caput"
deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| - capacitagao técnico-profissional: comprovagao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execugao de obra
ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos maximos;
(...)(grifos Nnossos)
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Observa-se que O supracitado dispositivo, na parte em
negrito, exige que O profissional a que alude o atestado
de capacidade técnico-profissional apresentado pelo
licitante faca parte do quadro permanente dele.

Todavia, a rigor juridico, nenhuma empresa conta com
quadro permanente. O fato é que ndo ha vinculo
permanente entre profissionais € empresas, porguanto os
profissionais sempre podem desligar-se delas, mesmo Os
empregados devidamente registrados €, inclusive, 0s
sdcios. Ora a pessoa juridica ndo se confunde com as
pessoas fisicas que a compde e, dessa maneira, ndo
existe vinculo inquebrantavel, verdadeiramente
permanente, entre a empresa, € OS Seus socios €
empregados, pessoas fisicas.

Ll

Segundo o §6° do art. 30 da Lei n° 8.666/93, © profissional
indicado no atestado de capacidade técnica ndo
precisa ser sécio ou empregado do licitante . Basta que O
licitante disponha de profissional com @ experiéncia
desejada e este seja contratado apenas para prestar
servico o licitante em relagdo ao futuro contrato a ser
celebrado com a Administragdo sem que haja qualquer

vinculo trabalhista.”
E segue O doutrinador:

“Ressalte-se, novamente, que O principio da
competitividade & o ponto nuclear da licitagdo e,
sobremaneira, da fase da habilitagdo. Ademais, note-se
que a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo
Federal, em expressdo do principio da competitividade,
enuncia que somente se permitird, em licitagdo, exigéncia
de qualificagdo técnica indispensdveis para d garantia

das obrigagdes. Ou seja, deve-se exigir como condigdo

®©
R,
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de habilitagdo © minimo possivel © indispensavel
verdadeiramente pertinente € Ofil para evitar que d
Administracdo firme, no futuro, contrato com alguém que

n&o tenha capacidade ou idoneidade para fazé-lo.

Na redlidade o que importa para a Administragdo é que O
profissional indicado pelo licitante efetivamente participe
da execucdo do contrato. Nesse sentido a Administragdo
exige atestado de capacidade técnico-profissional para
averiguar se€ o licitante dispde de profissional experiente.
Assim sendo o modo como O licitante dispde do
profissional € algo absolutamente imelevante, se por meio
de vinculo empregaticio, se faz parte de quadro
societdrio do licitante, ou se firmou um contrato de
prestagdo de servico em que sé compromete a participar
da execugdo da execucdo do futuro contrato. Insista-se,
o necessdrio para a Administracdo € que O licitante
disponha de profissional com a experiéncia desejada. O
modo como o licitante dispoe do profissional € irelevante
para A Administracdo; frata-se de questdo que diz
respeito & empresa € a0 profissional.

L)

Noticio-se, por derradeiro, que o TCU enfrentou a questdo,
tendo decidido pela impertinéncia da exigéncia de que o
profissional indicado no atestado faca parte do quadro
permanente do licitante. Leia o seguinte excerto:

9.3.2 ndo requeira na avaliagdo da capacidade técnico-
profissional a que se refere o art. 30, §1°, inciso |, da Lei n°
8.666/93, vinculo trabalhista entre O profissional € d
empresa, admitindo sua comprovagdo por contrato de

prestagdo de servicos, regido pela legislag&o civil comum

A
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Nessa mesma esteira,

assertivas

“N&o & possivel,
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Plendrio. Rel Marcus Bemauerer.

& importante destacar as

de Marcal Justen Filho que assim disciplina:

enfim, transformar a exigéncia de

qualificagdo técnico-profissional em uma oportunidade

para garantir “emprego

pode conceber

para certos profissiondis. Ndo se

que as empresas sejam obrigadas A

contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais

apenas para participar

de licitagdo. A interpretagcdo

ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista

se configura como uma modalidade de distorgdo: ©

fundamental, para a Administrag@o Publica, é que O

profissional esteja em

condicdes de efetivamente

desempenhar seus trabalhos por ocasido da execugdo do

futuro contrato. E inufil

mantenham

profissionais

. pora ela, que 05 licitantes

de alta qudlificagdo

empregados apenas para participar de licitagdo. E

suficiente entdo,
de servigos,

legislagdo civil comum.

Alids, essa

30, quando estabelece

a existéncia de contrato de prestacdo

sem vinculo trabalhista e regido pela

é a interpretagdo que s€ exirai do proprio art.

que as exigéncias acerca de

pessoal qualificado de reputar-se atendidas mediante

mera declaragdo de disponibilidade apresentada pelo

licitante.{...)"?

I NIEBUHR, Joel. Licitacd publica e contrato administrativo. 2*
a395

Ed.Belo Horizonte: Forum, 2011. pags 391

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 122 Ed. Séo Paulo:

Dialética, 2008, pag. 425.

X
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Em sede iurisprudenciol ndo sAo poucos OS decisérios

que ratificam os posicionomentos doutrindrios aqui expostos.

O TCU j& assentou entendimento pacificado sobre a
temdatica, que aqui forna-se importante se evidenciar de forma clara e

expressa, quando assim informou:

“8. O artigo 30, § 1% inciso |, da Lei 8.666/93, utiliza @
expressdo "qualificagdo técnico- profissional” para indicar
a existéncia, nos quadros permanentes de uma empresd,
de profissionais em cujo acervo técnico conste a
responsabilidade pela execugdo de obras ou servigos
similares aqueles aspirados pelo érgdo ou entidade da

Administragdo.

9. Todavia, hd que se atentar para o fato de que a Lei
8.666/93 ndo define o que seja "quadro permonente".
Assim, essa expressdo poderia ser compreendida como O
conjunto de pessoas ligadas @ empresa de modo
permanente, sem natureza eventual, por meio de vinculos
de natureza trabalhista e/ou societdria. Esse conceito,
entretanto, reclama certa ampliagdo nas hipbteses em
que a autonomia no exercicio da profisséo descaracteriza
o vinculo empregaticio sem afastar a qualificag&o do
sujeito como integrante do quadro permanente, oMo é

o caso dos profissionais da area de engenharia.

10. A exigéncia de que as empresas concorrentes
possuam vinculo empregaticio, por meio de carteira de
trabalho assinada, com O profissionol técnico qualificado
mostra-se, ao meu Ver, excessiva e limitadora a
participagdo de eventudis interessados no certame, Uma
vez que O essencial, para a Administragcdo, € qué ©

profissional esteja em condicdes de efetivamente

6\\(
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desempenhar seus servigos no momento da execugao de
um possivel contrato. Em outros termos, o sujeito n@o
integrarGd © quadro permanente guando ndo estiver
disponivel para prestar seus servicos de modo permanente

durante a execugdo do objeto do licitado.

11. A regra contida no artigo 30, § 1% inciso |, da Lei
8.666/93, ndo pode ser tomada em cardter absoluto,
devendo-se sopesa-o diante dos objetivos que s€ busca
alcangar com a realizagdo das licitagdes, quais sejam, a
garantia de observéncia ao principio da isonomia € A
selecdo da proposta mais vantajosa para A

Administragdo.

12. Assim, se O profissional assume os deveres de
desempenhar suas atividades de modo a assegurar a
execucdo satisfatéria do objeto licitado, © correto é
entender que OS requisitos de qualificagdo profissional
foram atendidos. NGo s€ pode conceber que as empresas
licitantes sejam obrigadas a manter profissionais de alta
qualificagdo, sob vinculo empregaticio, apenas para
parficipar da licitag@o, pois a interpretagdo ampliativa e
rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista  s€

configuraria como uma modalidade de distorgdo.

13. Atender, no caso em tela, a letra fria deste dispositivo,
sem considerar os objetivos da Administragdo € Os limites
de exigéncia de qualificagdo técnica, suficiente para a
garantia do cumprimento das obrigagdes, seria desbordar
para o formalismo que s€ basta em si mesmo, sem ter em
vista qualquer outro objetivo consenténeo com O interesse

publico.

A\



PREFETTURA M. DE gﬁuthous
-

Fis. 1 < )

CPE

14. As exigéncias de qualificagdo técnica sejam elas de
cardter técnico profissional ou técnico operacional,
portanto, n&o devem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer a natureza de competicdo que deve
permear 0s processos licitatério  realizados pela
Administracdo Publica. Devem constituir tao somente
garantia minima suficiente para queé © futuro contratado
demonstre, previamente, capacidade pard cumprir as

obrigagdes contratuais.

15. Nesse sentido, entendo que seria suficiente, segundo
alega a representante, comprovagdo da existéncia de
um conirato de prestagdo de servicos, sem vinculo

trabalhista e regido pela legislagdo civil comum.

16. Esse posicionamento encontra guarida  no
entendimento segundo © qual a Constituicdo Federal
somente autoriza exigéncia que configurem um minimo
de seguranga. Portanto, ndo ha de se admitir exigéncia
que vado além disso com base no argumento de que a
seguranga da Administragdo restaria ampliada, na
medida em que © maximo de seguranga corresponderia,
inequivocamente, Ao maximo da restrigdo. E essa ndo a
solugdo proclamada pela Carta Magna”. (TCU. Acérddo
n° 2.297/2005. Plendrio. Rel Min. Benjamim Zynler.)

No mesmo sentido:

“g£ desnecessdrio, para a comprovagdo da capacitagdo
técnico-profissional de que trata o art. 30, §1°, inciso |, da
Lei n° 8.666/93, que O empregado possua vinculo
empregaticio, por meio de Carteira de Trabalho €
Previdéncia Social - CTPS assinada, sendo suficiente prova

de existéncia de contrato de prestagdo de servigos,

x
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regido pela legislagdo civil comum. (VOTO):C;C. Além disso,
a luz dos Acérddos n° 2.297/2005, 361/2006 € 291/2007 -
Plendrio, ndo € necessdrio para comprovagdo da
capacitagdo técnico-profissional de que trata o art. 30,
§1°, inciso I, da Lei n° 8.666/93, que O empregado possua
vinculo  empregaticio,  POr meio de carteira
assinada.” (TCE. Acérddo n° 597/2007. Plendrio. Rel. Min.

Marcos Bemauerer).

O Tribunal de Constas do Estado de Sao Paulo
também jé asseverou € sumulou a matéria através da Sumula n° 25 que

assim disciplina:

“Em procedimento licitatério, a comprovagéo de vinculo
profissional pode ser mediante contrato social, registro em
carteira profissional, ficha de empregado ou conirato de
trabalho, sendo possivel a contratagdo de profissional
autébnomo que preencha 0s requisitos € se responsabilize

tecnicamente pela execugdo de servigos”

Tomando por base todos os pontos abordados pelos
doutrinadores € ratificados pelos julgados aqui expressos, fica claro que A
questdo gira basicamente em torno do entendimento da seguranca
para a Administragc&o PUblica poder contratar com a empresa licitante
que Comprove, efetivamente, que reUne todas as condicdes para a
execucdo do contrato o que, para © caso, esté mais do que
comprovado que a presente empresd ora impugnante reune todas as
condicdes exigidas no instrumento convocatério, ensejando, de pronto,
que sejam imperiosomente rechagcados ©Os argumentos apresentados

pela empresa recorrente, fudo dentro das formalidades legais.

R
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1.3 Da visita técnica

O segundo ponto abordado pela empresa
recorrente, tenta induzir €ssa Comissdo a erro quando apresenta como
iregularidade para possivel e descabida inabilitagdo da empresa ora
impugnante, O fato de que a mesma teria infringido o item 7.1 do
instrumento convocatorio, a partir do momento em que a Visita técnica
ter sido realizada pelo proprietario da empresa ora impugnante e assim,

caracterizaria alegado descumprimento da norma deitalicia.

Diz o item 7.1:

w7.1. A licitante poderd visitar O local da obra,
representada por seu Responsavel Técnico ou por seu
representante legal devidamente comprovado por um
documento __legal (certiddo CREA, procuragdo
autenticada em cartério € cépia autenticada do contrato
social e identidade), com infuito de adquirir pleno
conhecimento das condicdes e natureza dos trabalhos a

executar (...)"(grifos NossOs)

Ora, pela simples leitura do dispositivo ora transcrito,
fica mais do que evidente que OS argumentos apresentados pela
empresa recorrente sdo frageis € sem nenhuma sustentagdo fatica ou
juridica, pois fica mais do que evidenciado que A realizacdo da visita
técnica pelo proprietério da empresa, nQo s cumpre O que exige o
regramento editalicio, como afasta qualguer ilagcdo ao contrario, pois O
dispositivo € claro ao admitir a opgdo entre o responsdvel técnico “ou
por seu representante legal”’, 0 que foi feito pela empresa licitante ora

impugnante.

Aduzir pela obrigatoriedade do Responsavel Técnico

durante a Visita Técnica como elemento indispensavel a legalidade da

10



PREFEITURA M. DE

e - D
Y - s i

cre
mesma, contraria o préprio instrumento convocatério quando autorizou
pela faculdade de ser a mesma realizada por um ou por outro. Além
disso & importante notar para © fato de que o proprio edital, inclusive
aponta pela dispensabilidade da prépria Visita quando informa
claramente “A licitante poderd visitar o local da obra, (...)" Ratifica-se a
faculdade da visita técnica, inclusive, A partir da indicagdo do préprio
periodo de visita indicado no dispositivo, qual seja, de 10.:c 2B «de
fevereiro de 2014.

E pbdésico em licitagdo quando ©O objeto € obra de
engenharia que necessite obrigatoriamente de visita técnica a
indicac@o de um Unico dia e uma Unica hora para d realizacdo da visita
técnica, inclusive, em respeito QO principio da igualdade entre ©s
licitantes, o que ndo aconteceu ao caso ora sob discussao, justamente
porque a mesma ndo se evidenciava Como indispensavel & elaboragdo
da proposta e, portanto, perfeitamente dispensavel, como O préprio

dispositivo transcrito informa.

Dai que simplesmente, 0s argumentos apresentados
s@o carecedores, repita-se, de qualquer base de sustentagdo que possa
merecer acolhimento, ensejando, dessd forma, sua improcedéncia de

pronto, tudo dentro das formalidades legais.

O derradeiro ponto, beira o absurdo, Pois afirmar que
a empresa ora impugnante “ndo ser empresa especializada no ramo da
construcdo civil”, simplesmente & querer desprezar fatos concretos €
verdadeiros; desconhecer conceitos bdsicos; tentar induzir a erro © poder
publico através da Comissao de Licitacdo e o pior, agir com desrespeito
a um ato sério como uma licitac&o. Afinal tentar desqualificar @ empresa
ora impugnante com tal argumento €, nO minimo, uma tentativa pueril
de macular 0 processo licitatério que até o presente momento foi
conduzido de forma correta e pautado na norma legal € no estrito

cumprimento das normas editalicias.
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A afirmagdo desqualificada da empresa recorrente,
pauta sud atitude a partir de uma interpretagdo imperfeita e também
desqualificada dos documentos comprobatérios das atividades qué
podem ser desenvolvidas pela empresa impugnante, as quais mais do
que evidenciam suad aptiddo técnica para cumprir com O objeto da
licitagdo.

E fato de que a alegagdo desqualificada se quer
merece apreciagdo de mérito, porém para que ndo hajam duvidas
sobre tal afirmagdo & necessario esclarecimentos concretos €

transparentes sobre oS mesmos.

Nesse contexto, torna-sé necess@rio a transcricdo

integral do objeto social da empresa que assim se apresenta:

“CLAUSULA TERCEIRA - OBJETO SOCIAL : O objetivo serd
obras de fundacoes; comércio varejista de material de

constru¢do; construcdo e instalacoes esportivas €
recreativas; obras de urbanizacdo em ruas, pracas e

calcadas; instalacdo de portas, janelas, tetos, divisérias e
armdrios _embutidos em qualguer material; _instalacdo
hidrdulicas, sanitdrias e de gds: Imgermeobillzugiio em
obras de _engenharia civil; fabricacdo de esquadrias de

maneira_e de pecas de madeira para instalacoes

industriais e outras obras de instalacoes em construgcoes
(instalac&o de revestimento de tubulacdes).”

Como pode se verificar, pela simples leitura do objeto
do contrato social, de imediato, verifica-se que a alegagdo da empresa
recorrente, repita-se, é totalmente desqualificada, pois uma empresd
que esta habilitada a desenvolver todas as atividades descritas no seu

objeto social, ndo estaria qualificada para desenvolver o objeto da

12
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licitagdo que ora sé discute2 Obviamente que sim posto que O objeto da
licitagdo € a simples adequacdo e reforma do prédio para funcionar
uma Escola Municipal, ou sejq, perfeitamente compativel com o que

descreve o conirato social da empresa ora impugnante.

Admitir que a empresa ora impugnante nGo estd
habilitada para desenvolver as reformas € adequagdes de prédio que
servird de escola municipal - hipbtese, como ja visto, totalmente
descabida — € ndo reconhecer elementos concretos que se apresentam

através dos documentos apresentados pela empresa.

Quem estd habilitado para realizar obras de
fundacdes, construir obras esportivas, processar obras urbanizagdo de
vias, pragas e calcadas, néo € considerado empresa de engenharia
como quer fazer crer @ empresa recorrente2  Um verdadeiro

contrassenso.

Nem se argumente O fato de ser o objeto de
licitac@o uma reforma, posto que também o préprio objeto social traduz
sua capacidade técnica para o perfeito desenvolvimento do objeto da
licitacdo, basta que sé verifique também as demais qualificagoes que

assim se apresentam: competente para instalacdo hidraulicas, sanitarias

e de gds; impermeabilizagdo em obras de engenharia civil e a outras

obras de instalacdes em construcoes.

Fica evidente que OS objetivos elencados no rol do
objeto social estdo, repita-se, perfeitamente adequadas ao atendimento
do objeto da licitacdo, e mais ainda, se enquadram no conceito de
empresa habilitada para o pleno desenvolvimento das atividades de

engenharia exigiveis proﬁssionolmen’re.
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Além disso, também é mister trazer a colagdo desses

argumentos o0 qué j& foi exposto por Benjamim Zynler j& transcrito alhures:

“Nesse sentido, entendo que seria suficiente, segundo
alega a representante, comprovagdo da existéncia de
um contrato de prestag@o de servicos, sem vinculo

trabalhista e regido pela legislagdo civil comum.

16. Esse posicionomento encontra
guarida no entendimento segundo O qual a Constituigdo
Federal somente autoriza exigéncia que configurem um
minimo de seguranca. Portanto, ndo hé de se admitir
exigéncia que vao além disso com base no argumento de
que a seguranca da Administrag@o restaria ampliada, na
medida em que O mdximo de seguranga corresponderia,
inequivocamente, Ao maéximo da restricdo. E essa ndo a
solugdo proclamada pela Carta Magna". (TCU. Acérddo
n° 2.297/2005. Plendrio. Rel Min. Benjamim Zynler.)

Fica cristalino o fato de que as evidéncias concretas
trazidas pelos documentos apresentados pela empresa licitante ora
impugnante, traduzem claramente que a empresa detém competéncia
técnica para O desenvolvimento das exigéncias técnicas afetos ao
objeto da licitacd@o e reune claramente, todos Os elemento que compoe

o conceito de empresa de engenharia.

Apenas para ratificar tal assertiva & importante
perceber as definicdes para obras € servicos de engenharia, busca-s€

aqui o magistério de Jessé Torres Pereira JUnior:

"Por obras e servigos de engenharia devem ser entendidos
aqueles compativeis com as atividades e atribuicoes que
a Lei federal n 5.194, de 24.12.66, art. 7°, reserva ao

14



exercicio privativo dos profissionais de engenharia,
arquitetura e agronomia, a saber: 'planejamento ou
projeto, em geral, de regides, zoOnas, cidades, obras,
estruturas, transportes, exploragdes de recursos naturais e
desenvolvimento da produgdo industrial e agropecudria;
estudos, projetos, andlises, avaliagdes, vistorias, pericias,
pareceres € divulgacdo técnica; ensino, PEesquisas,
experimentagdo € ensaios; fiscalizagdo, dire¢do e
execugdo de obras servicos técnicos; produgdo técnica

especializada, industrial ou agropecudrio”. 3

Portanto, como s€ vé&, mais uma Vvez fica
demonstrado que todas atividades desenvolvidas pela empresa
impugnante est@o enguadrados € s€ coadunam com O conceito de
obras e servigos de engenharia e, por conseguinte, adequado ao pleno
atendimento dos interesses da Administragdo Municipal de Salinépolis,
notadamente, as reformas e adequagoes necessdrias para a instalagdo

da Escola Municipal.

Desta feita, aqui também ficou claro © total
descabimento dos argumentos apresentados em sede de recurso, por
total auséncia de elementos faticos e juridicos, devendo, também neste

ponto, 0 mesmo ser rechagado por pura falta de amparo legal.

2. CONCLUSAO

Em sede de conclusdo, diante dos argumentos
apresentados  Na presente peca impugnatéria, onde ficaram
demonstradas que todos os pontos abordados pela empresa recorrente
carecem de fundamentagdo in concreto, impondo Qo mesmo O

indeferimento pleno, afastando, de pronfo a tentativa maculada da

3 "Comentarios a Lei das Licitactes e Contratagdes da Administragdo Publica", Editora Renovar,
pagina 146
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empresa licitante, devendo julgar essa Nobre Comissdo pelo NAO
ACATAMENTO DO RECURSO, mantendo assim a decisGo proferida, de
forma correta pela H A B 1L I TA C A O da presente empresd

impugnante, fudo dentro das formalidades legais € ulteriores de direito.

Termos em que pede e espera deferimento.

Belém, 24 de marco de 2014. ¥ ALTDA Err
osd Moura
Diretor Administrative
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