ESTADO DO PARA

MUNICIPIO DE MARABA

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
Folha 32, Quadra 07, Lote 19, Nova Maraba — Maraba — Para - CEP: 68.508-070
Prédio do Centro Administrativo, 1° andar - Fone (94) 3322-1298

PROCESSO N.° 5.045/2015/PMM i
Modalidade: Pregéo Presencial n® 024/2015-CPL/PMM. 1
Objeto: Contratagdo da prestagdo de servicos continuados de empresa especial\i\zéﬂfé‘iibé» »*‘li;ié}é’éo com
estrutura para instalacdo e manutengcdo mensal de sistema tributario, folha de pagame;}’zﬁf::éigf;ztocolo para
atender as necessidades das secretarias municipais de Gestao Fazegdéria e Secretaria de Administragéo do
Municipio de Maraba - Para.

Solicitante: Secretaria Municipal de Gestdo Fazendaria.

Recorrente: L. M. S. BINO - ME s

Recorrida: Pregoeiro e Equipe de Apoio

TEMPESTIVIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, protocolado no prazo e forma legal, pela via
formal, pela empresa L. M. S. BINO - ME, devidamente inscrita no CNPJ n° 09.589.810/0001-08 , com
sede A Travessa WE-53, Cidade Nova V, 1202-A, bairro Cidade Nova - Ananindeua (PA), CEP
67.133-360, neste ato representado por seu proprietario Sr. Luiz Marcelo Santana Bino.

RELATORIO

O Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Marabda, a pedido da Secretaria de Gestéao
Fazendaria - SEGFAZ publicou o edital de licitagdo na modalidade Pregao Presencial n° 024/2015-
CPL/PMM, sob a égide da Lei n.° 10.520/2012, com o objetivo de selecionar melhor proposta comercial
e posterior contratacao da prestacao de servigos continuados de empresa especializada para locagao
com estrutura para instalagao e manutengao mensalmente de sistema tributario, folha de pagamento
e protocolo para atender as necessidades das secretarias municipais de Gestdo Fazendaria e
Secretaria de Administragdo do Municipio de Maraba - Para. )

Apos parecer emitido pela PROGEM - Procuradoria Geral do Municipio de Maraba, em
30/03/2015 opinando favoravel o prosseguimento do Processo Licitatério 5.045/2015, foi publicado o
referido edital nos jornais IOEPA 32861, pag 69 e DIARIO DO PARA B8, ambos na edigdo do dia
07/04/2015 (Terga-Feira), localizados nas paginas 162-164 do processo, 0 mesmo nao fora objeto de
impugnacao ou recurso.

No dia 13/04/2015 (Segunda-feira), a Secretaria demandante SEGFAZ, solicita através
do MEMO 220/2015 que inclua no edital a exigéncia de apresentagao por parte do licitante que vier a
ofertar o menor valor pelos servicos licitados, uma demonstragcdo dos software (sistema) que abranja
no minimo 50% (cinquenta por cento) dos requisitos solicitados no termo de referencia e o prazo de
até 02 (dois) dias Uteis apos o julgamento das propostas, para apresentagdo de um demonstrativo do
sistema — pag 169 do processo.

Feito as alteragdes solicitadas pela secretaria demandante SEGFAZ, republicou-se o
edital nos jornais IOEPA 32867, pag 91 e DIARIO DO PARA B8, ambos na edigdo de 15/04/2015
(Quarta-feira), localizados nas paginas 220-222 do processo, posteriormente enviado e-mail aos
licitante que retiraram o edital informando das alteragdes solicitadas e novas solicitagées de retiradas
e em anexo o novo edital, localizado nas paginas 223-233 do processo.

No dia 29/04/2015 (Quarta-feira), a Secretaria demandante SEGFAZ, solicita atraves do
MEMO 253/2015 retirada dos itens 19.11.15 — 19.11.16 e dentro da Tabela de Integragéo entre os
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as funcgbes do referido sistema citadas nos itens descrltos acima, necessitarem prlme|r mente/de um
convénio a ser celebrado entre a Prefeitura Municipal de Maraba e os entes dos Govemos Estaduais
e Federais, para que possam posteriormente serem implementadas conforme as exigéncias dos
fornecedores das informagdes através dos convénios. Também solicitou uma alteragdo na pag 40 do
edital antes alterado, uma demonstragdo dos software (sist€ma) que abranja no minimo 50%
(cinquenta por cento) para 85% (oitenta e cinco por cento) das funcionalidades, para que possa dar
mais serelidade ao processo e as propostas de sistemas oferecidas, localizada na pag 234 do
processo. .

Feito as alteracdes solicitadas pela secretaria demandante SEGFAZ, republicou-se o
edital nos jornais IOEPA 823116, pag 71 e DIARIO DO PARA B12, ambos na edigdo de 30/04/2015
(Quinta-feira), localizados nas pdaginas 282-284 do processo, posteriormente enviado e-mail aos
licitante que retiraram o edital informando das novas alteragdes solicitadas e em anexo o novo edital,
localizado na pagina 285.

Na data e hora marcada para a abertura do certame foram credenciados os licitantes
nos termos do item 7.1.1, foi apresentado a declaragdo de pleno atendimento dos requisitos de
habilitagdo nos termos do item 7.1.2, em seguida foi requerido os envelopes de proposta e habilitagcao
em tudo obedecendo o rito processual previsto no edital.

Aberto o envelope de proposta comercial foi facultado aos presentes vistarem e
rubricarem o seu conteudo. O pregoeiro e sua equipe de apoio passaram a analisar as propostas.
Com fundamento no item 5 do edital, julgou classificada a proposta da empresa PUBLICENTER
INFORMATICA COMERCIO E LOCACAO LTDA por atender o item 5.1 do edital e desclassificada a
proposta comercial da empresa L. M. S. BINO — ME com fundamento no item 5.2 do edital, posto que
a mesma ndo atendeu aos requisitos exigidos no Anexo VI (proposta comercial), onde a licitante
deveria ter apresentado o percentual de 85% (oitenta e cinco por cento). )

Em seguida foi arglido aos representantes das licitantes se haveria interesse de
interpor a intencdo de recorrer quanto a decisdo de habilitagdo e classificagdo de proposta, a
representante da Licitante L. M. S. BINO - ME, registrou intencdo de interpor recurso, onde foi
ofertado prazo de 03(trés) dias para apresentar as razdes de recursos contra a decisdo de
desclassificagdo de sua proposta comercial. Diante ao exposto o pregoeiro deu por encerrado a
sessdo, aguardando os prazos recursais iniciando o prazo de recurso no dia 14/05/15 e término em
18/05/15 as 14:00hs, e para contra razdes iniciando em 19/05/15 e término em 21/05/15 é§ 14:00hs.

Recebida as razbes recursais da empresa L. M. S. BINO — ME em 18/05/15 (segunda-
feira) as 13:38hs. A Comissdo de Licitacdo deu ciéncia a empresa PUBLICENTER INFORMATICA
COMERCIO E LOCACAO LTDA via e-mail no dia 19/05/2015 as 09:36hs, pag 435 do processo,
conforme disposto no item 8.1 do edital, para, caso quisessem, apresentassem contra-razbes no
prazo de 03 (trés) dias uteis.

DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese alega a recorrente que na data de 30/04/2015, procedeu publicagdo de
retificagdo constante no IOEPA e DIARIO DO PARA na edigdo 32876, pag 71, fazendo constar duas
publicacéo idénticas, retificando a data de abertura do certame dia 05/05/2015 para 14/05/2015.

Alega ainda que quando da realizagdo do certame, a recorrente foi devidamente
credenciada, juntamente com mais uma licitante. Quando da fase das propostas de prego a recorrente

2



ESTADO DO PARA
MUNICIPIO DE MARABA

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
Folha 32, Quadra 07, Lote 19, Nova Maraba — Maraba — Para - CEP: 68.508-070
Prédio do Centro Administrativo, 1° andar - Fone (94) 3322-1298

das funcionalidades do objeto licitado em sua proposta comercial, enquanto o edital éx@fe 10; minime’
de 85% (oitenta e cinco por cento) a alegagdo é pertinente, pois a mesma nio atendéiao
minimos exigidos.

.......

Alega também que na tentativa de novas regras pos anexo, veio a tona somente no
momento da abertura das propostas do certame, e que se origingu de forma interna, sem respeitar as
normas vigentes, conhecimento a todos os licitantes e que a referida alteragéo no edital, a ser imposta
de forma indevida, tdo pouco sofreu analise e verificacdo pela Procuradoria Geral do Municipio.

Ao fim, requer como credenciada e proposta classificada para participar da licitacdo em
questao (fase de lances).

DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

A recorrida descreve que a recorrente ndo merece a irresignagdo da empresa
recorrente. Seus argumentos encontram-se totalmente dissociados da realidade fatica e do que restou
comprovado quando do ato da realizagdo da disputa, no momento da apresentagado das propostas,
oportunidade aquela em que restou provado que a referida, por falta de cuidado e por desinteresse,
deixou de cumprir os termos editalicios.

Que apds a retirada do edital ao tempo da primeira publicacdo, foram devidamente
comunicados das novas datas da fase externa (recebimento das propostas) por meio de publicagéo
do IOEPA e DIARIO DO PARA. E que as empresas que retiraram o edital junto a esse municipio, sem
excecao, uma vez comunicadas oficialmente das novas datas, também receberam o novo edital. E
ficou claramente comprovado e demonstrado a insurgente no dia € no ato em que se viu
desclassificada, por ter apresentado proposta inadequada, quando o pregoeiro e sua equipe de apoio
apresentou a confirmagdo da entrega do edital a recorrente e que os mesmo estariam juntadas no
processo administrativo e comprovado perante a irresignada, no momento de sua desclassificagado, no
dia da abertura da licitagdo e no ato da entrega e conferéncia das propostas.

A recorrida fala ainda que nada adianta a recorrente alegar que nao sabia das
mudangas, por ndo ter sido informada das alteragbes contidas no edital, que recebeu
tempestivamente, com tempo mais que suficiente para que pudesse realizar a leitura da norma e
providenciar o que entendesse de direito. A diferenga é para aqueles que se dignam a leitura do
edital, como a recorrida fez, ndo encontrando qualquer entrave ou dificuldade para participar da
licitagdo e formular adequadamente a proposta em conformidade com o contido no edital.
Preocupacao esta que toda empresa deve tomar previamente € LER O EDITAL.

O que se pode verificar € a mais pura desidia da recorrente que, desatenta e por falta
de atencdo, vem agora requerer ‘tratamento privilegiado” perante esta respeitada Comissdo de
Licitacdo, a ora recorrente ndo pode e ndo deve pretender, por meio de um recurso, requerer
tratamento diferenciado junto a entes e 6rgaos publicos desafiando o constitucional direito da disputa
em pé de igualdade com as demais. O edital, ndo se pode descurar, vincula as partes, a
administragéo publica, os licitantes e, em futuro incerto, qualquer um que venha ser contratado.

Dentre as principais garantias de todo licitante e da administragdo publica, pode-se
destacar a vinculagdo da Administragdo ao edital que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de
uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do procedimento formal, que

3



U LI S S ES Assinado de forma digital por

F LAVI O Ey;gzzzt:;f;a-?:?el;ta Federal
RIOS:634339 e,
40 2 8 2 Dados: 2015.07.01 14:08:05 0300

ESTADO DO PARA

MUNICIPIO DE MARABA

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO
Folha 32, Quadra 07, Lote 19, Nova Maraba — Maraba — Para - CEP: 68.508-070
Prédio do Centro Administrativo, 1° andar - Fone (94) 3322-1298

determina a Administracdo que observe as regras por ela langadas no mstrun‘{ento
rege a licitagao. ‘\, -

O argumento de que isso (proposta mal redigida) seria mera formalld d e, & aj:gumento
de desespero e daquele que ndo se acha em condigdes sequer de ler um edital e éfaborar uma
proposta adequada. E o que dizer entdo de submeter a adminis§gagéo publica pedido de aceitacdo de
algo que nédo pretende contratar? De receber um objeto em total desconformidade com o que espera
adquirir e que ficou determinado claramente no edital publicado?

Pergunta que ndo pode se calar; Se a comissdo aceitasse a proposta nos termos
postos, de 50% e nao dos 85%, a empresa recorrente estaria ou ndo obrigada a cumprir as
funcionalidades em conformidade com o edital? A resposta soa clara: ndo, ndo estaria no que
ultrapassasse os 50% das funcionalidades descritas e dai o prejuizo a eficiéncia e a configuragéo de
desobediéncia permitida pela prépria administragéo publica a uma lei vinculante (a do edital).

Por todos os argumento de fato e de direito acima aduzidos, pugnamos junto a esse
ilustre pregoeiro, douta comissao e distintos membros da equipe de apoio, seja a irrepreensivel
decisdo de desclassificagao da recorrente mantida em todos os seus termos, por melhor se amoldar
as normas e principios do direito publico.

DA DECISAO

Com base no exposto acima, o Pregoeiro decide manter a decisdo de desclassificacao
da proposta comercial apresentada pela licitante L. M. S. BINO — ME, por ndo atende aos requisitos
minimos exigidos no subitem 5.1 do edital e seus anexos, por ser da mais absoluta e cristalina justica,
posto que a administragdo publica ndo pode descumprir regra esculpida nd ato convocatorio,
conforme determina o art. 41da Lei 8666/93.

Nos termos do artigo 109, § 4°, da Lei 8.666/93, encaminhem-se os autos ao Exm°. Sr.

Prefeito Municipal de Maraba, para conhecimento e ap6s ouvida a assessoria juridica, manifeste-se.

Maraba (PA), 26 de Maio de 2015.

ULISSES FLAVIO RIOS:63433940282
do Brasil - RFB, ou=RFB e-CPF A3,

FLAVIO RIOS:63433940282

Membro CPL/PMM
Matricula N° 663
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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO !
ORIGEM: Processo de Licitagao n® 5.045/2015-PMM - Modalidade Pregao Presencial n®
024/2015-CPL/PMM - Menor Preco Global
RECORRENTE: L. M. S. BINO - ME.

RECORRIDO: ULISSES FLAVIO RIOS - PREGOEIRO

DECISAQ ¢

Em cumprimento aos termos do artigo 109, paragrafo 42, da Lei Federal de
n? 8.666/93, e diante dos fundamgntos da informagao do pregoeiro, passo a expor nos
seguintes termos:

I- DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela
Recorrente, acima citada, devidamente qualificada, através de seu representante legal,
CONTRA a decisao do pregoeiro, nos termos da Lei federal n° 8.666/93 que
DESCLASSIFICOU sua proposta comercial sob o fundamento de que a mesma nao
atendeu as exigéncias do edital convocatdrio, por ter declarado que sua proposta
comercial que abrangeria 50% (cinquenta por cento) das funcionalidades do objeto
licitado, enquanto que o edital exigia o minimo de 85% (oitenta e cinco por cento).

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que foi cientificado a outra
licitante, da existéncia e tramite do respectivo Recurso Administrativo interposto,
conforme documento acostado as fls. 10 — do volume II do processo de licitagao acima
epigrafado.

III - DAS ALEGACOES DA LICITANTE RECORRENTE

Aduz a Recorrente a sua insatisfacao no tocante a decisao do Pregoeiro que
entendeu por desclassificar a sua proposta comercial por entender que a mesma “ndo
atende aos requisitos minimos exigidos no edital”, haja vista ter declarado que abrangia o
minimo 50% (cinquenta por cento) das funcionalidades do objeto licitado, enquanto que o
edital exigiu o minimo 85% (oitenta e cinco por cento).

Desse modo, a Recorrente apresentou as seguintes razdes, em apertada
sintese, nos seguintes pontos: “(...) que na publicacio de chamamento de 15/04/2015, no jornal
Didrio do Pard, pagina 91, a administra¢io municipal, por seu pregoeiro, realizou o devido
chamamento publico na forma da legislacdo vigente (...); (...) na data de 30/04/2015, procedeu
publicagio de retificagio, constante no Didrio Oficial do Estado do Pard — IOEPA, na edigio de n*
32876, pagina 71, fazendo constar “duas publicacdes idénticas — protocolo 823116 e
823117”, apenas procedendo retificacdo da data de abertura do certame, ou seja, alterando o
dia 05/05/2015 para o dia 14/05/2015, mantendo-se o mesmo hordrio e como assentado na referida
publicagdo, fez ainda constar que “o restante continua sem alteragoes”. (...) Quando da fase das
propostas de pregos a recorrente foi “desclassificada”, com justificativa de que “a recorrente

: -
Folha 31 — Pago Municipal — CEP 68508-970 — Maraba — Para #
Tels.: (94) 3322-4666 — e-mail: progem@maraba.pa.gov.br




e,

PREFEITURA
MUNICIPAL
DE MARABA

Minha cidade, meu futuro

declarou que abrange no minimo de 50% (cinquenta por cento) das funczonaltdades “do-obeto | :

licitado em sua proposta comerczal enquanto o edztal exige no minimo de 85% (ozte(Lta e cz

aludzda desclasszﬁcagao da recorrente aﬁgumtse como ato nitidamente ilegal, sem qualquer umparo
e impedindo um processo de competicio ‘entre os licitantes (...); (...) A tentativa de emprego de
novas regras nos anexos, veio a tona somente no momento da abertura das propostas do certame,
ainda se realmente originou ficou de forma interna, sem respeitar as normas vigentes,
conhecimento a todos os licitantes, inclusive, sem manifestacdo da sua propria Procuradoria Geral
do Municipio. Flagrante, é que a referida alteracdo no edital, % ser imposta de forma indevida, tdo
pouco sofreu andlise e verificagdo pela Procuradoria Geral do Municipio (...); (...) O Pregoeiro e
sua_equipe de apoio ao desclassificar a recorrente pelo ndo atendimento de ponto
modificado sem os devidos tramites (..) ndo prospera pois nio houve a devida publicacio
na forma legal, “da mesma forma come se procedeu no chamamento inicial”. (grifo e
negrito nosso).

Por fim, encerrando sua pega recursal, requereu: “(...) seja desconsiderada a
fase de habilitacdo procedido com a andlise da documentacdo da empresa

PUBLICENTER INFORMATICA COMERCIO E LOCACAO LTDA.”, e que “A...) o ilustre
Pregoeiro e sua equipe de apoio reconsidere sua decisdo (...)”; e, afinal, seja “declarada a
empresa _ora__proponente e Recorrente como CREDENCIADA e PROPOSTA
CLASSIFICADA para participar da licitacao em questio (...)". (grifo e negrito nosso)

IV - DAS CONTRARRAZOES DA LICITANTE DECLARADA HABILITADA

A Empresa Publicenter Informatica Comércio e Locagao Ltda. apresentou
suas contrarrazOes recursais ao recurso administrativo - ora examinado, afirmando que
“(...) ndo merece acolhida a irresignacio da empresa recorrente.”, “Seus argumentos encontram-se
totalmente dissociados da realidade fdtica e do que restou comprovado quando do ato da realizagdo
da disputa, no momento da apresentagdo das propostas, oportunidade aquela em quie restou provado
que a referida, por falta de cuidado e por desinteresse, deixou de cumprir os termos editalicios (...)",
“(...) que as empresas que demonstraram interesse em participar do certame e fizeram a retirada do
edital ao tempo da primeira publicagdo, foram devidamente comunicados das novas datas da fase
externa (...); (...) que as empresas que fizeram a retirada do edital junto a esse municipio, sem
excegdo, uma vez comunicadas oficialmente das novas datas também receberam o novo edital.
(...); (..) A confirmagio de que a recorrente fez a retirada (recebeu) do novo edital restou
comprovada e se acha, inclusive, juntada no processo administrativo e foi comprovado perante a
irresignada, no momento de sua desclassificagdo (...); (...) restado comprovado que a ora recorrente
recebeu o edital, que a mesma ndo sofreu qualquer restricdo em seu direito de participagio, é de se
concluir que a Administragio Piblica, no curso de um processo de licitagdo, ndo pode se afastar das
regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatdrio dado o dever que possui de
assegurar garantia, sequranga e estabilidade as relagoes juridicas decorrentes do certame licitatorio,
bem como para se assegurar o tratamento isonomico entre os licitantes.

Por fim, arremata sua peca impugnativa pugnando pelo indeferimento do
recurso da recorrente.

V - DO MERITO

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que o procedimento licitatorio, na
modalidade pregdo, rege-se pela Lei federal de n® 10.520/02, bem como pela Lei n®
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8.666/93, que devera ser aplicada de forma subsidiaria, conforme preceit sﬁ%%rtk 92 da lei |
10.520/02. S e gy,
Conforme a Lei n° 8.666/93 em seu art. 3%, a licitacao des :
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar
vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada emestrita con iffade
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, gg&iguaHadéfda
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convdé%rio, do
julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos.

Considerando o Art. 41 da Lei n® 8.666/93 a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual s&acha estritamente vinculada.

E, ainda, o Art. 44 do mesmo diploma legal informa que no julgamento das
propostas, no caso o Pregoeiro, levara em consideragao os critérios objetivos definidos no
edital, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Nesse viés, a ndo observancia da expressa declaragdo de que o software
(sistema) abranja no minimo 85% (oitenta e cinco por cento) das funcionalidades do objeto
licitado, cuja regra esta prevista no anexo VI do edital convocatdrio, indubitavelmente,
fere o principio licitatério da vinculagdo ao instrumento convocatério. Além do mais,
trata-se de critério objetivo, que permite, portanto, julgamento objetivo, cumprido pelo
licitante declarado vencedor e que, em momento algum, anteriormente a fase de
habilitagdo foi objeto de questionamento, pedido de esclarecimento ou mesmo de
impugnacao ao edital, portanto, aceito por todos os licitantes, dentre os quais a
Recorrente.

O artigo 48, inciso I da Lei n® 8.666/93, dispde que serdo desclassificadas as
propostas que nio atendam s exigéncias do ato convocatério da licitaco.

' Isto posto, traz-se a analise, para maior elucidagao dos fatos, as seguintes
consideragdes, que refutam a argumentagao elaborada pela recorrente de que referida
insercao e/ou alteracao ao edital, ndo teria sido publicada na mesma forma da publicagao
do edital primitivo. Nesse particular, note-se que o edital primitivo foi regularmente
publicado sob a forma de extrato e encaminhada cépia do mesmo, na integra — via e-mail
— a todos os participantes interessados. Portanto, as alteragdes e/ou ajustes subsequentes
ao edital primitivo, percebe-se que, também, foram publicadas sob a forma de extrato e
encaminhadas copias dos respectivos editais, na integra — via e-mail — em favor de todos
os participantes. Alias, tais fatos estdo corroborados pelas copias dos e-mail’s transmitidos
e juntados as fls. 165/167, f1s.223/231 e de fls. 285 — todas essas, do processo licitatdrio, ora
examinado. Logo, a recorrente ataca, de maneira infundada, a decisao do Pregoeiro que
entendeu por desclassificar sua proposta comercial, por nao atender exigéncias contidas
no edital. .

Constata-se, assim, que de fato, a Recorrente ndo cumpriu a exigéncia da
declaragao de funcionalidades do software (sistema), no minimo, em 85% (oitenta e cinco
por cento) ao objeto licitado, regra essa estampada e prevista no anexo VI do edital,
porquanto, quando na verdade, declarou o percentual minimo de 50% (cinquenta por
cento) de suas funcionalidades, ou seja, ndo atendendo regra prevista no respectivo edital
ndo impugnado, oportunamente; razao pela qual, impde-se a manutencdo da decisao do
pregoeiro, que entendeu pela desclassificagao de sua proposta comercial.

VI - DA DECISAO

Diante de todo o exposto, e, em observancia aos principios basilares da
licitagdo e a legislagdo de regéncia, e ainda, considerando os fatos apresentados e da
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Minha cidade, meu futuro

analise realizada nas razdes, contrarrazdes e tudo o mais que constam dos autos, resolve
CONHECER do recurso formulado pela empresa L. M. S. BINO - ME - CNPJ n®
09.589.810/0001-08, e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO quanto ao pedido de
classificagdo de sua proposta comercial, por ndo atender exigéncia prevista no anexo VI
do edital, na forma do'item 5.1 do edital & por for¢a'dos arfigos 41, 48 e seu inciso I, da Lei
n° 8.666/93; mantendo-se a sua decisio'que a desclassificou e considerou habilitada a
empresa PUBLICENTER INFORMATICA COMERCIO E LOCACAO LTDA - CNPJ n®
04.235.413/0001-06.

E como decido.

Expegam-se notificagdes as empresas Mitantes, recorrente e recorrida, da
decisdo retro proferida. ' ‘

4

Gabinete do Prefeito de Maraba, Estado do Para, em 03 de Junho de 2015.
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