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No dia 29/04/2015 (Quarta-feira), a Secretaria demandante SEGFAZ, solicita atraves do 
MEMO 253/2015 retirada dos itens 19.11.15 - 19.11.16 e dentro da Tabela de lnteqracao entre os 

0 Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Maraca, a pedido da Secretaria de Gestao 
Fazendaria - SEGFAZ publicou o edital de licitacao na modalidade Preqao Presencial n° 024/2015- 
CPL/PMM, sob a egide da Lei n.? 10.520/2012, com o objetivo de selecionar melhor proposta comercial 
e posterior contratacao da prestacao de services continuados de empresa especializada para locacao 
com estrutura para instalacao e manutencao mensalmente de sistema tributarlo, folha de pagamento 
e protocolo para atender as necessidades das secretarias municipais de Gestao Fazendaria e 
Secretaria de Administracao do Municf pio de Maraba - Para. 

Ap6s parecer emitido pela PROGEM - Procuradoria Geral do Municf pio de Maraba, em 
30/03/2015 opinando favoravel o prosseguimento do Processo Licitat6rio 5.045/2015, foi publicado o 
referido edital nos jornais IOEPA 32861, pag 69 e DIARIO DO PARA 88, ambos na edicao do dia 
07/04/2015 (Terca-Feira), localizados nas paqinas 162-164 do processo, o mesmo nae fora objeto de 
impuqnacao ou recurse. 

No dia 13/04/2015 (Segunda-feira), a Secretaria demandante SEGFAZ, solicita atraves 
do MEMO 220/2015 que inclua no edital a exiqencia de apresentacao por parte do licitante que vier a 
ofertar o menor valor pelos servicos licitados, uma dernonstracao dos software (sistema) que abranja 
no mfnimo 50% (cinquenta por cento) dos requisites solicitados no termo de referencia e o prazo de 
ate 02 (dois) dias uteis ap6s o julgamento das propostas, para apresentacao de um demonstrative do 
sistema - pag 169 do processo. <, 

Feito as alteracoes solicitadas pela secretaria demandante SEGFAZ, republicou-se o 
edital nos jornais IOEPA 32867, pag 91 e DIARIO DO PARA 88, ambos na edicao de 15/04/2015 
(Quarta-feira), localizados nas paqinas 220-222 do processo, posteriormente enviado e-mail aos 
licitante que retiraram o edital informando das alteracoes solicitadas e novas solicitacoes de retiradas 
e em anexo o novo edital, localizado nas paqinas 223-233 do processo. 

RE LA TO RIO 

0 recurse foi interposto tempestivamente, protocolado no prazo e forma legal, pela via 
formal, pela empresa L. M. S. SINO - ME, devidamente inscrita no CNPJ n° 09.589.810/0001-08, com 
sede a Travessa WE-53, Cidade Nova V, 1202-A, bairro Cidade Nova - Ananindeua (PA), CEP 
67 .133-360, neste ato representado por seu proprietaric Sr. Luiz Marcelo Santana 8ino. 

TEMPESTIVIDADE 
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Objeto: Contratacao da prestacao de servicos continuados de empresa especializa.das;pa. ·:;i6G_i~~o com ............ .....,,.,.. ,,..,. ........... _ ... ~..,,... 
estrutura para instalacao e rnanutencao mensal de sistema tributario, folha de pagam~~gmiocolo para 

atender as necessidades das secretarias municipais de Gestao Faz~daria e Secretaria de Adrninistracao do 

Municipio de Maraba - Para. 

Solicitante: Secretaria Municipal de Gestao Fazendaria, 

Recorrente: L. M. S. SINO - ME 

Recorrida: Pregoeiro e Equipe de Apoio 

ESTADO DO PARA 
MUNICf PIO DE MARASA 

COMISSAO PERMANENTE DE LICITA<;AO 
Folha 32, Quadra 07, Lote 19, Nova Maraca - Maraca - Para. CEP: 68.508-070 

Predio do Centro Administrativo, 1° andar • Fone (94) 3322-1298 



DAS RAZOES DA RECORRENTE 
Em sf ntese alega a recorrente que na data de 30/04/2015, procedeu publicacao de 

retiticacao constante no IOEPA e DIARIO DO PARA na edicao 32876, pag 71, fazendo constar duas 
publicacao identicas, retificando a data de abertura do certame dia 05/05/2015 para 14/05/2015. 

Alega ainda que quando da realizacao do certame, a recorrente foi devidamente 
credenciada, juntamente com mais uma licitante. Quando da fase das propostas de preco a recorrente 
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Recebida as raz6es recursais da empresa L. M. S. SINO - ME em 18/05/15 (segunda- 
feira) as 13:38hs. A Comissao de Licitacao deu ciencia a empresa PUSLICENTER INFORMATICA 
COMERCIO E LOCA<;Ao L TOA via e-mail no dia 19/05/2015 as 09:36hs, pag 435 do processo, 
conforme disposto no item 8.1 do edital, para, caso quisessem, apresentassem contra-raz6es no 
prazo de 03 (tres) dias uteis. 

Feito as alteracoes solicitadas pela secretaria demandante SEGFAZ, republicou-se o 
edital nos jornais IOEPA 823116, pag 71 e DIARIO DO PARA S12, ambos na edicao de 30/04/2015 
(Quinta-feira), localizados nas paqinas 282-284 do processo, posteriormente enviado e-mail aos 
licitante que retiraram o edital informando das novas alteracoes solicitadas e em anexo o nova edital, 
localizado na paqlna 285. 

Na data e hara marcada para a abertura do· certame foram credenciados os licitantes 
nos termos do item 7.1.1, foi apresentado a declaracao de pleno atendimento dos requisites de 
habilitacao nos termos do item 7.1.2, em seguida foi requerido os envelopes de proposta e habilitacao 
em tudo obedecendo o rito processual previsto no edital. 

Aberto o envelope de proposta comercial foi facultado aos presentes vistarem e 
rubricarem o seu conteudo. 0 pregoeiro e sua equipe de apoio passaram a analisar as propostas. 
Com fundamento no item 5 do edital, julgou classificada a proposta da empresa PUSLICENTER 
INFORMATICA COMERCIO E LOCA<;Ao L TOA par atender o item 5.1 do edital e desclassificada a 
proposta comercial da empresa L. M. S. SINO - ME com fundamento no item 5.2 do edital, pasta que 
a mesma nae atendeu aos requisites exigidos -no Anexo VI (proposta comercial), onde a licitante 
deveria ter apresentado o percentual de 85% (oitenta e cinco par cento). · 

Em seguida foi arquido aos representantes das licitantes se haveria interesse de 
interpor a intencao de recorrer quanta a decisao de habilitacao e classificacao de proposta, a 
representante da Licitante L. M. S. SINO - ME, registrou intencao de interpor recurse, onde foi 
ofertado prazo de 03(tres) dias para apresentar as raz6es de recurses contra a decisao de 
desclassificacao de sua proposta comercial. Diante ao exposto o pregoeiro deu par encerrado a 
sessao, aguardando os prazos recursais iniciando o prazo de recurse no dia 14/05/15 e termlno em 
18/05/15 as 14:00hs, e para contra razoes iniciando em 19/05/15 e terrnino em 21/05/15 as 14:00hs . 

• 
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Sistemas na pag 37 devera ser retirado os itens 5 e 6. 'Requereu alteracoes se fafnec_ · ria;dey(do 
~- u~.. , .. 

as funcoes do referido sistema citadas nos itens descritos acima, necessitarem ~t~~-~lr rff~ um 
convenio a ser celebrado entre a Prefeitura Municipal de Maraba e os entes dos G·ove,A;).QS Estaduais 

._fl';. 

e Federais, para que possam posteriormente serem implementadas conforme as exigencias dos 
fornecedores das informacoes atraves dos convenios. Tarnbern solicitou uma alteracao na pag 40 do 
edital antes alterado, uma dernonstracao dos software (sisttma) que abranja no mi nimo 50% 
(cinquenta par cento) para 85% (oitenta e cinco par cento) das funcionalidades, para que possa dar 
mais serelidade ao processo e as propostas de sistemas oferecidas, localizada na pag 234 do 
processo. 

ESTADO DO PARA 
MUNICiPIO DE MARABA 

COMISSAO PERMANENTE DE LICITA<;AO 
Folha 32, Quadra 07, Lote 19, Nova Maraba - Maraca - Para - CEP: 68.508-070 / 

Predio do Centro Administrative, 1° andar - Fone (94) 3322-1298 



Dentre as principais garantias de todo licitante e da adrninistracao publica, pode-se 
destacar a vinculacao da Adrninistracao ao edital que regulamenta o certame licitat6rio. Trata-se de 
uma sequranca para o licitante e para o interesse publico, extrafda do procedimento formal, que 
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O que se pode verificar e a mais pura desfdia da recorrente que, desatenta e por falta 
de atencao, vem agora requerer "tratamento privilegiado" perante esta respeitada Cornissao de 
l.icitacao, a ora recorrente nae pode e nae deve pretender, por meio de um recurse, requerer 
tratamento diferenciado junto a entes e orqaos publicos desafiando o constitucional direito da disputa 
em pe de igualdade com as demais. 0 edital, nae se pode descurar, vincula as partes, a 
administracao publica, os licitantes e, em futuro incerto, qualquer um que venha ser contratado. 

A recorrida fala ainda que nada adianta a recorrente alegar que nao sabia das 
mudancas, por nao ter sido informada das alteracoes contidas no edital, que recebeu 
tempestivamente, com tempo mais que suficiente para que pudesse realizar a leitura da norma e 
providenciar o que entendesse de direito. A diferenca e para aqueles que se dignam a leitura do 
edital, como a recorrida fez, nao encontrando qualquer entrave ou dificuldade para partlcipar da 
licitacao e formular adequadamente a proposta em conformidade com o contido no edital. 
Preocupacao esta que toda empresa deve tomar previamente e LER 0 EDIT AL. 

· Que ap6s a retirada do edital ao tempo da primeira publicacao, foram devidamente 
comunicados das novas datas da fase externa (recebimento das propostas) por meio de publicacao 
do IOEPA e DIARIO DO PARA. E que as empresas que retiraram o edital junto a esse municf pio, sem 
excecao, uma vez comunicadas oficialmente das novas datas, tambern receberam o novo edital. E 
ficou claramente comprovado e demonstrado a insurgente no dia e no ato em que se viu 
desclassificada, porter apresentado proposta inadequada, quando o pregoeiro e sua equipe de apoio 
apresentou a confirmacao da entrega do edital a recorrente e que os mesmo estariarn juntadas no 
processo administrativo e comprovado perante a irresignada, no momento de sua desclassificacao, no 
dia da abertura da licitacao e no ato da entrega e conferencia das propostas. 

A recorrida descreve que a recorrente nao merece a irresiqnacao da empresa 
recorrente. Seus argumentos encontram-se totalmente dissociados da realidade fatica e do que restou 
comprovado quando do ato da realizacao da disputa, no momento da apresentacao das propostas, 
oportunidade aquela em que restou provado que a referida, por falta de cuidado e por desinteresse, 
deixou de cumprir os termos editalf cios. 

DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA 

-- ~·-·. foi desclassificada, com justificativa de que a proposta abrange no mfnimo 50% (cin ~ r centoj-. 
das funcionalidades do objeto licitado em sua proposta comercial, enquanto o edital x@'e1 .~C?:-l.FniQ!.'J).c/ 
de 85% (oitenta e cinco por cento) a aleqacao e pertinente, pois a mesma nao atenc:Rt1·~@}?-;reqtri'Sltos 
mfnimos exigidos. -,,~,c 

Alega tarnbern que na tentativa de novas regras ;}OS anexo, veio a tona somente no 
momento da abertura das propostas do certame, e que se originou de forma interna, sem respeitar as 
normas vigentes, conhecimento a todos os licitantes e que a referida alteracao no edital, a ser imposta 
de form a indevida, tao pouco sofreu analise e verificacao pela Procuradoria Geral do Municf pio . 

• 
Ao fim, requer como credenciada e proposta classificada para participar da licitacao em 

questao (fase de lances). 

ESTADO DO PARA 
MUNIC[PIO DE MARABA 

COMISSAO PERMANENTE DE LICITA<;AO 
Folha 32, Quadra 07, Lote 19, Nova Maraca - Maraba - Para - CEP: 68.508-070 

Predio do Centro Administrative, 1° andar - Fone (94) 3322-1298 
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{JIB Rios 
Membro PUPMM 
Matricula N° 663 

• 
Maraca (PA), 26 de Maio de 2015 . 

Com base no exposto acima, o Pregoeiro decide manter a decisao de desclassificacao 

da proposta comercial apresentada pela licitante L. M. S. BINO - ME, par nao atende aos requisites 

minimos exigidos no subitem 5.1 do edital e seus anexos, par ser da mais absoluta e cristalina justica, 

pasta que a administracao publlca nao pode descumprir regra esculpida no ato convocat6rio, 

conforme determina o art. 41 da Lei 8666/93. 

Nos termos do artigo 109, § 4°, da Lei 8.666/93, encaminhem-se as autos ao Exrn". Sr. 

Prefeito Municipal de Maraba, para conhecimento e ap6s ouvida a assessoria juridica, manifeste-se. 

DA DECISAO 

Par todos as argumento de fato e de direito acima aduzidos, pugnamos junta a esse 
ilustre pregoeiro, douta cornissao e distintos membros da equipe de apoio, seja a irrepreensivel 
decisao de desclassificacao da recorrente mantida em todos as seus termos, par melhor se amoldar 
as normas e principios do direito publico, 

• Pergunta que nae pode se calar: Se a comissao aceitasse a proposta nos termos 
pastas, de 50% e nao dos 85%, a empresa recorrente estaria au nao obrigada a cumprir as 
funcionalidades em conformidade com o edital? A resposta soa clara: nao, nao estaria no que 
ultrapassasse as 50% das funcionalidades descritas e dal o prejuizo a eficiencia e a confiquracao de 
desobediencia permitida pela pr6pria adrnlnistracao publlca a uma lei vinculante (a do edital). 

23 ~Li--!A ~;. 

determina a Adrninistracao que observe as regras por ela lancadas no instru ·~~to ~~ 
rege a licitacao. _ .. _. ) 

t-:'Vlf· -- 
Q argumento de que isso (proposta mal redigida) seria mera formalidj! · , e..~~ento 

de desespero e daquele que nao se acha em condicoes sequer de ler um edital Peo~~ar uma 
proposta adequada. E o que dizer entao de submeter a administa9ao publics pedido de aceitacao de 
alga que nae pretende contratar? De receber um objeto em total desconformidade com o que espera 
adquirir e que ficou determinado claramente no edital publicado? 

ESTADO DO PARA 
MUNIC[ PIO DE MARABA 

COMISSAO PERMANENTE DE LICITA<;AO 
Folha 32, Quadra 07, Lote 19, Nova Maraca - Maraba - Para - CEP: 68.508-070 

Predio do Centro Administrative, 1° andar - Fone (94) 3322-1298 
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Falha 31 - Pa90 Municipal - CEP 68508-970 - Maraba - Para 

Tels.: (94) 3322-4666- e-mail: progem@maraba.pa.gov.br 

III - DAS ALEGA<;OES DA LICIT ANTE RECORRENTE 

Curnpridas as formalidades legais, registra-se que foi cientificado a outra 
licitante, da existencia e tramite do respectivo Recurso Administrative interposto, 
conforrne docurnento acostado as fls. 10 - do volume II do processo de licitacao acima 
epigrafado. 

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS 

Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela 
Recorrente, acima citada, devidamente qualificada, atraves de seu representante legal, 
CONTRA a decisao do pregoeiro, nos termos da Lei federal n? 8.666/93 que 
DESCLASSIFICOU sua proposta comercial sob o fundamento de que a mesma nao 
atendeu as exigencias do edital convocatorio, por ter declarado que sua proposta 
cornercial que abrangeria 50% ( cinquenta por cento) das funcionalidades do objeto 
licitado, enquanto que o edital exigia o rninirno de 85% (oitenta e cinco por cento). 

I- DAS PRELIMINARES 

Em cumprimento aos termos do artigo 109, p'ar~'grafo 4ci, da Lei Federal de 
, ~ r. 

nQ 8.666/93, e diante dos fundamentos da inforrnacao dh'pregoeiro, passo a expor nos 
seguintes termos: 

DECISAO 

DECISAO EM RECURSO ADMINISTID\ TIVO 1! 
ORIGEM: Processo de Licitacao nQ 5.045/2015-PMM - Modalidade Pregao Pre~encial nQ 
024/2015-CPL/PMM - Menor Preco Global 
RECORRENTE: L. M. S. BINO - ME. 
RECORRIDO: ULISSES FLA VlO RIOS - PREGOEIRO 

PREFEITURA 
MUNICIPAL 

DE MARABA 

:-- 

Aduz a Recorrente a sua insatisfacao no tocante a decisao do Pregoeiro que 
entendeu por desclassificar a sua proposta comercial por entender que a mesma "ndo 
atende aos requisitos minimos exigidos no edital ", haja vista ter declaradp que abrangia o I 
minimo 50% (cinquenta por cento) das funcionalidades do objeto licitado, enquanto que o 
edital exigiu o minimo 85% (oitenta e cinco por cento). 

Desse modo, a Recorrente apresentou as seguintes raz6es, em apertada 
sintese, nos seguintes pontos: "t. . .) que na publicaciio de chamamento de 1510412015, no jornal 
Diario do Para, pagina 91, a adminisiraciio municipal, par seu pregoeiro, realizou o deoido 
chamamento publico na forma da legisiaciio vigente (. . .); (. . .) na data de 3010412015, procedeu 
publicaciio de retificaciio, constante no Diario Oficial do Esuido do Para - IOEPA, na edidio de nQ 
32876, pagina 71, fazendo constar "duas publicaciies identicas - protocolo 823116 e 
823117", apenasprocedendo retificaciio da data de abertura do certame, au seja, alterando o 
dia 0510512015 para o dia 1410512015, maniendo-se o mesmo hordrio e coma assentado na referida 

'ii: pubiicaciio, fez ainda con.star que "o restante continua sem alteraciies". (. . .) Quando da Jase das 
Minha cidcde, meu futura propostas de prer,;:os a recorrente Joi "desciassificada", com justificativa de que "a recorrente 



2 
Falha 31 - Paco Municipal - CEP 68508-970 - Maraba - Para 

Tels.: (94) 3322-4666- e-mail: progem@maraba.pa.gov.br 

Em prirneiro lugar, cabe ressaltar que o procedimento licitatorio, na 
pregao, rege-se pela Lei federal de nQ 10.520/02, bern coma pela Lei nQ 

~ 

V-DOMERITO 

A Empresa Publicenter Informatica Comercio e Locacao Ltda. apresentou 
suas contrarraz6es recursais ao recurso adrninistrativo - ora examinado, afirrnando que 
"(. . .) niio merece acolhida a irresignaciio da empresa recorrente. ", <~s~,ys argumentos encontram-se 
totalmente dissociados da realidade fatica e do que restou comprovado quando do ato da realizacdo 
da disputa, no momenta da apresentacdo das propostas, oportunidade aquela em que restou provado 
que a referida, ~or falta de cuidado e par d:sinteresse, deixou de cumprir as termos editalicios ( .. .)", 
"(. . .) que as empresas que demonstraram i'hteresse em participar do certame e [izeram a retirada do 
edital ao tempo da primeira publicir~ii.o, foram devidamente comunicados das novas datas da Jase 
externa (. . .); (. . .) que as empresas que fizeram a retirada do edital junta a esse municipio, sem 
exceciio, uma vez comunicadas oficialmente das novas datas iambem receberam o novo edital. 
(. .. .); ( .. .) A confirmacdo de que a recorrente fez a retirada (recebeu) do nova edital restou 
comprovada e se acha, inclusive, juntada no processo administrativo e Joi comprovado perante a 
irresignada, no momenta de sua desclassificar;iio (. . .); (. . .) restado comprovado que a ora recorrente 
recebeu o edital, que a mesma ~-~ sofreu qualquer resiricdo em seu direito de pariicipacdo, e de se 
concluir que a Administracdo Publica, no curso de um processo de liciiacdo, niio pode se afastar das 
regras par ela mesma estabelecidas no inslrurnento convocat6rio dado o dever que possui de 
assegurar garantia, seguranr;a e estabilidade as relacoes juridicas decorrente do certame licitat6rio, 
bem coma para se assegurar o tratamento ison8mico entre as liciiantes. 

Por fim, arrernata sua pe<;a irnpugnativa pugnando pelo indeferimento do 
recurso da recorrente. 

IV...,. DAS CONTRARRAZOES DA LICITANTE DECLARADA HABILITADA 

. ·'~~~·-. 
,··~··~~.\ • - 4Vil_>,,~ \ ' ' /.:~J<,i J I <.{( 

12f -o ltA <~ 
declarou que abrange no minim~ de 50% (cinquenta par cento) das funcionazl'iad;"il1~tQ __ i--_ {; 

licitado em sua proposta comercial enquanto o edital exige no minima de 85% (oit1~ ci~ par ·~ 
cento) a alegar;iio e pertinente, pois a mesma niio atende aos requisitos minimos exigi~~'P:~·Z..::...... ;// 
(. . .) Tais assertivas encontram-se despida de qualquer fundamento e veracidade, pelo pr6iJl!JJ..D:J.aps;a 

I al~dida ~esclassificafaa· da recorrente .a~g~r~. ;se'cam~ ·_ato ·nitidam~n'te ilega1, sen: qua~quer ~r'n~ro 
e impedindo um processo de compeiicdo enire as liciianies (. . .); (. . .) A ieniaiiua de emprego de 
novas regras nos anexos, veio a tona somente no momenta da abertura das propostas do certame, 
ainda se realmente originou ficou de f~rma interna, sem respeitar as normas vigentes, 
conhecimento a todos as licitantes, inclusive, sem manifesiadio da sua pr6pria Procuradoria Geral 
do Municipio. Flagrante, e que a referida alieracdo no edital,fl ser imppsta de forma indevida, tiio 
pouco sofreu anaiiee e verificar;iio pela Procuradoria Geral do Munitlpio ( .. .); (. .. ) 0 Pregoeiro e 
sua equipe de apoio ao desclassificar a recorrente pelo / niio atendimento de ponto 

.· .. 
modificado sem os devidos tramites ( ... ) nii.o prospera pois nii.o houve a devida publicacii.o 
na forma legal, "da mesma forma com@ se procedeu no chamament:o inicial". (grifo e 
negrito nosso). . 

Por fim, encerrando sua pe<;a recursal, requ,ereu: "( ... ) seja desconsiderada a 
fase de habilitacii.o procedido com a analise da documentacii.o da empresa 
PUBLICENTER INFORMATICA COMERCIO E LOCA,AO LTDA.", e que "( ... ) o ilustre 
Pregoeiro e sua equipe de apoio reconsidere sua de.cisiio ( ... )"; e, afinal, seja "declarada a 
empresa ora proponente e Recorrente como CREDENCIADA e PROPOSTA 
CLASSIFICADA P-ara participar da licitacii.o em questii.o ( ... )". (grifo e negrito nosso) 

J 

'-- 

PREFEITURA 
MUNICIPAL 
DE MARABA 

. ·~· 
,1 



Diante de todo .o exposto; e) em observancia aos prindpios basilares da 

a legislacao ::,h~:~~~::a~":"::~~ ,::~:i:er::_ ::ra fatos aprcsentado~ta 
Tels.: (94) 3322-4666- e-mail: progem@maraba.pa.qov.br 

VI - DA DECISAO 

0 ~rtigo 48, inc' b Ida Lei n? 8.666/93, disp6e qu rao desclassificadas as 
propostas que nao atendam igencias do ato convocatorio 

Isto posto, -se a analise, para maior elucid dos fatos, as seguintes 
consideracoes, que refu <!Jll a argurnentacao elaborada pel orrente de que referida 

!::)/'"-· £. 

insercao e/ou alteracao ,fo edital, nao teria sido publicada n a forma da publicacao 
do edital primiti~fi>· Nesse particular/'~ote-.se que o edital rimitivo foi regularmente 

> / - • ::.:,;- "' ~ 

publicado sob a forma de extrato e encaminhada copia do mesmo, na integra - via e-mail 
- a todos os pqfticipantes inte:ressad~S$;'!P011tanto, as alteracoes e/ou ajustes subsequentes 
ao edital p~itivo, percebe-se qu bem, foram publicadas sob a forma de extrato e 
encaminhaaas copias dos respec editais, na integra - via e-mail - em favor de todos 
os participantes. Alias, tais fatos corroborados pelas copias dos e-mail's transmitidos 
e juntados as fls. 165/167, fls.2 1 e de fls. 285 - todas essas, do processo Iicitatorio, ora 
examinado. Logo, a recorrent aca, de maneira infundada, a decisao do Pregoeiro que 
entendeu por desclassificar Sk!; proposta comercial, por nao atender exigencies contidas 
no edital. • 

Constata-se, ~.~;~yn, que de fato, a Recorrente nao cumpriu a exigencia da 
declaracao de funcionalidade~;;do software (sistema), no minima, em 85% (oitenta e cinco 

,_,,,,_.-.·.·, J 

por cento) ao objeto licitado, regra essa estampada e prevista no anexo VI do edital, 
porquanto, quando na verdade, declarou o percentual minima '<le 50% ( cinquenta por 
cento) de suas funcionalidades, ou seja, nao atendendo regra prevista no respectivo edital 
nao impugnado, oportunamente; razao pela qual, impoe-se a manutencao da decisao do 
pregoeiro, que entendeu pela desclassificacao de sua proposta comercial. 

st>-CI ?l:RIW_4;~~;; ,,, . 
8.666/93, que devera ser apl~cada de forrria subsidiaria, conforme preceit ~~ artiQ da'l't:z~,~· '\ 

l0.520102. Conforme a Lei n? 8.666/93 em seu art. 3Q, a licitacao des · ii~3t~ a :}i 
observancia do principio constitucional da isonomia e a se{ecionar a~ ·~y 
v~tajosa para. a Administracao e-sed, pr~cessada.·e julgada enYeshita:· ~bn~ . J~o]J' · 
os prindpios basicos da legalidade, da rrhpessoalidade, da moralidade, cff~l'1:chn:t~a 
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao instrumento conv~c~rio, do 
julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos. 

Considerando o Art. 41 da Lei n? 8.666/93 a A,9-~stra<;:ao nao pode 
descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual stacha es fu~te vinculada. 

E, ainda, o Art. 44 do mesmo diploma legal · qµefoo julgamento das 
propostas, no caso o Pregoeiro, levara ei:n consideracao pliJ~tivos definidos no 
edital, os quais nao devem contrariar as normas e prind estabeleciflos por esta Lei. 

Nesse vies, a nao observancia da expressa declara<;:ao)i de que o software 
(sistema) abranja no minima 85% (oitenta e cinco por cent~ll~Fs ~c}~nalidades do objeto 
licitado, cuja regra esta prevista no anexo VI do edital .;,, ':voca!6r!6: indubitavelmente, 
fere o prindpio licitatorio da vinculacao ao instrume nvoca!6rio. Alem do mais, 
trata-se de criteria objetivo, que permite, portanto, julg;~;µ1ento objefivo, cumprido pelo 
licitante declarado vencedor e que, momenta algum, aitterimmente a fase de 
habilitacao foi objeto de question ento, pedido de esclar~~imento ou mesmo de 
impugnacao ao edital, portanto, a:ceito por · todos os Iicitarifes,» dentre os quais a 
Recorrente. , , 
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te e recorrida, da 

I , ~ 1 l 

j 

Expecam-se notificacoes as empresas lt:itantes 
decisao retro proferida. 

E como decido. 

analise realizada nas razoes, contrarraz6es e tudo o mais que constam dos autos, resolve 
CONHECER do recurso formulado pela empresa L. M. S. BINO - ME - CNPJ n2 

09.589.810/0001-08, e, no merito, NEGAR-LHE PROVIMENTO quanto ao pedido de 
classificacao de sua proposta comercial, por nao atender exigencia prevista no anexo VI 
d~ edital, na forma' do'iitem s.t do 'editiaf1~ pfrr £or~~·:d·os a~figos·4i, 48 e seu ihtiio r; da Lei , 
n!i 8.666/93; mantendo-se a sua decisao que a desclassificou e considerou habilitada a 
empresa PUBLICENTER INFORMATICA COMERCIO E LOCA(;AO L TDA - CNPJ n2 

04.235.413/0001-06. 

I II 
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