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RESPOSTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N2 003/2025
IMPUGNANTE: TELEFONICA BRASIL S.A.

EMENTA: Pregio Eletronico n® 003/2025 -
Impugnacdo ao edital - Licitacdo exclusiva para
ME/EPP - Limite de R$ 80.000,00 por item -
Legalidade da segmentacao - Enderecamento dos
servicos - Suficiéncia informacional - Prazo para
execucao - Pratica administrativa reiterada -
Inexisténcia de vicio - Improcedéncia das alegagoes.
1.E legitima a previsdo de participagio exclusiva de
microempresas e empresas de pequeno porte em itens
licitatérios cujos valores individuais ndo ultrapassem
R$ 80.000,00, ainda que o valor global do certame seja
superior, conforme interpreta¢io sistematica do art. 48,
incisos I e III, da LC n? 123/2006 e jurisprudéncia do
TCU. 2. A divisdo da licitagao por itens com adjudicag¢ao
independente entre si atende ao principio da
economicidade e viabiliza o fomento as ME/EPP, ndo
sendo exigida a somatéria dos itens para afericdo do
limite legal. 3. A indicacdo nominativa das unidades de
saude no Termo de Referéncia é suficiente para
localiza¢do dos pontos de execucdo, considerando as
caracteristicas do Municipio de Rurépolis e o principio
da razoabilidade. 4.0 prazo de 5 dias para inicio da
execucdo contratual, previsto no edital, encontra
respaldo em praticas administrativas anteriores e na
legislacao vigente, ndo caracterizando
extemporaneidade ou restricdo a competitividade.
5.Impugnacdo indeferida. Edital mantido em seus
termos.

1. RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao Edital do Pregao Eletronico n? 024/2024,
interposta pela empresa TELEFONICA BRASIL S.A., com fundamento no art. 165 da
Lein? 14.133/2021, na qual se alega, em sintese, a existéncia de exigéncias técnicas
que restringiriam a competitividade do certame, requerendo, ao final, a retificacao
do edital e a atribuicdo de efeito suspensivo a tramitacdo do procedimento

licitatério.

2. DA LICITA(;[\O EXCLUSIVA PARA MICROEMPRESAS E EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE
Na ocasido, destacou-se o texto previsto no artigo 48, inciso I e III, da Lei

Complementar n? 123/2006 (alterada pela Lei Complementar n? 147/2014):
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Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administracdo publica:

I - deverd realizar processo licitatério destinado exclusivamente a
participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens
de contratacgio cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);
[..]

III - devera estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de natureza
divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a
contratacdo de microempresas e empresas de pequeno porte. [Grifou-se].

Da leitura do inciso I do art. 48 da LC n? 123/2006, com alteragdes
posteriores, denota-se que o limite de R$ 80.000,00 deve ser observado em relacio
a cada item.

Ja para os bens de natureza divisivel cujo valor ultrapasse R$ 80.000,00 e o
seu parcelamento em montantes menores (para possibilitar a realizacdo de
licitacdes exclusivas) ndo seja possivel, em face de inviabilidade técnica e/ou
econdmica, deve ser aplicado o inciso IIl do art. 48 da LC n® 123/2006.

Consoante explica José Anacleto Abduch Santos}!, a regra do art. 48, III, ndo

se confunde com a hipotese prevista no art. 48, I:

Neste caso, ndo se estd diante de uma espécie de licitagcdo exclusiva, como
pode prima facie parecer. No caso de licitagdo exclusiva, somente podem
dela participar, nos limites da lei, ME e EEP. Na hipétese de cota reservada,
na mesma licitacdo, um percentual de até 25% de objeto divisivel é
destinado a disputa entre ME e EPP, e o percentual restante de 75% é posto
em disputa universal, entre empresas enquadradas como ME e EPP e ndo
enquadradas. Assim, parte do objeto é disputado somente pelas ME e EPP,
e para o restante dele a disputa é universal.

Segue destacando ainda:

Diante de objetos cujo valor estimativo ultrapasse o limite de R$ 80.000,00
a Administracdo Publica deve realizar o parcelamento, de modo a
possibilitar a participacdo exclusiva de ME e EPP? Dedutivel por
interpretacdo sistematica da regra legal, que a Administracdo Publica
devera, ao configurar a licitagdo, proceder ao parcelamento de objetos
divisiveis, de modo a, mesmo no caso de objetos cujo valor estimativo total
exceda o limite dos R$ 80.000.00, possibilitar licitagdo exclusiva para ME
e EPP. De outro angulo: ndo parcelar determinados objetos divisiveis pode
inviabilizar a aplicacdo da regra. Tome-se, por exemplo, o caso de
entidades publicas de médio ou grande porte, que dificilmente ou raras
vezes licitam objetos cujo valor seja inferior a R$ 80.000,00. Ndo parcelar
0 objeto significaria tomar inaplicavel a regra legal e, por consequéncia,
ndo buscar atingir o desiderato constitucional voltado ao fomento das ME
e EPP. Sempre, pois, que (i) o parcelamento seja econdmica e tecnicamente
viavel; (ii) ndo haja prejuizo para o interesse publico, devera ser realizado
o parcelamento de objetos para enquadrar a licitagdo nos limites fixados
para a participagdo exclusiva de ME e EPP. (...) Constituindo cada item ou

1 SANTOS, José Anacleto Abduch. Licitagcdes e o estatuto da microempresa e empresa de pequeno porte.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2015. p. 138
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lote um objeto auténomo e independente licitado (embora, repitamm _
um s6 processo licitatério) ndo ha fundamento juridico para exigir que o
limite de R$ 80.000,00 determinado para licitacdes exclusivas seja obtido
a partir da somatoria dos valores dos itens ou lotes em disputa - valor total
da licitagao.
Sobre o tema, anota-se ainda trecho de artigo publicado na Revista do
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Tribunal de Contas da Unido?2

Seria legitimo conferir-se exclusividade de participacdo a empresas de
pequeno porte em licitagdo por itens cujo somatério supere o valor de
R$80.000,00, em relagdo aos itens cujos valores estimados
individualmente ndo ultrapassem essa cifra? [lustre-se a hipétese. O edital
discrimina a compra dos seguintes objetos: item 1 (x cadeiras - valor total
estimado de R$60.000,00); item 2 (x sofas de dois lugares - valor total
estimado de R$100.000,00); item 3 (x mesas - valor total estimado de
R$150.000,00); item 4 (x tapetes - valor total estimado de R$40.000,00);
item 5 (x suportes para livros - valor total estimado de R$5.000,00). total
estimado da licitacdo: R$355.000,00. Em relacdo aos itens 1, 4 e 5, seria
legitima a exclusiva participacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte, e para os demais itens (2 e 3) ampliar-se a participacao,
conferindo-se, em relacdo a esses itens (2 e 3), o tratamento privilegiado
previsto no art. 44 da Lei Complementar n? 123/067 O art. 48, I, da Lei
Complementar n? 123/06 estabelece que, para o cumprimento do
disposto no art. 47 [...], a Administracdo pode realizar processo licitatério
destinado exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte nas contratacdes cujo valor seja de até R$ 80.000,00. O art.
62 do Decreto n? 6.204/06 autoriza o processo licitatério destinado
exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de pequeno
porte nas contrata¢des cujo valor seja de até R$80.000,00. Nenhum dos
dois dispositivos acima reproduzidos estabelece que a exclusividade deva
ocorrer nas licitagdes cujo valor seja de até R$80.000,00. A aferi¢do levara
em conta as contratagdes até esse valor. Em licitacdes divididas em itens,
lotes ou grupos, cada item representa uma licitacido separada das demais,
com julgamentos e adjudica¢des independentes. A divisdo da licitagdo em
itens atende a regra de parcelamento inscrita no art. 23, § 12, da Lei n®
8.666/93, a que alude a Sumula n%47, do Tribunal de Contas da Unido,
além de ensejar economia de tempo e de recursos financeiros, uma vez
que é realizada uma unica licitagdo para objetos especificos. Dessas
licitagbes podem resultar, portanto, varias contratagdes distintas,
derivadas de um Unico instrumento convocatério, em razdo da
possibilidade de serem adjudicados os itens a licitantes distintos que
ofertaram propostas para um ou mais itens, selecionados por meio de uma
Unica licitacdo. Pode um tnico licitante consagrar-se vencedor de todos os
itens, de que resultardo contratagdes totais superiores a R$80.000,00. Tal
possibilidade ndo infringe o disposto no art. 48, inciso I, da Lei
Complementar n°123/06, bem como o art. 6° do Decreto n° 6.204/07, em
decorréncia da autonomia da adjudicagdo de cada item. Ou seja, mesmo
na hipdtese em que ha um udnico vencedor para todos os itens, os
julgamentos e as adjudica¢des operam de forma independente. Se fossem
realizadas licitagdes apartadas, ou seja, fossem publicados varios
instrumentos convocatérios independentes, e em cada um deles houvesse
um unico objeto (item), com valor estimado igual ou inferior a
R$80.000,00, ndo haveria davida acerca da exclusiva participa¢ido de

2 BRASIL. Revista do Tribunal de Contas. As licitacdes exclusivas para microempresas e empresas de
pequeno porte: regra e exce¢Bes. Edicdo de Jan/Abr 2012. pags. 64- 65. Enderego eletrénico:
https://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/viewFile/149/146 . Acesso em: 29/04/2025.
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entidades de menor porte. Existindo itens (ou lotes/grupos) num
mesmo instrumento convocatorio, com valores iguais ou inferiores a
R$80.000,00, para cada um deles o edital podera regulamentar a
exclusiva participacio de entidades de menor porte, conforme
preceitua o art. 48, I, da Lei Complementar n°123/06. Para os demais
itens, com valores individuais superiores a R$80.000,00, o mesmo
instrumento convocatdrio estendera a participagdo as demais categorias
empresarias do ramo do objeto em licitacdo (grande e médio porte),
concedendo o tratamento privilegiado as entidades de menor porte na
hip6tese de ocorrer o “empate ficto” (art. 44 da Lei Complementar n?
123/06). A jurisprudéncia da Corte de Contas federal fixou-se no
sentido de ser legitimo conferir-se a exclusiva participacio de
entidades de menor porte em itens da licitacdo cujos valores nao
ultrapassem o valor de R$80.000,00, nada obstante o somatoério total
superar essa cifra. Assim:

Apesar de o valor global exceder o limite de R$ 80.000,00, previsto
no art. 48, I, da LC n® 123/2006 e no art. 62 do Decreto n?
6.204/2007, para a realizacdo de processo licitatério destinado
exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte, o certame estava dividido em 52 itens de
concorréncia autdonomos entre si, sendo, assim, cada item
disputado de maneira independente dos demais. [...]

Diante dessas considerac¢des, depreende-se que é possivel a previsdo de
participac¢do exclusiva para ME e EPP nos processos licitatorios cujo somatoério dos
itens exceda o limite de R$ 80.000.00, desde que a participacdo exclusiva se dé em
relacdo aos itens que, individualmente, ndo ultrapassam esse patamar legal.

A par disso, no caso vertente, considerando que o critério de
julgamento é do tipo menor preco por item (item 1.3 do Edital) e que os valores
dos itens constantes do Anexo I do Edital estiao todos abaixo do montante de
R$ 80.000,00, entendo que as alegagdes da representante quanto a este ponto

nao merecem ser acolhidas.

3. DA ALEGADA FALTA DE INFORMACOES DO ENDERECO DE
ENTREGA DOS SERVICOS

O Termo de Referéncia (Anexo I do Edital) identifica expressamente todas
as unidades de saide que serao atendidas pelos servicos licitados. Consta no quadro
de quantitativos do Anexo I a listagem pormenorizada de cada ponto de internet a
ser instalado, indicando nominalmente as seguintes unidades de sadde do
Municipio: UBS Alvorada, Maternidade Municipal, UBS Nely Loeblein,
Secretaria Municipal de Satide, UNIVAP - Unidade Integrada de Vigilancia e
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Atencdo Primaria, UBS Maria de Lourdes Brito (Leitoso), UBS Ronaldo

 RumépoLIS
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Bittencourt, Emergéncia Municipal de Rurdpolis, entre outras.

Essa enumeracdo, integrante do edital, demonstra que os locais de execugdo
estdo claramente previstos no instrumento convocatério, ndo havendo omissdo
quanto a localizacao dos servigos. Em outras palavras, o edital delineou previamente
o objeto da contratacdo (acesso a Internet em unidades de saude especificas), de
modo a garantir sua transparéncia.

Ressalte-se que Rurdpolis é municipio de pequeno porte, com populagao
estimada em aproximadamente 53 mil habitantes, conforme dados do Censo do
IBGE de 2022. Essa caracteristica demografica reforca a suficiéncia das informacgdes
fornecidas, ja que a geografia local é limitada e as unidades mencionadas (UBS’s,
maternidade, secretaria de sauide etc.) sdo de facil reconhecimento pela comunidade
e pelos fornecedores. Em municipios de dimensdo reduzida nao se faz necessario
repetir enderegos completos de instalagdes publicas em edital, bastando mencionar
as unidades oficiais, o que colabora para a celeridade e economicidade do processo
licitatorio.

0 Manual de Licitagdes e Contratos do TCU - 52 edi¢do/2024 - orienta que
o edital contenha informagdes suficientes para possibilitar a compreensao integral
do objeto pelos interessados, sem impor exigéncias desnecessarias que restrinjam a
disputa. Em especial, o principio da competitividade exige que se evite qualquer
formalismo ou detalhamento excessivo que possa inibir a participacao de licitantes.
Conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas, “nos certames de licitacao, [o
principio da competitividade] conduz o gestor a buscar sempre o maior numero de
competidores interessados no objeto licitado” e veda-se impor condigbes que
restrinjam o carater competitivo da licitagao.

Além disso, o TCU tem reiterado que as clausulas e exigéncias do edital
devem possuir “nivel de detalhamento suficiente para a plena compreensao
pelos interessados”. No caso em tela, o edital apresenta informagoes essenciais —
em especial, a listagem nominal das unidades de saide - que permitem ao licitante
dimensionar o objeto e elaborar proposta competitiva. O detalhamento constante no
Termo de Referéncia atende, portanto, a transparéncia exigida e ndo restringe

indevidamente a competitividade do certame.
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Em face do exposto, conclui-se que a impugnacdo ndo procede. O Anexo [ do

Edital (Termo de Referéncia) especifica claramente as unidades de satude atendidas,
atendendo ao principio da publicidade e da competitividade. Considerando o
pequeno porte do Municipio de Rurépolis, a referida indicagdo nominativa é
suficiente e razoavel. Assim, ndo ha omissdo impeditiva no edital, consoante
orientacdo do TCU quanto ao nivel de detalhamento do projeto basico e a

necessidade de preservacdo da competitividade.

4. QUANTO A ALEGACAO DO PRAZO EXIGUO PARA ENTREGA DO
SERVICO

Em andlise a impugnacdo apresentada ao Edital do Pregdo Eletrénico n®
003/2025, observa-se que a alegacao de prazo exiguo para o inicio da execucdo dos
servigos, estipulado em 5 (cinco) dias contados da requisicio formal da
Administracdo, ndo procede. Tal prazo esta devidamente fundamentado e encontra
respaldo tanto na pratica administrativa consolidada deste Municipio de Rurépolis

quanto na legislacdo vigente.

E importante destacar que o prazo de 5 dias para inicio da execucio
contratual tem sido pratica reiteradamente adotada em certames anteriores do
Municipio para contratacdoes de natureza semelhante. Trata-se de um parametro
que vem se mostrando eficaz, compativel com a urgéncia das demandas
administrativas e com a logistica do fornecimento dos servicos de instalacdo de
internet e manutencdo de rede em unidades publicas. Além disso, ndo se verificou,
em licitacOes pretéritas, prejuizo a competitividade decorrente dessa estipulacao, o

que reforga sua adequacgao.

Nos termos da Lei n? 14.133/2021, a defini¢do do prazo para execucao do
objeto licitado é prerrogativa da Administracao Publica, cabendo ao gestor publico
fixar, de maneira fundamentada, os prazos que melhor atendam ao interesse
publico, levando em consideracgao as caracteristicas do objeto e a viabilidade de sua
realizacdo. O edital analisado observou esse critério ao estabelecer prazo

compativel com a natureza comum dos servigos contratados, os quais ndo envolvem
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complexidade técnica elevada nem dependéncia de insumos escassos, sendo,
portanto, amplamente disponiveis no mercado. Os bens e servicos envolvidos —
como cabeamento, roteadores, conectividade e configuracdo de rede — sdo de
ampla circulagdo comercial, razdo pela qual se considera o prazo estipulado como

razoavel e plenamente exequivel.

O Manual de Licitagdes e Contratos do Tribunal de Contas da Unido (52
edicdo, 2024) orienta que a eficiéncia nas contratagdes publicas deve ser buscada
por meio da adogdo de critérios que conduzam a selecdo da proposta mais vantajosa,
sem imposi¢des desnecessarias ou injustificadas. Nessa perspectiva, a fixacao de
prazos compativeis com o pronto atendimento da demanda — especialmente
quando se trata de servicos de tecnologia e conectividade — representa medida
alinhada com o principio da razoabilidade e da eficiéncia. 0 mesmo Manual também
destaca que a Administracdo Publica deve evitar exigéncias que comprometam a
economicidade ou limitem indevidamente a competitividade, desde que isso nao

prejudique a efetividade da contratacao.

No presente caso, ao contrario do alegado, o prazo de 5 dias visa justamente
garantir maior agilidade e eficacia na implementacao dos servigos, sem inviabilizar
a participac¢ao de interessados que operem com estrutura minimamente compativel

com os servigos licitados.

Cabe ainda mencionar que, nos termos do edital e conforme previsto na
legislacao, eventual dificuldade especifica e devidamente justificada por parte da
futura contratada podera ser objeto de andlise pela Administracido, desde que
apresentada formalmente antes do vencimento do prazo. Tal postura nao
compromete a regra geral fixada, mas assegura a flexibilidade necessaria para
atender casos pontuais que, porventura, exijam maior prazo para execu¢do, em

conformidade com os principios da motivacao e da razoabilidade.

Diante do exposto, a Administracao entende que o prazo previsto no edital
é plenamente justificado e adequado a realidade do objeto contratado, ndo havendo

razoes legais ou técnicas que justifiquem sua alteracdo. Assim, decide-se pelo nao
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acolhimento da impugnacdo, mantendo-se inalteradas as disposicoes do edital

. RumépoLis

or* Vas®

quanto ao prazo para inicio da execug¢do dos servicos.

5. DA DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO

Apés analise minuciosa dos argumentos apresentados, bem como do teor
do Edital e de seus anexos, verifica-se que as exigéncias impugnadas se encontram
devidamente justificadas no Termo de Referéncia, em conformidade com o interesse
publico e as necessidades operacionais da Administragdo. Nao se vislumbra,
portanto, qualquer ilegalidade ou irregularidade nas clausulas impugnadas que
justifique a sua alteracao ou a suspensao do certame.

A Administracao Publica possui discricionariedade técnica para definir as
condi¢cdes que melhor atendam ao interesse coletivo, desde que respeitados os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. No
caso em tela, as especificacdes técnicas previstas tém respaldo na legislacao vigente
e nos objetivos do Municipio de Rurépolis, ndo havendo comprovacido de que

representem barreiras indevidas a ampla concorréncia.

Diante do exposto, decido pelo indeferimento da impugnacio
interposta pela empresa TELEFONICA BRASIL S.A., mantendo-se o Edital em sua
integralidade e negando-se o efeito suspensivo requerido.

Rurépolis, Para, 30 de abril de 2025
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IMPUGNACAO AOQ EDITAL

Licitacdo: PREGAO ELETRONICO N° 003/2025
Orgao/Entidade: MUNICIPIO DE RUROPOLIS

Requerente: Telefonica Brasil S/A.

TELEFONICA BRASIL S/A, Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Monc¢des, Séo
Paulo/SP, CEP 04.571-936, inscrita no CNPJ sob o n° 02.558.157/0001-62,
NIRE n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar
IMPUGNACAO ao edital em epigrafe, pelos fundamentos demonstrados nesta

peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, registra-se a tempestividade desta manifestacéo,
dado que a sesséo publica esta prevista para 05/05/2025 e considerando o prazo
previsto no edital.

Il - OBJETO DA LICITACAO.

A licitacdo em referéncia tem por objeto o seguinte:

O objeto da presente licitagdo é a escolha da proposta mais vantajosa,
pelo sistema de REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
INTERNET PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE DE RUROPOLIS.
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A presente manifestacdo apresenta questdes pontuais que viciam
0 ato convocatorio, quer por discreparem do rito estabelecido na legislacéo, quer
por restringirem a competitividade, condicdo esta essencial para a validade de
qualquer procedimento licitatorio. Pretende também apontar situacdes que
devem ser esclarecidas, facilitando-se a compreensdo de determinadas
clausulas e evitando-se interpretacdes equivocadas.

Il - FUNDAMENTOS.

1. ESCLARECIMENTO QUANTO A POSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO
SOMENTE DE MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE NO
CERTAME.

De acordo com a redacao contida no edital, a licitacdo € destinada
exclusivamente a microempresas ou empresas de pequeno porte:

PREGAO ELETRONICO DE PARTICIPACAO EXCLUSIVA PARA
MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE

Tal previsdo, no entanto, é inviavel, pois centraliza os servigcos
objetos de contratacdo, impossibilitando a participagdo ampla no certame de
outras empresas que poderiam garantir a competicao.

Destaca-se inicialmente que o objeto do edital refere-se a
prestacao de servigos de acesso a internet.

Ademais, a Lei complementar 123 de 2006, denominada Estatuto
Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, dispde em seu art.
47 a possibilidade de contratacdo publica de Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, pela Unido, dos Estados e Municipios, “destinado
exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte
nas contratagbes cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)”.

E, no caso concreto, a licitacdo em comento possui valor
orcamentario total de R$ 194.273,76 (cento e noventa e quatro mil, duzentos e
setenta e trés reais e setenta e seis centavos), conforme previsto no item 1.5 do
Termo de Referéncia.

Assim, sendo, requer-se seja alterado o edital com a retirada de
previsdes que indiquem a possibilidade tdo somente de microempresas e
empresas de pequeno porte no certame em comento.

Pagina 2 de 4

Classificagao da informagao: RESTRITA

***Este documento esta clasificado como PUBLICO por TELEFONICA.
***This document is classified as PUBLIC by TELEFONICA.



L 1 1 )] .
e Telefonica

2. FALTA DE_INFORMACOES DO ENDERECO DE ENTREGA DOS
SERVICOS.

O edital ndo menciona detalhadamente o local de
execucao/entrega dos servicos, 0 que € uma caracteristica essencial de
qualquer licitacao.

O art. 6° da Lei 14.133/2021 define o projeto basico como o
conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado para definir e dimensionar a obra ou o servico, de forma a assegurar
a viabilidade técnica e possibilitar a avaliacdo do custo e a definicdo dos métodos
e do prazo de execucdo. A alteracdo das condi¢des iniciais, por sua vez, deve
se sujeitar a formalizacdo de termo aditivo, conforme previsto na legislacao.

A auséncia de informacao quanto ao local € ilegal, na medida em
gue impossibilita conhecer o que se esta efetivamente licitando, bem como
impossibilita a competicdo entre propostas baseadas nas mesmas condicdes,
motivo pelo qual se requer _sejam_expressamente indicados os locais de
entrega/execucdo dos servicos a serem contratados, com o Logradouro,
Bairro, CEP, Cidade, Estado e Coordenadas Geograficas.

3. PRAZO DE ENTREGA EXIGUO. RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE.

O Termo de Referéncia prevé prazo excessivamente exiguo para
entrega do objeto/inicio da execucao dos servicos:

5. DO MODELO DE EXECUCAO CONTRATUAL

5.1. O prazo de entrega do(s) item(ns) é de 05 (cinco) dias, contado da
emisséo de Requisicdo formalizada pelo Contratante, em quantitativo
especificado pelo Contratante.

Todavia, tal prazo é absolutamente INSUFICIENTE para qualquer
licitante, tendo em vista a necessidade de cumprimento de todos 0s ritos internos
da empresa e junto a fabricantes, fornecedores ou prestadores de servigco
responsaveis pela logistica ou implantacao.

Neste contexto, o prazo é exageradamente curto para entrega e
inicio da prestacéo dos servicos. Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo
de entrega induz a aplicacdo das penalidades contratuais, situacao esta que
determinaria a opcédo das licitantes por sequer participar da licitagdo, com
restricdo da competitividade em funcdo deste fato, ou por assumir o risco de
mora, incorporando-o aos prec¢os propostos, com encarecimento da contratacao.
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Sob outro prisma, o aumento deste prazo ndo acarretara qualquer
onus a Administracéao Publica, requerendo-se o prazo de, no minimo 30 dias,
suficiente para suprir a necessidade administrativa e adequada a possibilidade
de cumprimento por parte da futura contratada.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnacdo, com a correcao necessaria do ato convocatorio para que se
afaste qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta
impugnacao, adiando-se a referida sessdo para data posterior a solucao dos
problemas ora apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo 0 processo
licitatério ser considerado invalido, sustentados os equivocos no edital ora
apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sessédo publica, incluindo
avaliacao das propostas e dos documentos de habilitacao.

Requer, caso nao corrigido o instrumento convocatdrio nos pontos
ora invocados, seja mantida a irresignacao da ora impugnante, para posterior
juizo de anulacao por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.

TELEFONICA BRASIL S/A

Nome do Procurador: Marta Eloisa Oliveira MARTA ELOISA Assinado de forma digital por
. MARTA ELOISA

CPF: 223.166.468-24 OLIVEIRA:223166 OLVEIRA:22316646824
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