Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ANANINDEUA

Ref.: PREGAO ELETRONICO - SRP N° 9/2021-034 SESAU/PMA
ITEM 03

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, inscrita no CNPJ n° 14.136.037/0001-56,
estabelecida na Psg. Prof. Honorato Filgueira, 37-B, Fatima, na cidade de Belém/PA, neste ato representada pelo
Sr.Jader Teixeira Gardeline, portador da Carteira de Identidade n® 01278011001 - DETRAN-PA, inscrito no CPF sob
0 n° 632.586.762-91 (91) 98027-5051, e-mail: contato@gardelinegt.com, Proprietério, devidamente qualificado no
processo licitatério em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal, apresentar/interpor
CONTRARRAZOES, referente ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa ARQUIMEDES AUTOMACAO E
INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ: 05.374.975/0001-01, pelos fundamentos expostos a seguir.

Requer-se, desde ja, o recebimento das presentes contrarrazdes de recurso, na forma prevista em lei, com seu
encaminhamento a autoridade competente para a devida apreciagdo, requerendo a total e completa procedéncia.

I -DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente contrarrazdes de recurso administrativo, mormente porque
foi concedido o prazo de 03 (trés) dias uteis, findando no dia 15/09/2021, conforme conta na Ata do certame,
sendo este instrumento habil a surtir seus efeitos legais.

II -DOS FATOS ,

Trata-se de processo licitatério instaurado pela SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE-SESAU, por intermédio da
Prefeitura Municipal de Ananindeua, edital sob o nimero 9/2021-034 SESAU/PMA, modalidade Pregdo em sua
forma eletronica.

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI restou declarada vencedora para os itens 1 e 2, a
recorrente irresignada com o ato interp0s recurso administrativo contra a decisdo do pregoeiro sob o fundamento
que:

“interpor recurso uma vez que, a mesma ndo atendeu a especificacdo técnica do edital, ferindo dessa feita ao
Principio da Isonomia e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, conforme comprovaremos abaixo, bem como
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas que evidenciardo a necessidade de sua inabilitagao/desclassificagao.”

IV-DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DO ATO ADMINISTRATIVO

Inicialmente, assinalamos que, certamente, o Termo de Referéncia foi elaborado por profissional capacidade, com
expertise técnica, para detalhar as especificagbes de forma minuciosa. Assim como o Edital foi analisado e
aprovado pela Assessoria Juridica da Comissdo Licitatoria, nos termos do artigo 38 da Lei n® 8.666/93.

Ressalta-se que os atos praticados pela Administracdo através da Comissdo do certame publico, em seus
procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da isonomia e da legalidade, em
consonancia com o disposto no artigo 3° da Lei n°® 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.”

Para regulamentar o procedimento da licitacdo exigido constitucionalmente, foi inicialmente editada a Lei n.
8.666/1993. Com a Lei n. 10.520/2002, introduziu-se o pregdo no modelo brasileiro, sendo que apds, tivemos o
advento do Pregdo Eletronico, normatizado através do Decreto Federal n°® 5.450/2005 e a partir de 28 de outubro
de 2019, todos os editais publicados deverdo estar ajustados aos termos do novo Decreto Federal 10.024/2019, o
qual se aplicam subsidiariamente as regras da Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada, deve-se
garantir a observancia dos principios aplicaveis as licitagdes, como o da isonomia, legalidade, impessoalidade,
igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n.
8.666/1993. Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da Administragdo ao edital que
regulamenta o certame licitatorio.

No caso em tela a recorrente ARQUIMEDES AUTOMACAO E INFORMATICA LTDA aduz que o produto ofertado pela
recorrida  GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, para o item 1 e 2, ndo apresentam as
caracteristicas exigidas no Termo de Referéncia, especificamente que a “Placa mde ofertada ndo possui expansé&o
para 128GB”. O que de fato NAO OCORREU!

Vejamos o que trouxe a inconformada recorrente quanto ao item 1: .

‘DIZERES DO EDITAL: ITEM 01"... 1. COMPUTADOR DESKTOP MODELO 01 - ACESSO 1.1 PLACA MAE Possuir no
minimo 4 (quatro) portas USB, sendo pelo menos 3 (trés) padrao USB 3.0 ou superior; ndo sera permitida a
utilizacdo de hubs ou adaptadores PCI para disponibilizacdo das portas USB solicitadas; possuir, no minimo, 1 (um)
slot padrao M.2 (2242/2260/2280) para disco em estado sdélido - SSD; O chipset deve ser da mesma marca do
fabricante do processador.

DA PROPOSTA FINAL:ITEM 01A empresa GARDELINE em sua proposta final a presentou no campo detalhamento a
placa-mde abaixo, contudo, conforme pode ser visto nas especificaces do edital, estd placa ndo atende ao
solicitado e as expectativas do o6rgdo, ferindo ao Principio da Isonomia e da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio. Placa-Mae Asus Prime H410M-E, Intel LGA 1200, m ATX, DDR4 - 90MB13HO-
C1BAYOhttps://www.asus.com/br/Motherboards-Components/Motherboards/PRIME/PRIME-H410M-E/

DIZERES DO SITE DO FABRICANTE DA PLACA MAE:"“...MEMORIA MEMORIA 2 X DIMM, MAXIMO DE 64GB, DDR4



2933/2800/2666/2400/2133 MHz Non-ECC, Un-buffered Arquitetura de memoria: Dual Channel Suporta Intel®
Extreme Memory Profile (XMP)OptiMem * 10th Gen Intel® Core™i9/i7 CPUs support 2933/2800/2666/2400/2133
natively, Refer towww.asus.com for the Memory QVL (Qualified Vendors Lists)...””

Senhor Pregoeiro, NAO MERECE PROSPERAR a alegacdo do inconformado licitante. O fornecedor tenta induzir o
ilustre pregoeiro ao erro. Qualquer técnico, pessoa, empresa que trabalhe com Tecnologia da informacdo e
equipamentos de informatica, sabe que a alegacdo do fornecedor é falaciosa, e totalmente sem fundamento
técnico algum. Palavras meramente protelatérias de um licitante que inconformado com sua desidia no processo
licitatério interpGe recurso com fim aventureiro.

Especificamente, quanto ao ITEM 1 - Desktop de acesso, em seu Sub Item, 1.1, a especificagGes técnicas em
nenhum momento exigem que a placa mée, tenha expansdo minima para memoria RAM de 128GB. Vejamos:
“PLACA MAE: Possuir no minimo 4 (quatro) portas USB, sendo pelo menos 3 (trés) padrdo USB 3.0 ou superior;
ndo serd permitida a utilizagdo de hubs ou adaptadores PCI para disponibilizagdo das portas USB solicitadas;
possuir, no minimo, 1 (um) slot padrdo M.2 (2242/2260/2280) para disco em estado sélido - SSD; O chipset deve
ser da mesma marca do fabricante do processador. *

Senhor pregoeiro em que momento do texto do item PLACA MAE HA ESSA EXIGENCIA DE MEMORIA DE 128GB?
O FATO E QUE NAO TEM!
Quanto ao item 2 a histéria se repete, a licitante inconformada diz:

DIZERES DO EDITAL: ITEM 02"... 2. COMPUTADOR DESKTOP MODELO 02 - GERENCIA2.1 PLACA MAE Possuir no
minimo 4 (quatro) portas USB, sendo pelo menos 3 (trés) padrdao USB 3.0 ou superior; ndo serapermitida a
utilizagdo de hubs ou adaptadores PCI para disponibilizagdo das portas USB solicitadas; possuir, nominimo, 1 (um)
slot padrao M.2 (2242/2260/2280) para disco em estado sélido - SSD; O chipset deve ser damesma marca do
fabricante do processador.

DA PROPOSTA FINAL:ITEM 02A empresa GARDELINE em sua proposta final a presentou no campo detalhamento a
placa-mde abaixo, contudo,conforme pode ser visto nas especificacgbes do edital, estd placa ndo atende ao
solicitado e as expectativas dodrgdo, ferindo ao Principio da Isonomia e da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério.Placa-Md@e Asus Prime H410M-E, Intel LGA 1200, mATX, DDR4 - 90MB13HO-
C1BAYOhttps://www.asus.com/br/Motherboards- Components/Motherboards/PRIME/PRIME H410M-E/

DIZERES DO SITE DO FABRICANTE DA PLACA MAE:“...MEMORIA MEMORIA 2 X DIMM, MAXIMO DE 64GB, DDR4
2933/2800/2666/2400/2133 MHz Non-ECC, Un- buffered Arquitetura de memodria: Dual Channel Suporta Intel®
Extreme Memory Profile (XMP)OptiMem * 10th Gen Intel® Core™i9/i7 CPUs support 2933/2800/2666/2400/2133
natively, Refer towww.asus.com for the Memory QVL (Qualified Vendors Lists)...”

Senhor Pregoeiro, mai uma vez a licitante NAO MERECE PROSPERAR a alegacdo do licitante, que falaciosamente
tenta induzir o ilustre pregoeiro ao erro, vejamos o que diz o item 2, subitem 2.1 do Termo de Referéncia:

“PLACA MAE: Possuir no minimo 4 (quatro) portas USB, sendo pelo menos 3 (trés) padrdao USB 3.0 ou superior;
ndo sera permitida a utilizagdo de hubs ou adaptadores PCI para disponibilizacdo das portas USB solicitadas;
possuir, no minimo, 1 (um) slot padrdao M.2 (2242/2260/2280) para disco em estado sdlido - SSD; O chipset deve
ser da mesma marca do fabricante do processador. *

Senhor pregoeiro, REPISA-SE NAO HA A EXIGENCIA DE 128GB, no subitem referente a placa mae.

Data maX|ma vénia, ndo merece prosperar o recurso interposto pela inconformada empresa ARQUIMEDES
AUTOMACAO E INFORMATICA LTDA.

Imperioso ressaltar que nos procedimentos licitatérios € comum o inconformismo daqueles que sucumbem no
curso do processo de escolha da melhor proposta para a Administracdo Publica. E, conforme se denota das razoes
recursais, se trata de mera insatisfacdo do recorrente com o resultado do certame, visto que ndo aponta qualquer
ilegalidade, impropriedade ou discordancia com o Termo de Referéncia e Edital que venham comprometer a
credibilidade do resultado.

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI foi a que apresentou a Proposta e documentos de
habilitagdo, cumprindo aos requisitos do edital, e deve ser mantida a decisdo do pregoeiro que a consagrou
vencedora, por ser medida da mais lidima justiga.

Ademais, por amor ao direito é imperioso apontar que ndo merece mais uma vez prosperar 0s argumentos e
justificativas da recorrente para o ato de apresentar proposta divergente com o instrumento convocatdrio, bem
como quanto a possibilidade de juntada de documentagbes e certidOes atualizadas, quando na abertura da
proposta ndo constavam nos rol de documentos inseridos no sistema do comprasnet. Além de descumprir diversos
itens do Termo de referéncia, entre eles os itens 5.2, 5.5 e 13.1, a recorrente contraria ao item 6 (DO
PREENCHIMENTO DA PROPOSTA), 8 (DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA), 9 (DA HABILITACAO) e 10
(DO ENCAMINHAMENTO DA PROPOSTA VENCEDORA), do Edital.

A inconformada recorrente deixou de apresentar a CERTIDAO SIMPLIFICADA emitida em data valida, contrariando
o item 9.10.4. Da mesma forma ndo apresentou o BALANCO PATRIMONIAL E TERMO DE Abertura e Encerramento,
com as eX|genC|as do item 9.10.5. A CERTIDAO DO CONTADOR NA MESMA EPOCA DO BALANGO, do item 9.10.6,
também né&o foi apresentada. E a “cereja do bolo”, Sr. Pregoeiro a recorrente ndo disponibilizou no seu Rol de
documentos ao tempo da abertura das Propostas a CERTDIAO DE INTEIRO TEOR - 9.10.2, a CERTIDAO
ESPECIFICA - 9.10.3 e a CNDT MT - 9.9.4. E quando foi encaminhar sua Proposta sem MARCA e MODELO,
encaminhou as certidoes para tentar ludibriar o ilustre Pregoeiro e sua Equipe de apoio. Sendo este
comportamento inadmissivel nos processos licitatorios em se busca a moralidade, a isonomia e a transparéncia.
Repisa-se é inadmissivel!

A empresa ora recorrente pede que seja reclassificada, porém sua proposta ndo especificou MARCA e MODELO para
os componentes dos itens 1 e 2, tais especificagdes sdo extremamente necessarias para se identificar qual o
efetivo produto que serd entregue, ndo se admitindo qualquer “coisa” sem especificacbes e detalhamentos, se
valendo apenas da pratica do “copia e cola” o texto do Termo de Referéncia. A exigéncia tem a finalidade logica de



individualizar a proposta, permitir ao pregoeiro o julgamento, e os licitantes fiscalizagdo o real modelo ofertado do
produto. No caso da recorrente € impossivel tais apreciagoes, pois ndo é possivel identificar no produto ofertado os
modelos dos componentes, portanto, impossivel realizar algum tipo de fiscalizacdo da proposta ou
acompanhamentos pelos demais licitantes, ato que permite a entrega de qualquer coisa, € mais uma vez, o
inconformado, tentando induzir o Sr. Pregoeiro e sua equipe ao erro.

Ao que se V&, Sr. Pregoeiro, quem desatendeu aos itens do edital e Termo de Referéncia foi o recorrente
inconformado e ndo a recorrida que em tudo atendeu a todas as exigéncias e especificacdes.

V-DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer A TOTAL IMPROCEDENCIA DO RECURSO, que na melhor sorte ndo foi interposto
com a motivagdo e fundamentos exigidos para recorrer. E, considerando as razfes apresentadas ao tempo desta
CONTRARRAZAO que seja mantido o ato administrativo que declarou a recorrida GARDELINE GERENCIAMENTO E
TECNOLOGIA EIRELI vencedora dos itens 1 e 2 por ter apresentado a proposta de precos em consonancia com o
exigido no Termo de Referéncia, com todas informacGes inclusas em relacdo ao FABRICANTE/MARCA/MODELO, e,
principalmente, por serem apresentados produtos condizentes com o exigido no termo de referéncia quanto ao
item 1 e 2, tendo em vista os fundamentos de fato e direito acima expostos.

Nestes termos

Pede Deferimento.

Belém, 15 de setembro de 2021.

GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA LTDA - EPP
CNPJ: 14.136.037/0001-56

Jader T. Gardeline

CPF: 632.586.762-91



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ANANINDEUA

Ref.: PREGAO ELETRONICO - SRP N° 9/2021-034 SESAU/PMA

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, inscrita no CNPJ n° 14.136.037/0001-56,
estabelecida na Psg. Prof. Honorato Filgueira, 37-B, Fatima, na cidade de Belém/PA, neste ato representada pelo
Sr.Jader Teixeira Gardeline, portador da Carteira de Identidade n® 01278011001 - DETRAN-PA, inscrito no CPF sob
0 n% 632.586.762-91 (91) 98027-5051, e-mail: contato@gardelinegt.com, Proprietario, devidamente qualificado no
processo licitatério em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal, apresentar/interpor
CONTRARRAZOES, referente ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa FINATTO DISTRIBUIDORA DE
EQUIPAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ: 24.166.094/0002-12, pelos fundamentos expostos a seguir.

Requer-se, desde ja, o recebimento das presentes contrarrazdes de recurso, na forma prevista em lei, com seu
encaminhamento a autoridade competente para a devida apreciagdo, requerendo a total e completa procedéncia.

I -DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente contrarrazdes de recurso administrativo, mormente porque
foi concedido o prazo de 03 (trés) dias uteis, findando no dia 15/09/2021, conforme conta na Ata do certame,
sendo este instrumento habil a surtir seus efeitos legais.

II -DOS FATOS )

Trata-se de processo licitatério instaurado pela SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE-SESAU, por intermédio da
Prefeitura Municipal de Ananindeua, edital sob o nimero 9/2021-034 SESAU/PMA, modalidade Pregdao em sua
forma eletronica.

Apos a desclassificacdo da primeira colocada no certame na sessdo do dia 11/08/2021, durante a realizagdo da
fase de aceitagdo de proposta, a empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI restou declarada
vencedora.

Descontente com a decisdo que admitiu como vencedora a empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA
EIRELI, a recorrente FINATTO DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS LTDA, que esta inconformada com a habilitagdo
da empresa, ora contrarrazoante, alega que houve os seguintes vicios que supostamente impossibilitam a
consagragao da decisdo recorrida e adjudicagao do objeto da Licitagao pela empresa vencedora:

1 - Alega que “o produto ofertado Ndo atende quanto ao solicitado: Velocidade de até 21ppm e Interface Wireless,
onde o produto ofertado modelo Brother/HL 1202, possui apenas velocidade até 20ppm e somente conexdo USB.
Diante do nao atendimento ao TR, solicitamos a DESCLASSIFICACAO da empresa arremtante.”

ITT - PRELIMINAR

Preliminarmente, ha que se aduzir que a intencdo de recurso e o proprio recurso Administrativo foram
apresentados de forma extremamente genérica e sem qualquer fundamentacdo ldogica, em manifesto
descumprimento ao item 11.1 e demais subitens do edital.

E sabido que para se interpor qualquer intencdo de recursos e o proprio recurso, deve-se preencher requisitos de
admissibilidade dentre eles o interesse e a motivacdo. Assim, a exigéncia de motivacdo da intengdo de recurso
pressupde a indicagdo do ponto que deve ser revisto, segundo a concepgdo de quem recorre. Requer que se aponte
de maneira especifica quais preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido efetivamente infringidos. No caso
em comento, ndo merecia ser aceita tanto a intengdo de recurso quanto o proprio recurso ndo deve ser
reconhecido.

No direito brasileiro, a intencdo de interposicdo de recurso nos processos licitatérios na modalidade Pregdo vem
disciplinada no art. 4°, XVIII, da Lei n°® 10.520/02. Especificadamente ao Pregdo Eletronico, as intengdes recursais
estdo previstas no art. 44, do Decreto n°. 10.024/19, que assim dispoe:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma
imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.

§ 1° As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

§20 Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazes, no prazo de trés
dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa dos seus interesses.

30 A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intencdo de recorrer, nos termos do
disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.

§4° O acolhimento do recurso importara na invalidagdo apenas dos atos que ndo podem ser aproveitados.
(Grifamos)

No mesmo sentido prevé o Edital:

11.1. Declarado o vencedor e, depois de decorrida a fase de regularizagao fiscal e trabalhista de microempresa ou
empresa de pequeno porte, se for o caso, sera concedido o prazo de no minimo 30 (trinta) minutos, para que
qualquer licitante manifeste a intencdo de recorrer, de forma motivada, isto &, indicando contra quais decisdes)
pretende recorrer e por quais motivos, em campo préprio do sistema.

Diante de tais, assertivas tem-se que a intensdo de recurso e proprio recurso da irresignada recorrente ndo merece
ser aceito, pela total auséncia de motivacdo fundamentada que se pretende rediscutir a decisdo do ilustre
pregoeiro.



IV-DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DO ATO ADMINISTRATIVO

Inicialmente, esclarecemos que o Edital foi analisado e aprovado pela Assessoria Juridica da Comissdo Licitatoria,
nos termos do artigo 38 da Lei n° 8.666/93.

Ressalta-se que os atos praticados pela Administracdo através da Comissdo do certame publico, em seus
procedimentos licitatdrios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da isonomia e da legalidade, em
consonancia com o disposto no artigo 3° da Lei n® 8.666/93:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

Para regulamentar o procedimento da licitagdo exigido constitucionalmente, foi inicialmente editada a Lei n.
8.666/1993. Com a Lei n. 10.520/2002, introduziu-se o pregdo no modelo brasileiro, sendo que apds, tivemos o
advento do Pregdo Eletronico, normatizado através do Decreto Federal n°® 5.450/2005 e a partir de 28 de outubro
de 2019, todos os editais publicados deverdo estar ajustados aos termos do novo Decreto Federal 10.024/2019, o
qual se aplicam subsidiariamente as regras da Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada, deve-se
garantir a observancia dos principios aplicaveis as licitacbes, como o da isonomia, legalidade, impessoalidade,
igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatdério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n.
8.666/1993. Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacdo da Administracdo ao edital que
regulamenta o certame licitatério.

No caso em tela a recorrente (FINATTO DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS LTDA) aduz que o produto ofertado
pela recorrida GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, para o item 3, ndo apresenta as
caracteristicas exigidas no Termo de Referéncia. O que de fato NAO OCORREU!

O termo de Referéncia é claro e diz sobre o item que:

“IMPRESSORA LASER MONOCROMATICA

Impressora Laser eletrofotografico monocromatica: Velocidade de impressdo de “até” 21ppm em preto formato A4;
Resolucdo maxima em preto 2400x600dpi; Formato de papel aceito: A4, A5, carta e oficio; Processador de
200Mhz; Conectividade padrdo: USB 2.0, Ethernet; Conectividade Wireless (ndo obrigatério); capacidade de folhas
na bandeja entrada: 150 folhas; compativel com Windows®10 (32/64bit), Mac OS, e Linux; Cabo de Forga,
manual, midia de instalagdo e tonner Preto incluso “

Nota-se pela leitura do Termo de Referéncia, em comento, traz todas especificagbes sendo que a Proposta
apresentada pela recorrida, quanto ao item 3 IMPRESSORA LASER MONOCROMATICA, FORNCEDOR: BROTHER,
MODELO: HL 1202, cumpre perfeitamente ao exigido, pois o Termo de referéncia é claro ao afirmar que a interface
Wireless é opcional pela simples leitura da afirmativa “ndo obrigatorio”, sem mais o que falar, pois o Termo é Claro.
Quanto a velocidade de impressdo a leitura também é simples “até” 21ppm, sendo admissivel unidade oferecida,
pois a expressdo “até” na nossa lingua vernacula, indica o limite ou espaco ou a quantidade, é um limite temporal
de separacdo de agbes, que sucedem a consequéncia (Dicionario Priberam online). O “até” é considerado uma
preposicdo ou um adverbio, e como preposigdo indica um lugar (ex. o prazo é até amanhd) e como adverbio indica
a inclusdo sem excecdo, inclusive igual a também, (velocidade de impressdao de 19ppm, 20pmm até 21ppm).
Sendo, portanto, o recurso, o pleito perquirido pelo recorrente TOTALMENTE INDEVIDO e SEM FUNDAMENTO.

Data maxima vénia, ndo merece prosperar 0 recurso interposto pela inconformada empresa FINATTO
DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS LTDA.

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI foi a que apresentou a Proposta, documentos de
habilitagdo, cumprindo aos requisitos do edital, e deve ser mantida a decisdo do pregoeiro que a consagrou
vencedora, por ser medida da mais lidima justiga.

V-DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer A IMPROCEDENCIA DO RECURSO, que na melhor sorte ndo foi interposto com a
motivacdo e fundamentos exigidos para recorrer. E, considerando as razes para manutengao do ato administrativo
que declarou a recorrida vencedora, que seja mantida a decisdo tendo em vista que a empresa GARDELINE
GERENCIAMENTO E  TECNOLOGIA  EIRELI, apresentou em sua proposta para o tem 3,
FABRICANTE/MARCA/MODELO condizentes com o exigido no termo de referéncia, tendo em vista os fundamentos
de fato e direito acima expostos.

Nestes termos

Pede Deferimento.

Belém, 15 de setembro de 2021.

GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA LTDA - EPP
CNPJ: 14.136.037/0001-56

Jader T. Gardeline

CPF: 632.586.762-91



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ANANINDEUA

Ref.: PREGAO ELETRONICO - SRP N° 9/2021-034 SESAU/PMA

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, inscrita no CNPJ n° 14.136.037/0001-56,
estabelecida na Psg. Prof. Honorato Filgueira, 37-B, Fatima, na cidade de Belém/PA, neste ato representada pelo
Sr.Jader Teixeira Gardeline, portador da Carteira de Identidade n® 01278011001 - DETRAN-PA, inscrito no CPF sob
0 n% 632.586.762-91 (91) 98027-5051, e-mail: contato@gardelinegt.com, Proprietario, devidamente qualificado no
processo licitatério em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal, apresentar/interpor
CON'[RARRAZf)ES, referente ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa REPREMIG - REPRESENTAGAO E
COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA, inscrita no CNPJ: 65.149.197/0002-51, pelos fundamentos expostos a seguir.
Requer-se, desde ja, o recebimento das presentes contrarrazdes de recurso, na forma prevista em lei, com seu
encaminhamento a autoridade competente para a devida apreciagdo, requerendo a total e completa procedéncia.

I -DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente contrarrazdes de recurso administrativo, mormente porque
foi concedido o prazo de 03 (trés) dias uteis, findando no dia 15/09/2021, conforme conta na Ata do certame,
sendo este instrumento habil a surtir seus efeitos legais.

IT -DOS FATOS )

Trata-se de processo licitatério instaurado pela SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE-SESAU, por intermédio da
Prefeitura Municipal de Ananindeua, edital sob o nimero 9/2021-034 SESAU/PMA, modalidade Pregdao em sua
forma eletronica.

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI restou declarada vencedora para o item 9, a
recorrente irresignada com o ato interp0s recurso administrativo contra a decisdo do pregoeiro sob o fundamento
que:

Alega que:

1 - “possui 30 (trinta) anos de historia”; .

2 - “atua junto ao mercado governamental e, em razdo de sua expertise no atendimento aos Orgdos Publicos”;

3 - REFERENTE AO ITEM 09 (HABILITACAO): “a empresa REPREMIG atendeu na integra as exigéncias do Item 9 do
Edital (habilitagdo)”;

4 - REFERENTE AO ITEM 05 TR (prazo de entrega) e do ITEM 13 TR/item 14 do Edital (garantia
estendida):”“Realmente houve apenas erros no preenchimento de tais prazos. Salientamos que em momento algum
houve o intuito de ma fé ou principio de ferir qualquer normativa. O preenchimento equivocado trata-se apenas de
erro formal, que pode ser corrigido como serd fundamentado abaixo.”

III - PRELIMINAR

Preliminarmente, ha que se aduzir que a intencdo de recurso e o proprio recurso Administrativo foram
apresentados de forma extremamente genérica e sem qualquer fundamentagdo légica, em manifesto
descumprimento ao item 11.1 e demais subitens do edital.

E sabido que para se interpor qualquer intencdo de recursos e o proprio recurso, deve-se preencher requisitos de
admissibilidade dentre eles o interesse e a motivacdo. Assim, a exigéncia de motivacdo da intencdo de recurso
pressupde a indicagao do ponto que deve ser revisto, segundo a concepgdo de quem recorre. Requer que se aponte
de maneira especifica quais preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido efetivamente infringidos. No caso
em comento, ndo merecia ser aceita tanto a intengdo de recurso quanto o préprio recurso ndo deve ser
reconhecido.

No direito brasileiro, a intencdo de interposicao de recurso nos processos licitatérios na modalidade Pregdo vem
disciplinada no art. 49, XVIII, da Lei n® 10.520/02. Especificadamente ao Pregdo Eletronico, as intengdes recursais
estdo previstas no art. 44, do Decreto n°. 10.024/19, que assim dispde:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma
imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

§ 10 As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

§20 Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés
dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa dos seus interesses.

3% A auséncia de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer, nos termos do
disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.

8§40 O acolhimento do recurso importara na invalidacdo apenas dos atos que ndo podem ser aproveitados.
(Grifamos)

No mesmo sentido prevé o Edital:

11.1. Declarado o vencedor e, depois de decorrida a fase de regularizacao fiscal e trabalhista de microempresa ou
empresa de pequeno porte, se for o caso, sera concedido o prazo de no minimo 30 (trinta) minutos, para que
qualquer licitante manifeste a intencdo de recorrer, de forma motivada, isto &, indicando contra quais decisdes)
pretende recorrer e por quais motivos, em campo préprio do sistema.

Diante de tais, assertivas tem-se que a intensdo de recurso e proprio recurso da irresignada recorrente ndo merece
ser aceito, pela total auséncia de motivacdo fundamentada que se pretende rediscutir a decisdo do ilustre
pregoeiro.



IV-DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DO ATO ADMINISTRATIVO

Inicialmente, esclarecemos que o Edital foi analisado e aprovado pela Assessoria Juridica da Comissdo Licitatoria,
nos termos do artigo 38 da Lei n° 8.666/93.

Ressalta-se que os atos praticados pela Administracdo através da Comissdo do certame publico, em seus
procedimentos licitatdrios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da isonomia e da legalidade, em
consonancia com o disposto no artigo 3° da Lei n® 8.666/93:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

Para regulamentar o procedimento da licitagdo exigido constitucionalmente, foi inicialmente editada a Lei n.
8.666/1993. Com a Lei n. 10.520/2002, introduziu-se o pregdo no modelo brasileiro, sendo que apds, tivemos o
advento do Pregdo Eletronico, normatizado através do Decreto Federal n°® 5.450/2005 e a partir de 28 de outubro
de 2019, todos os editais publicados deverdo estar ajustados aos termos do novo Decreto Federal 10.024/2019, o
qual se aplicam subsidiariamente as regras da Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada, deve-se
garantir a observancia dos principios aplicaveis as licitacbes, como o da isonomia, legalidade, impessoalidade,
igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatdério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n.
8.666/1993. Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacdo da Administracdo ao edital que
regulamenta o certame licitatério.

No caso em tela a recorrente REPREMIG - REPRESENTACAO E COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA inconformada
com sua desclassificagdo aduz que apresentou todos os documentos exigidos no item 9 do Edital, porem tal
assertiva ndo merece prosperar, tendo em vista que em uma rapida vista aos anexos inseridos pela empresa
recorrente no sistema comprasnet, foi possivel identificar que a empresa ndo apresentou o todas as alteragdes
contratuais (9.8.8), nem apresentou documento de identificacdo de todos os sécios (9.8.3), apresentou a certiddo
negativa de débitos trabalhistas vencida (9.9.8), ndo apresentou certiddo de inteiro teor (9.10.2) e a simplificada
(9.10.3) da junta comercial, contrariando completamente o Edital.

Sendo imperioso ressaltar que a empresa, ora recorrente, ndao informou o prazo de garantia estendida,
contrariando aos itens 5.5, 13; 13.1 e 13.2 do Termo de Referéncia, que como dito é parte integrante do Edital.
Ademais, sem delongas, a empresa informou em sua proposta de pregos prazo de entrega diverso do estabelecido
no instrumento convocatorio.

Aduz, ainda que tais questBes sdo meramente erros formais, o que ndo é verdade o prazo de garantia influencia
diretamente na composicao de custo do equipamento ofertado, sendo evidente a necessidade de se fixar na
proposta de precos o tempo correto da garantia conforme estabelece o instrumento convocatorio.

O Tribunal de Contas da Unido, assenta entendimento que:

“Determina a lei que as compras realizadas pela Administragdo Publica devem ser submetidas a condicGes de
aquisicdo e pagamento semelhantes as do setor privado. Isso significa dizer que as licitagGes publicas devem ser
processadas em conformidade com o mercado onde se realiza. Exemplo: especificacdo, prazo de entrega ou de
execucao do objeto, prazo de garantia, forma de pagamento, manutencdo, assisténcia técnica sdo informagdes
colhidas nesse mercado.” (TCU. Orientacdes e Jurisprudéncias do TCU. 4.ed. 2010, p. 209)

Ora Sr. Pregoeiro a aceitagdo de proposta em DESCONFORMIDADE COM O EDITAL prejudica os licitantes que
participam com modelo correto, por isso a Lei determina que as propostas dos licitantes estejam de pleno acordo
com as especificacBes determinadas no Edital (art. 15), caso contrario, devem ser desclassificadas (art. 41 e 44),
garantindo assim o fiel cumprimento do exigido pelo Orgdo Publico e a devida concorréncia entre os licitantes,
momento que devera ser convocadas as proximas licitantes em ordem classificatéria de precos (art. 48), conforme
a Lei 8666/93.- Art. 48. Serdo desclassificadas: I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatoério da licitacdo; Portanto, ndo ha que prosperar a alegacdo da recorrente que cumpriu a todos os itens do
edital e que a auséncia de garantia e prazo de entrega foi um erro, pois o mencionado licitante, ora recorrente,
apresentou proposta em desacordo com o edital, infringido os Principios Constitucionais que regem as compras
feitas pela Administracdo Publica, como os Principios da Competitividade, Isonomia e Vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Da mesma forma, a doutrina rechaga propostas que ndo encontram vinculo objetivo com os requisitos minimos do
edital, conforme texto abaixo: O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital do
certame, fica sujeito as cominagdes nele previstas, inclusive a desclassificagdo, a serem aplicadas pela
Administracdo, que também esta estritamente vinculada aquele instrumento. Acérddo 950/2007 Plenario (Sumario)
Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da
escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdao, conforme regem os art. 39, art. 40, VII, art. 41,
caput,43, 1V, art. 44, § 1° e art. 45, da Lei no 8.666/1993.Acérddo 1286/2007 Plenario Conclui-se que, o pregoeiro
esta vinculado aos termos do edital, momento que possui o poder/dever desclassificar a proposta de acordo com o
edital, a luz da Lei 8666/93: Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas de condigdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

O caso, Sr. Pregoeiro, é de puro inconformismo e vontade de protelar o processo licitatério que transcorreu sob a
égide do Edital e Termo de Referéncia. No caso a licitante, REPREMIG - REPRESENTACAO E COMERCIO DE MINAS
GERAIS LTDA, que possui mais de trinta anos no mercado e com experiéncia no mercado governamental é
sabedora que a Administragdo Publica ndo pode rechagar o edital e seus anexos, favorecendo uma das licitantes
gue ndo cumpriu as regras editalicias.

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI foi a que apresentou a Proposta, documentos de
habilitagdo, cumprindo aos requisitos do edital, e deve ser mantida a decisdo do pregoeiro que a consagrou
vencedora, por ser medida da mais lidima justica.

V-DOS PEDIDOS



Diante de todo o exposto, requer A IMPROCEDENCIA DO RECURSO, que na melhor sorte ndo foi interposto com a
motivagdo e fundamentos exigidos para recorrer. E, considerando as razdes para manutengao do ato administrativo
que declarou a recorrida vencedora, que seja mantida a decisdo tendo em vista que a empresa GARDELINE
GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, apresentou em sua proposta para o tem 3,
FABRICANTE/MARCA/MODELO condizentes com o exigido no termo de referéncia, tendo em vista os fundamentos
de fato e direito acima expostos.

Nestes termos

Pede Deferimento.

Belém, 15 de setembro de 2021.

GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA LTDA - EPP
CNPJ: 14.136.037/0001-56

Jader T. Gardeline

CPF: 632.586.762-91



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ANANINDEUA

Ref.: PREGAO ELETRONICO - SRP N° 9/2021-034 SESAU/PMA

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, inscrita no CNPJ n° 14.136.037/0001-56,
estabelecida na Psg. Prof. Honorato Filgueira, 37-B, Fatima, na cidade de Belém/PA, neste ato representada pelo
Sr.Jader Teixeira Gardeline, portador da Carteira de Identidade n® 01278011001 - DETRAN-PA, inscrito no CPF sob
0 n% 632.586.762-91 (91) 98027-5051, e-mail: contato@gardelinegt.com, Proprietario, devidamente qualificado no
processo licitatério em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal, apresentar/interpor
CONTRARRAZOES, referente ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa TREER TECNOLOGY EIRELI,
inscrita no CNPJ: 41.680.761/0001-19, pelos fundamentos expostos a seguir.

Requer-se, desde ja, o recebimento das presentes contrarrazdes de recurso, na forma prevista em lei, com seu
encaminhamento a autoridade competente para a devida apreciagdo, requerendo a total e completa procedéncia.

I -DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente contrarrazdes de recurso administrativo, mormente porque
foi concedido o prazo de 03 (trés) dias uteis, findando no dia 15/09/2021, conforme conta na Ata do certame,
sendo este instrumento habil a surtir seus efeitos legais.

I1 -DOS FATOS )

Trata-se de processo licitatério instaurado pela SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE-SESAU, por intermédio da
Prefeitura Municipal de Ananindeua, edital sob o nimero 9/2021-034 SESAU/PMA, modalidade Pregdo em sua
forma eletronica.

A empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI restou declarada vencedora para o item 22, a
recorrente TREER TECNOLOGY EIRELI irresignada com o ato interpds recurso administrativo contra a decisdo do
pregoeiro sob os fundamentos que interpde o recurso:

1 - “contra a aceitagdo e habilitagdo da licitante GARDELINE GERENCIAMENTO";

2 - “é inconcebivel que se mantenha intacto o resultado que declarou aceita e habilitada a proposta da licitante
GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ: 14.136.037/0001-56";

Consigna, ainda, alguns questionamentos a serem respondidos, a saber:

Como uma empresa regional (GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ/CPF: 14.136.037/0001-
56) venceu todos os itens deste certame, em que por lei o excesso de formalismo é combatido?

A mesma licitante na maioria dos itens deu um Unico lance e foi a Unica licitante que cadastrou sua proposta com o
valor acima do estimado, visto que ndo houve divulgagdo deste (valor estimado) para todos os itens?

Como a GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ/CPF: 14.136.037/0001-56 mesmo nao
atendendo alguns itens técnicos foi aceita e habilitada em varios os itens?

IIT - PRELIMINAR

Preliminarmente, ha que se aduzir que a intengdo de recurso e o proprio recurso Administrativo foram
apresentados de FORMA EXTREMAMENTE GENERICA E SEM QUALQUER FUNDAMENTACAO LOGICA, em manifesto
descumprimento ao item 11.1 e demais subitens do edital.

A recorrente deve apresentar todos os motivos de sua insurgéncia, no momento da manifestagdo da intencdo de
recorrer. Ndo basta transparecer sua discordancia, devera apontar os motivos do conflito. O mérito do recurso sera
adstrito a motivagdo disposta no sistema. Novas argumentacbes apresentadas nos memoriais recursais ndo serdo
conhecidas pelo Pregoeiro, nem tampouco pela Autoridade superior, a luz da melhor doutrina. O QUE NAO
OCORREU NO PRESENTE CASO,

A inconformada recorrente apresentou a seguinte intencdo de recurso:

Manifestamos intencao de recorrer, conforme o art. 44 do Decreto n 10.024, de 20/09/19, nos termos do Acordaos
1.168/16, 2.961/15, 757/15 e n 339/10 do TCU, I, houve excesso de formalismo e a mesma empresa esta
vencendo todo edital. Empresa regional.

E consagrado que para se interpor qualquer intencdo de recursos, deve-se preencher requisitos de admissibilidade
dentre eles o interesse e a motivacdo. Assim, a exigéncia de motivacdo da intencdo de recurso pressupfe a
indicacdao do ponto que deve ser revisto, segundo a concepcdao de quem recorre. Requer que se aponte de maneira
especifica quais preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido efetivamente infringidos. No caso em
comento, ndo merecia ser aceita tanto a intencdo de recurso, quanto mais o préprio recurso ndo deve ser
reconhecido.

No direito brasileiro, a intencdo de interposicao de recurso nos processos licitatérios na modalidade Pregdo vem
disciplinada no art. 49, XVIII, da Lei n® 10.520/02. Especificadamente ao Pregdo Eletronico, as intengdes recursais
estdo previstas no art. 44, do Decreto n°. 10.024/19, que assim dispde:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma
imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

§ 1° As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

§20 Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés
dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa dos seus interesses.

30 A auséncia de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer, nos termos do



disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.

§4° O acolhimento do recurso importara na invalidacdo apenas dos atos que ndo podem ser aproveitados.
(Grifamos)

No mesmo sentido prevé o Edital:

11.1. Declarado o vencedor e, depois de decorrida a fase de regularizagao fiscal e trabalhista de microempresa ou
empresa de pequeno porte, se for o caso, sera concedido o prazo de no minimo 30 (trinta) minutos, para que
qualquer licitante manifeste a intencdo de recorrer, de forma motivada, isto &, indicando contra quais decisdes)
pretende recorrer e por quais motivos, em campo préprio do sistema.

Diante de tais, assertivas tem-se que a intensdo de recurso e proprio recurso da irresignada recorrente ndo merece
ser aceito, pela total auséncia de motivagdo fundamentada que se pretende rediscutir a decisdo do ilustre
pregoeiro.

IV-DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DO ATO ADMINISTRATIVO

Inicialmente, esclarecemos que o Edital foi analisado e aprovado pela Assessoria Juridica da Comissdo Licitatoria,
nos termos do artigo 38 da Lei n° 8.666/93.

Ressalta-se que os atos praticados pela Administracdo através da Comissdo do certame publico, em seus
procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da isonomia e da legalidade, em
consonancia com o disposto no artigo 3° da Lei n® 8.666/93:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

Para regulamentar o procedimento da licitacdo exigido constitucionalmente, foi inicialmente editada a Lei n.
8.666/1993. Com a Lei n. 10.520/2002, introduziu-se o pregdao no modelo brasileiro, sendo que apds, tivemos o
advento do Pregdo Eletronico, normatizado através do Decreto Federal n°® 5.450/2005 e a partir de 28 de outubro
de 2019, todos os editais publicados deverdo estar ajustados aos termos do novo Decreto Federal 10.024/2019, o
qual se aplicam subsidiariamente as regras da Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada, deve-se
garantir a observancia dos principios aplicaveis as licitacbes, como o da isonomia, legalidade, impessoalidade,
igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatdério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n.
8.666/1993. Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacdo da Administracdo ao edital que
regulamenta o certame licitatério.

No caso em tela a recorrente TREER TECNOLOGY EIRELI, ndo apresentou nenhum elemento sobre a assertiva de
ser “inconcebivel que se mantenha intacto o resultado que declarou aceita e habilitada a proposta da licitante
Gardeline Gerenciamento e Tecnologia EIRELI”. Ndo apresentou quais itens do edital a contrarrazoante deixou de
atender ou quais artigos da legislagdo patria a licitante declarada vencedora infrigiu.

Ora Sr. Pregoeiro, é claro que o que a empresa recorrente deseja é tumultuar o regular andamento do processo
licitatério, sem que apresente em seu recurso ao menos um elemento que a empresa sagrada vencedora incorreu.
O fato é que a GARDELINE GERENCIAMENTO, ora contrarrazoante, apresentou PROPOSTA e TODOS OS
DOCUMENTOS DE HABILITAGAO de acordo com o EDITAL e o TERMO DE REFERENCIA, e qualquer manifestacdo em
contrario é completamente incabivel.

A empresa recorrente, por sua vez deixou de atender aos itens do edital tanto em relagdo a proposta de pregos
quanto em relagdao aos documentos de habilitacdo, a saber: deixou de fazer constar na sua proposta a garantia
estendida exigidas nos itens 5.5, 13.1e 13.2 do Termo de Referéncia, bem como ndo apresentou proposta e
declaragdes com as assinaturas, deixando em duvidas quanto a legitimidade para participagdo nos certames
publicos.

Da mesma forma, quanto aos documentos de habilitacdo ndo apresentou no rol de documentos exigidos no
EDITAL, sendo que ndo apresentou contrato social e suas alteragdes - itens 9.8.3 e 9.8.8, ndo apresentou certidao
negativa municipal, item 9.9.6, ndo apresentou Alvara - 9.8.7, ndo anexou a CND do Ministério do Trabalho - item
9.9.8, ndo apresentou a certiddo da junta comercial de inteiro teor - 9.10.2, ndo apresentou a certiddao da junta
comercial especifica - 9.10.3, ndo apresentou balanco patrimonial 9.10.5 e seus subitens, assim como os
atestados de capacidade técnica apresentados ndo contemplam o objeto licitado.

Ora Sr. Pregoeiro a aceitagdo de proposta em DESCONFORMIDADE COM O EDITAL prejudica os licitantes que
participam com modelo correto, no caso a contrarrazoante GARDELINE GERENCIAMENTO atendeu a todos, repisa-
se TODOS os itens do EDITAL e seus anexos. Sendo ilegal cancelar todo o processo licitatério quando uma das
licitantes cumpriu fielmente ao exigido, ndo merece prosperar os argumentos trazidos pela inconformada
recorrente.

Neste sentido, é importante ressaltar que a Lei determina que as propostas dos licitantes devam estar de pleno
acordo com as especificagbes determinadas no Edital (art. 15), caso contrario, devem ser desclassificadas (art. 41
e 44), garantindo assim o fiel cumprimento do exigido pelo Orgdo Publico e a devida concorréncia entre os
licitantes, momento que devera ser convocadas as proximas licitantes em ordem classificatdria de precos (art. 48),
conforme a Lei 8666/93.- Art. 48. Serdo desclassificadas: I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitacdo; Portanto, ndo ha que prosperar a alegagdo da recorrente que cumpriu a todos os itens do
edital e que a auséncia de garantia e prazo de entrega foi um erro, pois o0 mencionado licitante, ora recorrente,
apresentou proposta em desacordo com o edital, infringido os Principios Constitucionais que regem as compras
feitas pela Administragdo Publica, como os Principios da Competitividade, Isonomia e Vinculagdo ao instrumento
convocatoério. Da mesma forma, a doutrina rechaga propostas que ndo encontram vinculo objetivo com os
requisitos minimos do edital, conforme texto abaixo: O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra
expressa fixada no edital do certame, fica sujeito as cominacdes nele previstas, inclusive a desclassificagdo, a
serem aplicadas pela Administracdo, que também esta estritamente vinculada aquele instrumento. Acérddo



950/2007 Plenario (Sumario)Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da vinculagdo ao
instrumento convocatério e da escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdao, conforme regem os art.
39, art. 40, VII, art. 41, caput,43, 1V, art. 44, § 1° e art. 45, da Lei no 8.666/1993.Acorddo 1286/2007 Plenario
Conclui-se que, o pregoeiro esta vinculado aos termos do edital, momento que possui o poder/dever desclassificar
a proposta de acordo com o edital, a luz da Lei 8666/93: Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas
de condicGes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. O caso, Sr. Pregoeiro, é de puro inconformismo e
vontade de protelar o processo licitatorio que transcorreu sob a égide do Edital e Termo de Referéncia.

Aduz, ainda a recorrente TREER TECNOLOGY EIRELI, que tais questdes sdao meramente EXCESSO DE
FORMALISMO, o que ndo é verdade! Como pode ser realizado um processo licitatério sem haja o cumprimento do
edital e de seus anexos? Principalmente em relagdo a proposta apresentada e aos documentos esséncias a
habilitacdo?

E INACEITAVEL! Sendo que os argumentos trazidos pela recorrente quanto a legalidade e decisdes do Pregoeiro e
sua equipe de apoio sdo totalmente intoleraveis, inadmissiveis e rejeitaveis de pleno direito.

O recurso apresentado pela empresa TREER TECNOLOGY EIRELI concentra-se em fazer uma série de especulagdes
sem fundamentos, se ndo caluniosas, sem apresentar quaisquer elementos ou provas contra a proposta e
documentos de habilitagdo da licitante, ora contrarrazoante, contra o Pregoeiro e sua equipe de apoio, solicitando
ao final a disparidade de que seja cancelado todo o processo. O que legalmente pelas razdes apresentadas NAO
DEVE PROSPERAR.

Ainda, por amor ao direito e a justica, é importante assegurar que em toda a legislacdo patria, especifica ou geral,
ndo impedimento de que uma empresa localizada na mesma regido geografica da licitante, regido norte a saber,
esteja impedida de participar e ser consagrada vencedora de um processo licitatério, restando nitida mais uma vez
as alegagdes inconformadas da licitante recorrente.

Para toda sorte, a licitante GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI foi a concorrente que apresentou
a Proposta de Pregos e o rol dos documentos de habilitagdo exigidos, tendo cumprido a todos os requisitos do
edital e seus anexos, devendo ser mantida a decisdo do pregoeiro que a consagrou vencedora, por ser medida da
mais lidima justica.

V-DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer A IMPROCEDENCIA DO RECURSO, que na melhor sorte ndo foi interposto com a
motivacdo e fundamentos exigidos para recorrer. E, considerando as razfes para a manutencdao do ato
administrativo que declarou a contrarrazoante vencedora, seja mantida a decisdo, negando provimento ao recurso,
tendo em vista que a empresa GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, apresentou em sua proposta
e documentos de habilitagdo condizentes com o exigido no edital e termo de referéncia, tendo em vista os
fundamentos de fato e direito acima expostos.

Nestes termos

Pede Deferimento.

Belém, 15 de setembro de 2021.

GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA LTDA - EPP
CNPJ: 14.136.037/0001-56

Jader T. Gardeline

CPF: 632.586.762-91
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PARECER JURIDICO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3001/2021/SESAU

PREGAO ELETRONICO N° 9/2021-034-SESAU/PMA

Da: Procuradoria Geral de Ananindeua
A: Comissdo Permanente de Licitagdo

Assunto: Anilise de Recursos contra o Resultado da Sessao do Pregao Eletronico n® 9/2021-
034-SESAU/PMA.

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO
E CONTRATO. PREGAO ELETRONICO.
REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E

EVENTUAL AQUISICAO DFE
EQUIPAMENTOS E DISPOSITIVOS
TECNOLOGICOS PARA A

INFORMATIZACAO DAS EQUIPES DE
ATENCAO PRIMARIA A SAUDE (APS)
CONTEMPLANDO AS EQUIPES DE
SAUDE DA FAMILIA (ESF) E AS EQUIPES
DE ATENCAO BASICA (EAB), BEM
COMO, AS DEMAIS UNIDADES E
SERVICOS DE SAUDE DA REDE
MUNICIPAL, QUE DEVERAO OFERTAR
ATENDIMENTO UTILIZANDO os
DADOS  CAPTADOS JUNTO  AOS
USUARIOS DO SUS, TRANSMITI-LOS DE
FORMA AUTOMATICA AO MINISTERIO
DA SAUDE ATRAVES DO SISTEMA DE
PRONTUARIO ELETRONICO DO
CIDADAO (PEC) E DO SISAB, EM
ATENDIMENTO AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE
ANANINDEUA-PA. QUATRO RECURSOS
CONTRA INABILITACAO, E PROPOSTAS
DA VENCEDORA. EXAME DAS RAZOES.
OPINIAO PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO. LEI N° 8.666,/93.
1. DO RELATORIO

Por despacho da CPL do Municipio de Ananindeua, dando
prosseguimento ao tramite processual, foi encaminhado a este 6rgao de assessoramento juridico
o presente processo para andlise de 04 Recursos interpostos pelas empresas ARQUIMEDES

Av. Magalh&es Barata n°. 1515, BR 316 km 8, Centro —Ananindeua/Pa %
progejuridico@outlook.com
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AUTOMACAO E INFORMATICA LTDA, TREER TECNOLOGY EIRELY — TREER,
FINATTO DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS LTDA ¢ REPREMIG
REPRESENTACAO E COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA contra a decisio por sua
inabilitagdo e também contra as propostas adjudicadas pela empresa GARDELINE
GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, no presente Processo Licitatério de Pregao
Eletrénico SRP n°® 9/2021-034-SESAU/PMA.

Oportuno esclarecer que o exame deste 6rgao de assessoramento
juridico é feito nos termos do art. 38, Paragrafo tnico, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993,
abstraindo-se os aspectos de conveniéncia e oportunidade da contratacio em si. Nada obstante,
recomenda-se que a area responsavel atente sempre para o principio da impessoalidade, que
deve nortear as compras e contratagoes realizadas pela Administracio Publica, ainda com mais
rigidez em se tratando de contratagdo direta, exce¢ao a regra da licitagao. Dito isso, passa-se a
analise do Recurso.

E o relatério.

2. ANALISE JURIDICA

Ressalta-se que o presente parecer juridico ¢ meramente
opinativo, com o fito de orientar as autoridades competentes na resolucio de questdes postas
em analise de acordo com a documentagiao apresentada, niao sendo, portanto, vinculativo a
decisio da autoridade competente que podera optar pelo acolhimento das presentes razdes ou

nao.

Outrossim, independentemente das alega¢oes apontadas pelos
Recorrentes ou que venham a ser apresentadas pelo presente parecer, é primordial destacar-se
que os membros da CPL e o Pregoeiro possuem discricionariedade legal em sua fungao
precipua de realizar os atos decisorios, como a lei das licitagoes lhes autoriza:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se: [...]

XVI - Comissao - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administragio com
a fun¢do de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos

relativos as licitacoes e ao cadastramento de licitantes. |...]

Art. 51. A habilitacdo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua alteracdo ou
cancelamento, e as propostas serdo processadas e julgadas por comissdo permanente
ou especial de, no minimo, 3 (trés) membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles
servidores qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos o6rgaos da
Administracdo responsaveis pela licitacio.

Faz-se esta breve digressao para elucidar que o presente parecer
nao ¢é vinculativo a administragdo publica e aos membros da CPL ou ao Pregoeiro.

Pois bem, apds o parecer inicial concernente a adequagdo dos

Av. Magalh&es Barata n°. 1515, BR 316 km 8, Centro —Ananindeua/Pa
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tramites administrativos sobre o processo licitatério, e da regularidade da minuta do edital e do
contrato aos parametros legais contidos na Lei de Licitagdes e nos principios gerais de direito,
foi publicado aviso de licitagao para a abertura do certame da Pregao Eletronico na forma da lei,
0 que constam nos autos ter ocorrido regularmente.

Em seguida, foi realizada a abertura do Certame Licitatério, a
qual ao final, teve a declaragdo de intengdo de recurso por parte das Empresas TREER
TECNOLOGY EIRELY — TREER, ARQUIMEDES AUTOMACAO E INFORMATICA
LTDA, FINATTO DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS LTDA e REPREMIG
REPRESENTACAO E COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA contra a GARDELINE
GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI, em relacio a determinados itens vencidos
por esta, bem como, sobre a inabilitacio das recorrentes, conforme sera a seguir especificado.

Assim, foi remetido a Procuradoria Juridica para a apreciagao das
razoes recursais e das contrarrazoes oferecidas.

Antes de iniciar-se o cerne da analise, ¢ de se destacar que a
decisio da comissio licitatéria deve, antes de tudo, se harmonizar com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, no que pese sua inequivoca discricionariedade no ato de seu
julgamento, 7 verbis:

“a interpretacao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
por malferir a propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta”
(STJ: MS n. 5.869/DF, Relatora Ministra Lautita Vaz, D] de 07.10.2002).
(grifou-se)

Feitas estas breves consideragdes iniciais, passa-se a analisar os

fundamentos recursais, vejamos:

A) DO RECURSO DA EMPRESA TREER TECNOLOGY EIRELY - TREER.

A empresa recorrente TREER TECNOLOGY EIRELY -
TREER pontua seus fundamentos recursais apenas indagando como a empresa GARDELINE
GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI foi vencedora de varios itens mesmo sendo
cogente o combate ao excesso de formalismo, e deixando de atender alguns itens técnicos do
edital, requerendo o cancelamento de todo o certame para que haja isonomia e justica.

Pois bem, os fundamentos tecursais desta recorrente nio
especificam o descumprimento de itens e clausulas especificas do edital da Recorrida para
inabilita-la, apresentando apenas e tdo somente questionamentos subjetivos, afastando-se da
objetividade para imputar um real fundamento para reformar a decisio que adjudicou o
resultado do certame licitatorio.

Ademais, o Principio da legalidade norteia a leitura dos itens e
clausulas constantes no Edital Licitatério e a observancia dos mesmos deve ser geral e irrestrita

Av. Magalh&es Barata n°. 1515, BR 316 km 8, Centro —Ananindeua/Pa
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a todas as partes do Processo, materializando os principios da igualdade e da vinculagao ao ato
convocatorio, os quais nao se demonstrou de forma alguma pela Recorrente a sua
inobservancia, razao pela qual é de se opinar pelo seu desprovimento.

B) DO RECURSO DA EMPRESA REPREMIG REPRESENTACAO E COMERCIO
DE MINAS GERAIS LTDA

A empresa recorrente REPREMIG REPRESENTACAO E
COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA apresenta como fundamentos recursais que a
mesma deve ser habilitada em virtude de que a mesma pode neste momento recursal promover
a retificacdo do cumprimento dos itens 09 do Edital e 05, 13 e 14 do Edital, que ocorreu por
erro formal, suscitando diversos dispositivos legais e decisoes neste sentido.

Analisando-se primeiramente a documentagao de habilitacao,
verifica-se que a decisio do Pregoeiro nio merece reparo, tendo em vista que sdo faltantes
alguns documentos exigidos para a habilitagao, como a certidao negativa de débitos trabalhistas
exigida no item 9.9.8, entre outros, aparentando que de fato nao fora atendido o cumprimento
do edital neste particular de habilitagao.

Quanto ao  preenchimento  equivocado da  proposta
consubstanciado nos demais itens mencionados, a admissao de referida modificacio no atual
momento além de ferir a isonomia, representaria em verdade uma interferéncia da
Administragao e uma concessio de privilégio a concorrente que ndo atendeu a contento tais

questdes, em detrimento aos demais concorrentes, sendo inconcebivel.

Desse modo, é de se opinar que este Recurso merece ser
desprovido.

C) DO RECURSO DA EMPRESA FINATTO DISTRIBUIDORA DE
EQUIPAMENTOS LTDA

A empresa recorrente FINATTO DISTRIBUIDORA DE
EQUIPAMENTOS LTDA aduz a necessidade de reforma da adjudicagdo do certame que o
item 03 (IMPRESSORA LASER MONOCROMATICA) vencido pela empresa GARDELINE
GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI nao atende as especificacbes do Edital no
tocante a velocidade e conexao via USB.

Pois bem, ao compulsar-se o Termo de Referéncia, o mesmo
descreve que referido equipamento deve ter “Velocidade de impressio de até 21ppm em preto
formato A4”, ao passo que o equipamento ofertado pela Recorrida possui velocidade dentro
das especificacOes estabelecidas (20 ppm), o que demonstra nao haver desconformidade com o
objeto ora adjudicado em favor da Recorrida.

Assim, é de se opinar pelo desprovimento deste recurso
interposto pela Recorrente.

Av. Magalh&es Barata n°. 1515, BR 316 km 8, Centro —Ananindeua/Pa
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D) DO RECURSO DA EMPRESA ARQUIMEDES AUTOMACAO E
INFORMATICA LTDA

A empresa recorrente ARQUIMEDES AUTOMACAO E
INFORMATICA LTDA aduz a necessidade de reforma de sua inabilitaciao e da adjudica¢do do
certame relativo aos itens 01 e 02 vencidos pela empresa GARDELINE GERENCIAMENTO
E TECNOLOGIA EIRELI, aos quais nido atenderiam as especificagoes do Edital no tocante a

placa mae.

Primeiramente quanto a sua inabilitagdo em virtude da alteracdo
da proposta, de fato a recorrente informa que realizou alteragoes em contrariedade aos ditames

do edital, nao lhe assistindo razao e sendo, portanto, correta a decisio do pregoeiro.

Quanto a alegagao de descumprimento das exigéncias especificas
dos itens 01 e 02 por parte da Recorrida, respectivamente sobre seu item 1.1 e 2.1 (referente a
Placa Mae), nao se vislumbra a exigéncia apontada pela Recorrente, tampouco o

descumprimento por parte do ofertado pela Recorrida.

Desse modo, ¢ que se opina pelo desprovimento do Recurso

interposto pela recorrente.

Assim, era 0 que cumpria se manifestar.

3. DA CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, ressalvado o juizo de mérito da
Administracao e os aspectos técnicos, economicos e financeiros, que escapam a analise dessa
Procuradoria Juridica, diante da documentacao acostada aos autos, opina-se pelo Conhecimento
dos Recursos interpostos pelas empresas TREER TECNOLOGY EIRELY — TREER,
ARQUIMEDES AUTOMACAO E INFORMATICA LTDA, FINATTO DISTRIBUIDORA
DE EQUIPAMENTOS LTDA e REPREMIG REPRESENTACAO E COMERCIO DE
MINAS GERAIS LTDA e, no mérito, pelo seu desprovimento, podendo haver o

prosseguimento do certame regularmente.
Retornem os autos 2 Comissiao Permanente de Licita¢io.
E o parecer, SMJ.

Ananindeua (PA), 21 de setembro de 2021.
DAN | LO R| BE'RO Assinado de forma digital

por DANILO RIBEIRO

ROCHA:9348227 ROCHA:93482272204
Dados: .09. 17:
2204 _02‘5520210921111715
Danilo Ribeiro Rocha

Subprocurador Geral do Municipio
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Pregao Eletronico

FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE ANANINDEUA

Termo de Julgamento de Recursos do Pregdo Eletronico

N© 00034/2021 (SRP)

As 10:50 horas do dia 07 de outubro de 2021, apos analisados e decididos os recursos do Pregdo n° 00034/2021,
referente ao Processo n® 9/2021-034SESAU, a autoridade competente, Sr(a) DAYANE DA SILVA LIMA, ADJUDICA aos
licitantes vencedores os respectivos itens, conforme indicado no quadro Resultado de Julgamento.

**0OBS: Itens sem recurso serao adjudicados pelo Pregoeiro e constardo do termo de adjudicagao.

Resultado do Julgamento de Recursos

Item: 1

Descrigao: Microcomputador

Descricdao Complementar: Microcomputador, memoria ram: superior a 8 gb, nlcleos por processador: superior a 8,
armazenamento hdd: superior a 4 tb., armazenamento ssd: até 2 tb, monitor: 21 a 29 pol, componentes adicionais:
com teclado e mouse, sistema operacional: proprietario, garantia on site: superior a 36 meses

Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 450 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Estimado: R$ 4.927,9800 Intervalo Minimo entre Lances: -

Situagao: Adjudicado com decisao

Adjudicado para: GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI , pelo melhor lance de R$ 4.927,9000 ,
com valor negociado a R$ 4.921,7000 e a quantidade de 450 Unidade .

Visualizar Recurso do Item

Eventos do Item
Evento Data Observagoes
07/10/2021 Adjudicagdo individual da proposta. Fornecedor: GARDELINE GERENCIAMENTO E
Adjudicado 10:47:56 TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ/CPF: 14.136.037/0001-56, Melhor lance: R$ 4.927,9000, Valor
T Negociado: R$ 4.921,7000

Item: 2

Descrigao: Microcomputador

Descricdao Complementar: Microcomputador, memoria ram: superior a 8 gb, nucleos por processador: superior a 8,
armazenamento hdd: superior a 4 tb., armazenamento ssd: até 2 tb, monitor: 21 a 29 pol, componentes adicionais:
com teclado e mouse, sistema operacional: proprietario, garantia on site: superior a 36 meses

Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 40 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Estimado: R$ 6.229,1300 Intervalo Minimo entre Lances: -

Situagao: Adjudicado com decisao

Adjudicado para: GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI , pelo melhor lance de R$ 5.989,5000 ,
com valor negociado a R$ 5.980,0000 e a quantidade de 40 Unidade .

Visualizar Recurso do Item

Eventos do Item
Evento Data Observacgoes

Adjudicado 07/10/2021 Adjudicagdo individual da proposta. Fornecedor: GARDELINE GERENCIAMENTO E
10:48:36 TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ/CPF: 14.136.037/0001-56, Melhor lance: R$ 5.989,5000, Valor
Negociado: R$ 5.980,0000



Item: 3

Descrigao: Impressora laser

Descricdo Complementar: IMPRESSORA LASER MONOCROMATICA - Impressora Laser eletrofotografico
monocromatica: Velocidade de impressdo de até 21ppm em preto formato A4; Resolugdo maxima em preto
2400x600dpi; Formato de papel aceito: A4, A5, carta e oficio; Processador de 200Mhz; Conectividade padrdo: USB
2.0, Ethernet; Conectividade Wireless (ndo obrigatério); capacidade de folhas na bandeja entrada: 150 folhas;
compativel com Windows®10 (32/64bit), Mac OS, e Linux; Cabo de Forga, manual, midia de instalacdo e tonner
Preto incluso.

Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 150 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Estimado: R$ 1.540,5300 Intervalo Minimo entre Lances: -

Situagao: Adjudicado com decisdo

Adjudicado para: GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI , pelo melhor lance de R$ 1.144,0000 e a
quantidade de 150 Unidade .

Visualizar Recurso do Item

Eventos do Item
Evento Data Observacgoes

Adiudicado 07/10/2021 Adjudicagao individual da proposta. Fornecedor: GARDELINE GERENCIAMENTO E
J 10:49:10 TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ/CPF: 14.136.037/0001-56, Melhor lance: R$ 1.144,0000

Item: 9

Descrigao: Televisor

Descricao Complementar: Televisor, tamanho tela: 32 pol, voltagem: bivolt v, caracteristicas adicionais: smart tv,
full hd, entradas hdmi,usb, conversor di, tipo tela: led, acessérios: controle remoto

Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 100 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Estimado: R$ 1.460,2300 Intervalo Minimo entre Lances: -

Situacao: Adjudicado com decisao

Adjudicado para: GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI , pelo melhor lance de R$ 1.712,0000 ,
com valor negociado a R$ 1.450,0000 e a quantidade de 100 Unidade .

Visualizar Recurso do Item

Eventos do Item
Evento Data Observagoes
07/10/2021 Adjudicacao individual da proposta. Fornecedor: GARDELINE GERENCIAMENTO E
Adjudicado 10:49:40 TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ/CPF: 14.136.037/0001-56, Melhor lance: R$ 1.712,0000, Valor
T Negociado: R$ 1.450,0000

Item: 22

Descrigao: Transceiver

Descricdo Complementar: TRANSCEIVER/MODULO SFP - TRANSCEIVER GBIC MONOMODO: Compativeis com a
norma IEEE 802 1000BASE-LX/LH; Permitir a utilizacdo de fibras dpticas monomodo; possuir alcance minimo de
20km quando utilizado com fibras monomodo; Permitir taxa de transferéncia de dados a 1Gbps; Conector LC; Devera
ser fornecido em PAR. Garantia de 1 (um) ano. Para atender a necessidade dos equipamentos dos itens: 1,2,3,4,5 e
6.

Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao
Quantidade: 20 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Estimado: R$ 565,4000 Intervalo Minimo entre Lances: -
Situagao: Adjudicado com decisdo

Adjudicado para: GARDELINE GERENCIAMENTO E TECNOLOGIA EIRELI , pelo melhor lance de R$ 408,2000 , com
valor negociado a R$ 407,0000 e a quantidade de 20 Unidade .

Visualizar Recurso do Item




Eventos do Item

Evento

Adjudicado

Data

07/10/2021
10:50:13

Observacgoes

Adjudicagdo individual da proposta. Fornecedor: GARDELINE GERENCIAMENTO E
TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ/CPF: 14.136.037/0001-56, Melhor lance: R$ 408,2000, Valor

Negociado: R$ 407,0000
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