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PARECER JURIDICO: N° 1484/2024

PROTOCOLO N°: 22725/2024 - GDOC.
ASSUNTO: CONTRATAGCAO POR INEXIGIBILIDADE DE LICITAGCAO CONFORME
LEI FEDERAL N° 14.133/2021, DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE SISTEMA TIC - TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E COMUNICAGCAO - DINAMICA DO PLANO DE CONTRATAGCOES
ANUAL - PCA.
INTERESSADA: DEAD/SESMA

Sr. SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DE BELEM

Veio para andlise deste Nucleo Juridico, por meio do
MEMO N°010/2024-SESMA/DEAD/SETOR DE COMPRAS a solicitacdo de
andlise da POSSIBILIDADE de CONTRATACAO POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO CONFORME LEI FEDERAL N° 14.133/2021, DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE SISTEMA TIC -
TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO - DINAMICA DO PLANO DE

CONTRATACOES ANUAL - PCA, para aplicacdo na SESMA/PMB.

Ressalta-se que este parecer técnico baseia-se em
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia atuais, de modo gque néo
cabe qualquer tipo de responsabilizacéo para este (a)

advogado (a), nos termos da SUMULA N. 05/2012/COP da Ordem dos

Advogados do Brasil:

“ADVOGADO. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATACAO. PODER PUBLICO. Nao podera ser
responsabilizado, civil ou criminalmente, o advogado
que, no regular exercicio do seu mister, emite parecer
técnico opinando sobre dispensa ou inexigibilidade de
licitagdo para contratagdo pelo Poder Publico, porquanto
invioldvel nos seus atos e manifestacdes no exercicio
profissional, nos termos do art. 2°, § 3°, da Lei n.

8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB).”
1. DOS FATOS
Trata-se de consulta realizada quanto a possibilidade
de CONTRATACAO POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO CONFORME LEI
FEDERAL N° 14.133/2021, DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO
DE SERVICOS DE SISTEMA TIC - TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAO - DINAMICA DO PLANO DE CONTRATACOES ANUAL - PCA,

para aplicacdo na SESMA/PMB.
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Processo instruido pela &rea técnica competente, no
caso o DEAD/SESMA, e que junta nos autos a documentacdo que
julga <capaz de Jjustificar e comprovar a necessidade do
municipio, e que sera mais adiante analisada e com
manifestacdo especifica.

Segundo o referido departamento, o presente processo
de trata da contratacdo de sistema de tecnologia de informacéo
e comunicacdo (TIC), fornecido com exclusividade pela empresa
GOVPLAN, sendo tal contratacd&o subjacente a dindmica do Plano
de Contratacdes Anual - PCA.

Os autos encontram-se instruidos com: estudo técnico
preliminar; documento de formalizacdo de demanda; andlise de
riscos; termo de referéncia; proposta da empresa GovPlan
Sistemas Inteligentes Ltda; atestados de exclusividade;
justificativa de preco e os devidos documentos de habilitacéo

e regularidade.
Esta é a sintese dos fatos que vinculam a consulta.
2. DO DIREITO

E importante ressaltar que a presente anéalise,
limitar-se-&4 aos aspectos Jjuridicos da matéria proposta,
abstendo-se quanto aos aspectos técnicos, econdémicos,
financeiros e aqueles que exijam o exercicio da competéncia e
da discricionariedade administrativa a cargo dos setores

competentes desta Secretaria.

A contratacéao de servigos que s possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivos encontra previsdo expressa no art. 74, I da Lei
14.133/2021 que dispde sobre a inexigibilidade, em razdo da
inviabilidade de competicéo.

De acordo com o dispositivo:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a
competigdo, em especial nos casos de:

I - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de
géneros ou contratacdo de servicos que sb6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivos;
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§ 1° Para fins do disposto no inciso I do caput deste
artigo, a Administragdo devera demonstrar a
inviabilidade de competigdo mediante atestado de
exclusividade, contrato de exclusividade, declaracdo do
fabricante ou outro documento iddéneo capaz de comprovar
que o objeto é fornecido ou prestado por produtor,

empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a
preferéncia por marca especifica.

Por certo, o caso narrado nos autos, de uma empresa
EXCLUSIVA, conforme CERTIDAO N°240305/41.374, emitida pela
ABES ASSOCIAGCAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE SOFTWARE, que
certifica e atesta a exclusividade da empresa GOVPLAN SISTEMAS
INTELIGENTES LTDA. Além do ATESTADO DE EXCLSUIVIDADE,
fornecido pela ASSOCIAGAO COMERCIAL DO PARANA, ambas dentro da
validade, portanto, se enquadra o presente caso, no 1inciso
“1”, do artigo 74, bem como no critério de comprovacgéo
determinado pela Lei 14.133/2021.

Ressalte-se que, pelos aludidos atestados, a empresa
GOVPLAN SISTEMAS INTELIGENTES LTDA é a uUnica desenvolvedora e
detentora dos direitos autorais e de comercializacéao,
autorizada a comercializar em todo territdério nacional o
programa para computador GOVPLAN e a prestar os servigos
relativos a esse programa, o que configura a inviabilidade de
competicdo entre possivel tipo de empresa em uma licitacédo.

No tocante a contratacdo por inexigibilidade, ela
possul amparo na Constituigdo Federal, inciso XXI, ab initio,
do art. 37, de modo que o processo de licitacdo convencional
s6 terd cabimento nos casos em que for possivel assegurar
igualdade de condic¢des a todos os concorrentes.

Art. 37 (...) XXI - ressalvados os casos especificados
na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienacdes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de <condigdées a todos ©os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes

de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as

exigéncias de qualificacgdao técnica e econbmica
indispenséaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.
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Para o Jurista e Ministro da Suprema Corte ALEXANDRE DE
MORAES

(...) a licitacdo é praxe exigida constitucionalmente, e
tanto o legislador gquanto o intérprete deverdo, sempre,
procurar atingir o fim colimado pela Constituicgdo, em
respeito, principalmente, aos principios da igualdade,
legalidade e moralidade publica. Contudo, existirdo
situagdes em que os interesses da administragéo, e
consequentemente, o interesse publico, ficarédo bem
resguardados com a ndo realizagdo do certame 1licitatério.
MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 29 ed. Séo
Paulo: Atlas, 2013, p. 373.

No mesmo sentido, JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES

(...) Nao se pode pretender impor a licitagdo, quando o
risco de execugdo do objeto pelo menor prego possa
representar risco ao interesse publico. Jacoby Fernandes.
J. U. Contratacdo direta sem licitacgdo: dispensa de
licitagdo: inexigibilidade de licitacdo. 10 ed. rev. atual.

ampl. Belo Horizonte: Férum, 2016. Pag. 534.

Convém transcrever os ensinamentos de CELSO ANTONIO

BANDEIRA DE MELLO a respeito do tema:

“S&o licitaveis unicamente objetos que possam ser

fornecidos por mais de wuma pessoa, uma vez dJue a

licitacéo supde disputa, concorréncia, ao menos
potencial, entre ofertantes (...) S6 se 1licitam bens
homogéneos, intercambiaveis, equivalentes. Néo se

licitam coisas desiguais. Cumpre que sejam confrontaveis
as caracteristicas do que se pretende e gque gquaisquer
dos objetos em certame possam atender ao que a
Administracdo almeja” (grifo nosso) MELLO, Celso Antonio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 14. Ed.

S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 492.

RENATO MENDES e EGON BOCKMANN em relacdo ao mito que

foi criado sobre sempre realizar licitacéo
A ordem constitucional ndo manda licitar em todos os
casos nem exige que se garanta igualdade em todas as
situacdes; ao contrario, nao foi a toa que o
constituinte comecou o enunciado no inc. XXI do art. 37
deixando bem claro que a licitacdo nédo seria feita em
todos os casos. Por forgca da Constituigdo, a licitagéo
somente deve ser feita se houver critério objetivo de

escolha, pois, ndo sendo isso possivel, ndo havera como
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assegurar tratamento isondmico; portanto sera inexigivel
a licitacéo.

(...) crenca equivocada é a de que assegurando igualdade
por meio do procedimento licitatdério a qualgquer custo,
seria possivel reduzir consideravelmente a corrupcgdo e
obter a melhor contratacéo. 0 que também é
flagrantemente falso. MENDES, Renato Geraldo/MOREIRA,
Egon Bockmann. Inexigibilidade de licitacdo. Repensando
a contratacdo publica e o dever de licitar. Curitiba:

Zénite, 2016, p. 28 e 74.

E valido frisar que a exclusividade da empresa GOVPLAN
SISTEMAS INTELIGENTES LTDA foi o critério para escolha da referida
fornecedora do sistema, e este mais adequado e Unico para execugdo
do presente objeto.

A legislagdo apresenta em seu Art. 74 § 1° da Lei
14.133/2021 o requisito principal para fins de enquadramento da
empresa exclusiva, qual seja, a comprovacdo que sua exclusividade
impossibilita a viabilidade de licitacgdo, por falta de concorréncia
no mercado. Caso que se enquadra perfeitamente aos autos. Porém, ndo
é Unico, pois o art. 72 inciso I ao VIII da nova lei de licitacéo,
também trazem requisitos necessarios a estarem presente, ndo sé para
casos de 1inexigibilidade, <como para situagdo de dispensa de
licitacéo.

Art. 72. O processo de contratacdo direta, que compreende
os casos de inexigibilidade e de dispensa de licitacédo,
deverd ser instruido com os seguintes documentos:

I - documento de formalizacdo de demanda e, se for o caso,
estudo técnico preliminar, andlise de riscos, termo de
referéncia, projeto badsico ou projeto executivo;

IT - estimativa de despesa, que deverd ser calculada na
forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

IIT - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso,
que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstracdo da compatibilidade da ©previsdo de
recursos orcamentadrios com o compromisso a ser assumido;

V - comprovacdo de que o contratado preenche os requisitos
de habilitacdo e qualificacdo minima necessaria;

VI - razao da escolha do contratado;

VII - justificativa de preco;

VIII - autorizacdo da autoridade competente.

Dessa forma, verifica-se que a empresa preenche os
requisitos previstos em lei, tanto no Art. 74, quando do Art. 72
incisos, nos termos da vasta documentacdo apresentada. Esta é a

determinacéo legal, a principio, sem especificacdes ou
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regulamentacdes detalhadas minuciosamente para casos isolados.
Contudo, a Procuradoria Geral do Municipio de Belém-PGM/Belém
procurando regulamentar em &mbito local o que seria a documentagédo
necessaria para os casos de inexigibilidade prevista na legislacéo,
editou o Decreto Municipal n° 107.811/2023, no seu art. 12 as
hipéteses de dispensa do Estudo Técnico Preliminar- E.T.P (e por
conseguinte o Mapa Comparativo de Preco, por incompatibilidade com o
meio de contratacdo em questdo) pela administracdo publica gquando da
formulacdo da demanda, e em especifico, para os casos também de
inexigibilidade de licitagdo. Veja-se:

Art. 12. O Estudo Técnico Preliminar é dispensavel,
mediante Jjustificativa detalhada, com exposigcdo de motivo,
aprovada pela autoridade competente, nas seguintes
hipbteses:

I - dispensa de ©pequeno valor e 1inexigibilidade de
licitagdo nos casos previstos nos incisos I, II e IV do
art. 74 da Lei Federal n° 14.133/2021;

Desta forma, resta necesséaria a comprovagcao da

documentacdo na fase preparatdéria como:

a) Documento de Formalizacdo de Demanda- D.F.D;

- CONSTA NO PROCESSO, SEM QUESTOES A APONTAR.
b) termo de referéncia;

- CONSTA NO PROCESSO, SEM QUESTOES A APONTAR.
c) estimativa de precgo.

- CONSTA NO PROCESSO, SEM QUESTOES A APONTAR.

d) compatibilidade da previsdo de recurso orcamentdrio
(dotacao) ;

- CONSTA NO PROCESSO, SEM QUESTOES A APONTAR.
e) plano anula de contratacdo-PCA;

- CONSTA NO PROCESSO, SEM QUESTOES A APONTAR
f) Justificativas para escolha do fornecedor;

- CONSTA NO PROCESSO, SEM QUESTOES A APONTAR.

g) Carta de exclusividade da empresa fornecedora do
servico;

- CONSTA NO PROCESSO, SEM QUESTOES A APONTAR.
h) Certiddes de regularidade fiscal-trabalhista.

- CONSTA NO PROCESSO, NO ENTANTO, DEVE PROVIDENCIAR
ATUALIZACAO DE CERTIDOES VENCIDAS.

i) Contratos com outras instituicdes, demonstrando
compatibilidade do valor de mercado.

- NAO CONSTA NO PROCESSO, A PROVIDENCIAR.
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Importante frisar que os documentos gque instruiram o

processo de inexigibilidade, COM 0S AJUSTES NECESSARIOS DOS ITENS

“H” e “I1”, acima, s&do suficientes para demonstrar que a empresa se

encaixa na possibilidade de contratacgéao de dispensa por

exclusividade, e se encaixa em todos 0s requisitos previstos em lei.

Avancando na andlise do caso, importa trazer entendimento
do TCU, sobre o poder discriciondrio do gestor para escolha da

empresa exclusiva na Decisdo 565/1995 - TC 010.578/95-1.

(...) apds examinar esse angulo da questdo, julgo oportuno
reafirmar minha conviccdo, j& antes manifestada por vezes
neste Plendrio e acima reiterada, sobre a necessidade de
respeitar e preservar o campo da agdo discricionaria que a
lei explicitamente outorga ao administrador, sob pena de
inviabilizar-se a gestdo das entidades publicas.

MARCAL JUSTEN FILHO se posiciona no sentido de que deve

ser respeitado o poder discricionéario

E o mesmo tipo de juizo que alicergca a exigéncia do
requisito de capacitagdo técnica: confia-se em que o
sujeito desempenharid bem uma fungcdo no futuro porque ja o
fez no passado. Porém, havera sempre margem final para ato
volitivo. A Administragdo escolherd um dentre diversos
sujeitos e o fard segundo escolha de vontade. Atinge-se a
hipétese de discricionariedade, tal como conhecida no
ambito geral do Direito Administrativo. (...) A A1nica
solugdo é legitimar escolha fundada na vontade do agente
administrativo. Isso corresponde ao conceito de
discricionariedade. JUSTEN FILHO, Marcal. Comentadrios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos. 16 ed. rev.
atual. ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014, p. 25 e 26.

A motivagcdo, o 1interesse publico, a Jjustificativa e,
principalmente, a comprovagdo da circunsténcia de exclusividade sé&o

a base para contratacdo dessa natureza.

Em sintese, a documentacdo acostada a estes autos revela

que o processo foil devidamente instruido, ressalvados os pontos Jja

elencados acima, observando as exigéncias fixadas no art. 72 incisos

de I ao VIII, e do art. 74 inciso I da Lei 14.133/2021, bem como a
proposta encontra-se justificada, com a devida comprovacédo do valor,
bem como, juntado aos autos, o documento que comprova a

exclusividade necessaria para este caso.

3. DA CONCLUSAO
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Diante de todo o exposto, e em razdo dos argumentos acima
exarados, baseados a luz dos principios norteadores da Administracéo
Publica, OPINA-SE FAVORAVELMENTE A CONTRATAGCAO POR INEXIGIBILIDADE
DE LICITAGAO PELA COMPROVADA EXCLUSIVIDADE DA EMPRESA GOVPLAN
SISTEMAS INTELIGENTES LTDA, NA PRESTACAO DE SERVICOS DE SISTEMA
TIC - TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO E COMUNICAGAO, COM FULCRO NO Art. 74,
inciso I, da Lei n° 14.133/2021, visto a necessidade de se atender o
interesse publico envolvido.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Belém-Pa, 10 de Junho de 2024.

Assinado de forma

ALFREDO ALVES digital por ALFREDO
RODRIGUES ALVES RODRIGUES

JUNIOR

JUNIOR Dados: 2024.06.11

14:54:30 -03'00"

Alfredo Rodrigues Junior
Assessor Juridico 07 - NSAJ/SESMA

Assinado de forma digital por

ANDREA MORAES  AxReA MORALS
RAMOS:59136090263 FANOsS91360%0263

Dados: 2024.06.11 15:18:16 -03'00"

ANDREA MORAES RAMOS
Diretora do Nucleo Setorial de Assuntos Juridicos - NSAJ/SESMA.
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