Procuradoria Geral do Municipio
ltupiranga-PA

PARECER JURIDICO

LICITACAO N° - 6/2017-040PMI
MODALIDADE: INEXIGIBILIDADE
Origem: Departamento de Licitagdes

EMENTA: Direito Administrativo. Contrato administrativo.
Inexigibilidade de licitagdo. Lei Federal n.2 8.666/93.
Singularidade do servigo. Notdria especializa¢do. Confianga.
Possibilidade juridica. Deferimento.

Trata-se de consulta formulada pela Prefeitura Municipal de Itupiranga, solicitando
parecer juridico no processo de n2 6/2017-040PMI, acerca da possibilidade de contrata¢do direta
da Empresa RODRIGO RAMOS LOBO - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ-MF
sob o n? 21.698.392/0001-84, para prestacdo de servigos especializados de assessoria e consultoria
contdbil para suprir as necessidades das diversas Unidades Administrativas do Municipio de
Itupiranga - Pard.

Foram encaminhados referidos autos para analise técnica juridica quanto sua legalidade,
na forma do Art. 38, VI e Paragrafo Unico, da Lei n. 8.666, Lei das Licitagdes e Contratos da
Administracdo Publica. O objeto do presente observa a exigéncia legal de aperfeicoamento técnico
do procedimento licitatorio, ainda que sob a forma de inexigibilidade.

Assim, excluindo-se os elementos técnicos e econdmicos que embasaram o procedimento, é
realizada a presente andlise sobre os elementos e/ou requisitos eminentemente juridicos do
presente procedimento.

Preliminar de Opinido

Antes de adentrarmos ao mérito do presente parecer é de ser verificado que a condugdo da
analise técnico juridica ¢ vinculada a atividade prevista legalmente da fungdo da advocacia, em
especial conforme disposto na Lei Federal n. 8.906/94, que estabelece o Estatuto da Advocacia e da
OAB. Nesta forma, para confecgdo do presente instrumento, é de ser observada a isen¢do do
profissional e o seu carater opinativo (Art. Zo, § 3o da Lei referida), corroborado este entendimento
pela liberdade administrativa do responsdvel, gestor, ja que este podera ou ndo seguir a opinido

técnica segundo sua conveniéncia e finalidade.

Reitera-se a liberdade de opinidao do profissional, conforme os entendimentos
jurisprudenciais que seguem, assim como a desvinculagdo do profissional a opinido, cabendo ao
gestor sua vinculagido ou nio, conforme sua conveniéncia. O presente parecer, por esséncia, ¢ um
instrumento de opinido ndo passivel de vinculacdo a decisdao da administragdo publica, assim
entende a jurisprudéncia:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU.
RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-
JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. I. Repercussdes da natureza juridico-
administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade néo se vincula ao
parecer proferido, sendo que seu poder de decisie ndo se altera pela manifestacio do orgdo
consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatéria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato
tal como submetido & consultoria, com parecer favoravel ou contrério, e se pretender praticar ato de
forma diversa da apresentada a consultoria, deverd submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei
estabelece a obrigacdo de decidir & luz de parecer vinculante, essa manifestagdo de teor juridica deixa
de ser meramente opinativa e o administrador nio podera decidir sendo nos termos da conclusédo do //Y
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parecer ou, entdo, ndo decidir. II. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante
nio tinha carater vinculante. Sua aprovagio pelo superior hierarquico ndo desvirtua sua natureza
opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer
dano ao erario, mas apenas incorpora sua fundamentagio ao ato. Ill. Controle externo: E licito
concluir que é abusiva a responsabilizagdo do parecerista a luz de uma alargada relacio de
causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo
demonstragio de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo-disciplinares ou
jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizagdo do advogado piblico pelo contetido de seu
parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de seguranca deferido.

(STF-MS: 24631 DF, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 09/08/2007, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: D]e-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02
PP-00276 RT] VOL-00204-01 PP-00250

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ADVOGADO PARECERISTA. SUPOSTO CRIME EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO. ART. 89, CAPUT, DA LEI 8.666/93. PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
CABIMENTO. INEXISTENCIA D EINDICACAO DO DOLO NA CONDUTA DO CAUSIDICO. ORDEM QUE
DEVE SER CONCEDIDA. 1. Néo se pode deixar de considerar que sendo o ato do parecerista um ato
opinativo, a manifestagio juridica ndo se constitui como ato administrativo em si, podendo apenas
ser usada como elemento de fundamentagdo de um ato administrativo posteriormente praticado. 2.
Precedente: STF - MS 24.631-6 - DISTRITO FEDERAL - Relator (a): Min. Joaquim Barbosa -
Julgamento: 09/08/2007 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - Publicagdo: DJ 01-02-2008. Neste
julgamento, o Relator, Ministro JOAQUIM BARBOSA, apresentou o entendimento de que a
responsabilizagio do advogado parecerista somente pode ocorrer quando a lei estabelece efetivo
compartilhamento do poder administrativo de decisdo. 3. Discussio que ganha maior relevo no
ambito do Direito Penal. O tipo penal se dirige, em principio, ao administrador: dispensar,
indevidamente a licitagdo ou declard-la inexigivel fora dos casos legais (art. 89, caput da Lei
8.666/93). Cabe verificar de que modo a conduta imputada ao advogado teve relevo para a
concretizagdo desse ato de dispensa de licitagdo, e, na situagio apresentada, o se verifica é a emissdo
de um parecer sem qualquer fundamentagio. 4. O advogado simplesmente nao disse nada; ele fez
uma apreciagdo da questio e invocou o art. 24, inciso 1V, para afirmar que a situagdo de emergéncia
estaria contemplada por ele. Contudo, essa referéncia que ele fez foi uma observagio em tese, como
se estivesse transferindo para o administrador a responsabilidade no sentido de praticar ou ndo
aquele ato. 5. Para que se sustente a possibilidade de responsabilizagdo penal do advogado subscritor
do parecer, outros elementos devem ser apresentados na pega acusatdria, o que na situagdo nio
ocorreu. Nao ha nenhuma indicagdo na dentncia de que o advogado estava em conluio com o
Prefeito, e que haveria o dolo do causidico, ac emitir o parecer, direcionado a pratica de um ilicito
penal. Ou seja, ndo foi apresentado qualquer indicio de alianga com o agente politico para pratica de
atos de corrupgdo. 6. Ordem concedida. {TRF-5 - HC: 71466220134050000, Relator: Desembargador
Federal Manoel Erhardt, Data de Julgamento: 15/08/2013, Primeira Turma, Data de Publicacio:
22/08/2013)

Agravo de instrumento. Agdo civil publica. Improbidade administrativa. Parecer emitido pelo
Procurador Geral do Municipio de Petrépolis opinando pela celebragio de convénio entre o
Municipio de Petrépolis e OCIPS. Orgio ministerial que sustenta a ocorréncia de dispensa indevida de
licitagdo sob o simulacro de convénio. Decisdo de recebimento da petigdo inicial. Afastada a
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, tendo em vista a teoria da asser¢io. Peti¢do inicial
que satisfaz os requisitos previstos no art. 282 do CPC, a afastar a preliminar de inépcia da exordial.
Afastadas as prejudiciais de prescri¢io da agido e da pretensio de ressarcimento ao Erdrio.
Responsabilidade do advogado publico. Inexisténcia na hipétese. Parecer que possui natureza de ato
enunciativo, e, portanto, incapaz de gerar direitos e obrigagdes, Auséncia de fortes indicios acerca da
existéncia de dolo ou culpa grave que apontem para a pratica de ato improbo por parte do agravante.
Recurso provido. (T)-R] - Al: 00183666320158190000 R] 0018366-63.2015.8.19.0000, Relator: DES.
WAGNER CINELLI DE PAULA FREITAS, Data de Julgamento: 01/07/2015, DECIMA SETIMA CAMARA
CIVEL, Data de Publica¢do: 03/07/2015 17:15)
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0 objeto do presente parecer encerra o exame dos atos realizados no procedimento interno
de apuracdo da presente licitagio para devida analise quanto aos eventos ocorridos. Assim,
excluindo-se os elementos técnicos e econdmicos que embasaram o procedimento, € realizada a
presente andlise sobre os elementos ou requisitos estritamente juridicos dos autos.

Neste sentido cabe a ressalva técnica que ao gestor publico é livre a condugdo da
Administracdo Publica, subordinando-se contudo as vertentes das normas de regéncia, em especial,
os Principios Constitucionais do Direito Administrativo. Sem desclassificar a presente peca como
opinido técnica quanto a regularidade legal do procedimento, desvinculadas das finalidades que os
justificam e tendo por base o préprio procedimento, incluso as declaragbes, autorizacdes,
determinagdes e demais atos nele presentes. Cabendo ao gestor proceder aos demais atos conforme
sua conveniéncia.

Fundamentagéo do Parecer

Inicialmente, cabe registrar que os servicos a serem contratados demandam de
conhecimento especifico, a ser realizado por técnico com notéria especializa¢do na area e com vasta
experiéncia na area publica contabil, nio existindo no quadro de servidores da Prefeitura Municipal
de Itupiranga nenhum funciondrio com tais caracteristicas.

0 Municipio de [tupiranga em gestdes anteriores realizaram a mesma contratagdo na
mesma modalidade aqui adotada, sendo seguida por diversos outros Municipios do Brasil. O
Proprio Tribunal de Contas dos Municipios do estado do Para, em consulta formulada, se posicional
na legalidade do procedimento, desde que atendido a requisitos legais.

A inexigibilidade de licitagio se verifica ante a impossibilidade juridica e técnica de
competi¢do, tendo em vista a singularidade na prestagae do servigo, confianga, assim como a
notéria especializacdo, com fulcro no art. 25, inciso 1l da Lei 8.666/93.

Na forma do Art. 25, Il da Lei 8.666/93, que regula o instituto das licitagdes e contratos
administrativos, é inexigivel a licitacdo "para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no Art.
13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo”. O referido Art. 13 do mesmo diploma legal
considera, entre outras hipoteses, como servigcos técnicos profissionais especializados, as
assessorias ou consultorias técnicas.

Assim, a contratagdo tem amparo no permissivo do artigo 25, inciso 11, da Lei n? 8.666/93,
que tem a seguinte redagao:

“Art. 25 - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigio, em especial:
[-..

[1 - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagio, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgagédo;”

E 0 § 12 do citado dispositivo define a notoria especializagdo, verbis:

“§12 - Considera-se de notéria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto contratado”. /
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A seu turno, o artigo 13 da Lei n? 8666/93, a que faz remissdo o transcrito art. 25, arrola,
em seus incisos, exemplificativamente, quais sdo os servigos técnicos profissionais especializados
que ensejam a inexigibilidade licitatoria. Na espécie, a contratagdo estaria enquadrada no inciso I1
do citado dispositivo.

A inexigibilidade de licitar, portanto, ocorrera quando for inviavel a competicdo entre os
potenciais interessados, dada a singularidade do servigo técnico a ser contratado com profissional
de notdria especializacdo.

E publico que existem inimeros contadores que interessaram no objeto do contrato,
entretanto, pouquissimos os que possuem amplo conhecimento na area ptblica e que atendam a
demanda a ser contratada. S3o muitos os casos em que gestores ou ex-geitores sdo
responsabilizados por terem suas prestagdes de contas julgadas irregulares ocasionada pela
contadores sem experiéncia, respondendo o gestor inclusive com seu patrimdnio adquirido antes
do mandato.

E que, como asseverado por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (Curso de Direito
Administrativo, ed. Malheiros, 122 ed., p. 468), se ndo ha viabilidade de competigdo entre possiveis
ofertantes, falta ao procedimento licitatorio pressuposto légico, nao havendo, pois, sentido, em a
Administracdo realiza-lo. E isto ocorre quando o objete é singular. Discorrendo sobre a
singularidade do servigo a ser contratado, assevera o citado autor:

“Em suma: a singularidade é relevante e um servigo deve ser havido como singular
quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatério atendimento da necessidade
administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argucia de
quem o executa, atributos, estes, que sdo precisamente os que a Administra¢do reputa
convenientes e necessita para a satisfagdo do interesse publico em causa.

(=)

E natural, pois, que, em situacdes deste género, a elei¢do do eventual contratado - a
er obrigatoriar scolhido entre os sujeitos de reconhecida competéncia na matéria -
recaia_em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no contratante a

convicedo de _gue, para cada caso, serdo presumivelmente mais indicados do que os de
outros, despertando-lhe a confianca de que produzira a atividade mais adequada para o

caso.”

Ainda sobre o tema, traz-se a colagdo o magistério de EROS ROBERTO GRAU:

“Isso enfatizado, retomo o fio de minha exposicdo para salientar, ainda, que, ser
singular o servigo, isso ndo significa seja ele - em género - o tinico. Outros podem realiza-lo,
embora ndo possam fazé-lo do mesmo modo, com o mesmo estilo e com 0 mesmo grau de
confiabilidade de determinado profissional ou de determinada empresa.

Logo, é certo que os servigos de que cuidamos jamais assumem a qualificagdo de
Unicos.

Unico é, exclusivamente - e isso é inferido em um momento posterior ao da
caracterizacdo de sua singularidade -, o profissional ou empresa, dotado de notoria
especializagdo, que devera presta-lo.

Porque sdo singulares, a competicdao (= competicdo aferivel mediante licitagdo,
segundo as regras do julgamento objetivo) ¢é inviavel, nada obstante mais de um
profissional ou empresa possam presta-los. Mas, como devem ser contratados com o
profissional ou empresa dotados de notéria especializagdo e incumbe a Administracao
inferir qual desses profissionais ou empresas prestara, em relagio a cada um deles, o
trabalho que, essencial e indiscutivelmente, é (serd) o mais adequado a plena satisfagdo do
objeto do contrato, neste segundo momento, quando a Administragdo inferir o quanto lhe
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incumbe, caracterizar-se-a ndo a unicidade do servico, porém a unicidade do trabalho de
determinado profissional ou empresa, justamente o que deve ser contratado para a
prestacdo do servico.” (In Licitagdo e Contrato Administrativo, ed. Malheiros, 1995, pp.
72/73).

Logo, considerando a Administragdo que o servigo a ser contratado ¢ singular, nos termos
acima postos, podera escolher, de forma discricionaria - e devidamente justificada -, o profissional
para presta-lo, fazendo-o em razdo de sua notéria especializagdo e do grau de confianga que nele
deposita.

Para efetiva caracterizagio da inviabilidade de competi¢do ¢ necessaria a configuragdo da
notdria especializagdo do contratado e o da singularidade do objeto do contrato.

No tocante a singularidade do objeto, é fundamental que o service requerido pela
Administragdo mantenha caracteristicas, requisitos, estilos e exigéncias que, somente através de
uma contrata¢io direta, tem-se a certeza da plena satisfagdo no cumprimento dos designios
estabelecidos pela Administracido, através daquele profissional ou empresa que esta
particularmente capacitado a prestar.

Quanto a notoria especializagio, é reconhecida por ampla experiéncia na area publica, com
desempenho reconhecidamente satisfatério na area de atuagdo.

Nio necessariamente devera existir apenas uma empresa ou profissional em condigdes de
prestar o servico. O que justifica, nessa hipotese, a ndo realizagdo da licitagdo é a natureza do
servico, a capacidade técnica do prestador do servigo a ser solucionado, e as peculiaridades do
servigo que esta a exigir a contratagdo da referida empresa ou profissional.

Pontua-se que o objeto constante na prestacao de servigo em andlise, conforme justificativa
elaborada pelo Secretario Municipal de Gestdo, Planejamento e Financias, coaduna-se com as
necessidades da Contratante, posto que condizente com sua competéncia institucional.

Assim, em andlise a consulta formulada bem como as informagdes colacionadas ao
Processo de Inexigibilidade em epigrafe, entendo ser inexigivel a licita¢do, sendo vejamos:

a) O objeto do contrato a ser celebrado engloba a prestacdo de servigos de consultoria e
assessoria técnica especializada na area publica contabil, para prestar servigos Contabeis
especializado em Contabilidade Publica, tendo em vista a necessidade de profissional com notoria
especializagido, bem como a singularidade dos servigos prestados dependem de conhecimento
especifico na area de Contabilidade Plblica em especial as normativas do egrégio Tribunal de
Contas dos Municipios do Estado do Pard - TCM/PA e o profissional que prestara os servicos de
assessoramento e acompanhamento das questdes de ordem técnico-contabeis. A contratagdo em
tela tem também como finalidade estabelecer condigdes para melhorar o desempenho da gestio na
Prefeitura e seus dérgdos, para adequac¢do dessa instituicdo municipais atuais exigéncias impostas,
notadamente no tocante ao planejamento, a transparéncia, ao controle e a responsabilizagdo dos
gestores, que exigem assessoria de nivel altamente especializado, que tenha competéncia para
analisar a situagdo existente e conceber programas de revisdo de processos e rotinas do setor
contabil e financeiro, para se adaptar com rapidez aos novos requisitos. E necessario, por
conseguinte, que haja modernizacdo nos sistemas e processos de trabalho, onde as informacgdes
exigidas pela legislagdo e necessarias ao gerenciamento possam fluir com rapidez e de forma
sistematica, tanto para direcionar o foco da gestdo para resultados, como para atender aos
controles interno, externo e social.
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Os servigos pretendidos sdo, a evidéncia, singulares ja que permeiam servigos que,
demandam um assessoramento especializado, singular e experiente. Portanto, os servigos a serem
contratados sdo técnicos especializados.

Ademais, para perfeito atendimento dos dispositivos legais e entendimentos
jurisprudenciais devem ser providenciados nos autos para que se tenha maxima legalidade e
legitimidade a documentagdo que ateste a singularidade da empresa na prestacao dos servigos. Ha
entendimento jurisprudencial sobre a regularidade do procedimento, inclusive, sob a 6tica penal,
como se verifica:

DECISAO: Acordam os Desembargadores integrantes da 22 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao
recurso do réu e negar provimento ao recurso do Ministério Publico. EMENTA: APELACAO
CRIME - ART. 89 DA LEI N¢ 8.666/93 - CRIME DE DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAQ FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI OU MEDIANTE INOBSERVANCIA DAS
FORMALIDADES PERTINENTES A ISENCAO DO CERTAME.APELO DO REU - 1. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA PELA PENA APLICADA - INOCORRENCIA - EXISTENCIA DE
RECURSO DO PARQUET VISANDO O AUMENTO DA PENA FIXADA - NECESSARIO O ADVENTO
DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA - 2. PREFEITO MUNICIPAL QUE
CONTRATA 0S SERVICOS DE PUBLICIDADE E DIVULGACAO DA EMPRESA DENOMINADA
RADIO DIFUSORA COLMEIA DE PORTO UNIAO LTDA. - PEDIDO DE ABSOLVICAO -
CABIMENTO - AUSENCIA DE DEMONSTRACAQ DE DOLO ESPECIFICO E PREJUIZO PARA O
ERARIO - ATIPICIDADE DA CONDUTA - DELITO NAO CONFIGURADO - SENTENCA
REFORMADA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 21. O reconhecimento da prescrigdo pela
pena aplicada somente poderd ser reconhecido apds o trdnsito em julgado da sentenga
condenatéria, uma vez que houve recurso do parguet, visando o aumento da pena fixada na
sentenga condenatdria.2. "(..) 1. Apds o julgamento da Apn 480/MG, a Corte Especial deste
Sodualicio sedimentou o entendimento de que o delito previsto no artigo 89 da Lei n. 8.666/93
exige comprovagdo do dolo especifico do agente em causar dano ao erdrio, bem como do
efetivo prejuizo a Administragdo Publica."(ST], HC 299.351/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julg. 11.11.2014, Dje 26.11.2014)."APELO DO MINISTERIO PUBLICO -
PLEITO DE RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA. NAO ACOLHIMENTO -
RECURSO DESPROVIDO."Para o reconhecimento da continuidade delitiva, exige- se, além da
comprovagdo dos requisitos objetivos, a unidade de designios, ou seja, o liame volitivo entre os
delitos, a demonstrar que 0s atos criminosos se apresentam entrelagados. Ou seja, a conduta
posterior deve constituir um desdobramento da anterior.” (STf, HC 208782/}, Quinta Turma,
Rel. Min. laurita vaz, Dfe 25.11.2013.). (TIPR - 22 C.Criminal - AC - 1388758-4 - Unido da
Vitdria - Rel: Lufs Carlos Xavier - Undnime - - J. 17.12.2015) (T]-PR - APL: 13887584 PR
1388758-4 (Acérddo), Relator: Luis Carlos Xavier, Data de Julgamento: 17/12/2015, 22
Camara Criminal, Data de Publicagdo: DJ: 1723 21/01/2016)

Por fim, observa-se que ha reiterados entendimentos pela legalidade do procedimento, tal
qual o presente é instruido. Nesse sentido é entendimento pela viabilidade confirmado pelo proprio
STJ, in verbis:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREPARO. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. DESERCAO. CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
SERVICOS TECNICOS DE CONTABILIDADE. PRESTADOR UNICO E NOTORIA
ESPECIALIZACAO. INOCORRENCIA DE DANO AO ERARIO. AUSENCIA DE INDICIOS DE
DESONESTIDADE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

(STJ, 22 Turma, Julgado em 01/02/2013, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 273.095 -
MG (2012/0268215-6). RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES)
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Conforme o julgado é de ser verificado que a alegagdo de que a empresa a ser contratada
possui especializacdo em seus servigos e que este seria o motivador inicial e principal da presente
contratagio é observado que se faz necessirio que sejam juntados aos autos os documentos que
lastreiem essa afirmativa do ente publico como meio de se garantir seguranga para a contratagdo e
lastro de legalidade nas informacgd@es apresentadas. Observo que dentre os documentos juntados ha
informagdes de que os profissionais que compdem o quadro técnico da empresa possuem notdria
especializagdo, possuindo atestados de capacidade técnica e de cursos pertinentes a area de
atuagdo, entretanto, tais documentos (comprovagdes) ndo foram juntados aos autos, requisito
imprescindivel para legalidade a presente contratagio. Também devera ser juntado comprovagio
de vinculo com a empresa.

Conclusdo

Ex positis, observados os comentarios acima, corroborado o procedimento pelo parecer
técnico acostados aos autos, e diante da especificidade dos servigos técnicos, assim como,
invocando os principios basicos norteadores dos atos administrativos, quais sejam: a legalidade, a
impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a probidade administrativa e o
julgamento objetivo, atendidas as recomendagdes do presente documento, nido vislumbro 6bice
legal ao presente procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo, viabilizando a AUTORIZACAO da
realizagdo da DESPESA e respectivo EMPENHO (art. 38, inciso VII, ¢/c art. 43, inciso VI, da Lei n®
8.666/93) e ASSINATURA do respectivo CONTRATO (art. 64, Lei n® 8.666/93), bem como ao final,
sua respectiva PUBLICACAOQ, observando-se o prazo legal de 05 (cinco) dias para tal (art. 26, Lei
8.666/93).

E o parecer que submetemos a consideracgio de Vossa Exceléncia, S.M.].
Itupiranga, PA, 02 de Novembro de 2017.

/ZZ/”//:'”*_“

e edérico Nogueira Nobre
Procurador Geral do Municipio
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