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PARECER JURIDICO N° 1.851/2025

PROTOCOLO N° 11800/2025 - GDOC

ASSUNTO: AQUISICAO DE TESTE DE FUNCAO RENAL PORTATIL -
EQUIPAMENTO NOVA MAX PRO CREATININA/TEGE

INTERESSADO (A): DAS/SESMA

Senhor Secretario Municipal de Salde,

Primando sempre pela boa aplicacdo dos recursos publicos, esta Assessoria Juridica
vem, com fulcro no principio da supremacia do interesse publico, em razdo das prerrogativas

legais, expor os fatos e fundamentos para o presente opinativo.

Ressalta-se que este parecer tecnico baseia-se em legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia atuais, de modo que ndo cabe qualquer tipo de responsabilizacdo para este(a)
advogado(a), nos termos da SUMULA N° 05/2012/COP da Ordem dos Advogados do Brasil:

“ADVOGADO. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE L[C[TAQAO.
CONTRATACAO. PODER PUBLICO. N&o podera ser responsabilizado,
civil ou criminalmente, o advogado que, no regular exercicio do seu
mister, emite parecer técnico opinando sobre dispensa ou inexigibilidade
de licitacdo para contratacdo pelo Poder Publico, porquanto inviolavel nos
seus atos e manifestacfes no exercicio profissional, nos termos do art. 2°, §
3% da Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB).”

1. DO RELATORIO

Trata-se de consulta realizada quanto a possibilidade de aquisicdo, por
inexigibilidade de Licitacdo, de teste de funcdo renal portatil - equipamento Nova Max Pro
Creatinina/ TFGE (marca Nova), o qual é composto por medidor, Test Strip: 08 frascos com
25 tiras cada, NOVMAX Pro CREAT EGFR Control Solution Nv1: 01 frasco de 4mL,
NOVMAX Pro CREAT EGFR Control Solution Nv2: 01 frasco de 4mL e Case EGFR (Estojo

de Transporte): Acessorio.
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Processo instruido pela é&rea técnica competente a qual junta nos autos
documentacdo que julga capaz de justificar e comprovar a necessidade do municipio, como:
Documento de Formalizagdo da Demanda, Termo de Referéncia, Carta de Autorizacdo para
comercializacdo com exclusividade, Proposta da empresa Nova Biomedical Diagnésticos
Médicos e Biotecnologia LTDA., Certiddo do Ndcleo de Contratos, Certiddes de
Regularidade, Justificativa e razdo da escolha, dotacdo orcamentéria e documentos de
habilitacdo técnica da empresa.

E o relatério.

2. DO PARECER

A aquisicdo de produtos que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos encontra previsdo expressa no art. 74, |1 da Lei n°

14.133/2021 que dispde sobre a inexigibilidade, em razdo da inviabilidade de competicéo.
De acordo com o dispositivo:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicéo, em especial
nos casos de:

| - aquisicao de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacao de
servicos que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos;

8§ 1° Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo, a Administracéo

deverda demonstrar a inviabilidade de competicdo mediante atestado de

exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro
documento idéneo capaz de comprovar gue o objeto é fornecido ou prestado
por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a

preferéncia por marca especifica.

Analisando o0s autos, verifica-se que a empresa NOVA BIOMEDICAL
DIAGOSTICOS MEDICOS E BIOTECNOLOGIA LTDA. (NOVA BIOMEDICAL
BRASIL) possui exclusividade no Brasil para representar, registrar, promover, importar,
exportar, comercializar, distribuir e prestar servicos de manutencdo aos produtos fabricados
pela Nova (Produtos Nova), conforme Carta de Autorizacdo emitida pela empresa NOVA
BIOMEDICAL CORPORATION (“NOVA”) anexada ao presente processo. Portanto, a

situacdo em questdo enquadra-se no inciso “I”, do artigo 74, bem como no critério de
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comprovagdo determinado pela Lei n° 14. 133/2021 o que configura a inviabilidade de

competicdo entre empresas em uma licitacao.

No tocante a contratacdo por inexigibilidade, a mesma possui amparo na
Constituicdo Federal, inciso XXI, ab initio, do art. 37, de modo que o processo de licitacdo
convencional s6 tera cabimento nos casos em que for possivel assegurar igualdade de

condicdes a todos 0s concorrentes.

Art. 37 (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienac6es serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
Para o Jurista e Ministro da Suprema Corte ALEXANDRE DE MORAES:

(...) a licitacdo é praxe exigida constitucionalmente, e tanto o legislador
guanto o intérprete deverdo, sempre, procurar atingir o fim colimado pela
Constituicdo, em respeito, principalmente, aos principios da igualdade,
legalidade e moralidade publica. Contudo, existirdo situacbes em que 0s
interesses da administracdo, e consequentemente, o interesse publico,
ficardo bem resguardados com a ndo realizacdo do certame licitatorio.
MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 29 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013, p. 373.

No mesmo sentido, JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES:

(...) N&o se pode pretender impor a licitagdo, quando o risco de execucéo
do objeto pelo menor preco possa representar risco ao interesse publico.
Jacoby Fernandes. J. U. Contratacdo direta sem licitacdo: dispensa de
licitagdo: inexigibilidade de licitagdo. 10 ed. rev. atual. ampl. Belo
Horizonte: Férum, 2016. Pag. 534.

Convém transcrever os ensinamentos de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO a respeito do tema:
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“S&o licitaveis unicamente objetos que possam ser fornecidos por mais de
uma pessoa, uma vez que a licitacdo supde disputa, concorréncia, ao menos
potencial, entre ofertantes (..) SO0 se licitam bens homogéneos,
intercambiaveis, equivalentes. N&o se licitam coisas desiguais. Cumpre que
sejam confrontaveis as caracteristicas do que se pretende e que quaisquer
dos objetos em certame possam atender ao que a Administracdo almeja”
(grifo nosso) MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 14. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 492.

RENATO MENDES e EGON BOCKMANN em relagdo ao mito que foi criado

sobre sempre realizar licitagdo:

A ordem constitucional ndo manda licitar em todos o0s casos nem exige que
se garanta igualdade em todas as situacGes; ao contrario, nao foi a toa que
0 constituinte comegou o enunciado no inc. XXI do art. 37 deixando bem
claro que a licitacdo ndo seria feita em todos os casos. Por forca da
Constituicdo, a licitacdo somente deve ser feita se houver critério objetivo
de escolha, pois, ndo sendo isso possivel, ndo havera como assegurar
tratamento isondmico; portanto sera inexigivel a licitacéo.

(...) crenca equivocada é a de que assegurando igualdade por meio do
procedimento licitatério a qualquer custo, seria possivel reduzir
consideravelmente a corrupcdo e obter a melhor contratacdo. O que
também ¢é flagrantemente falso. MENDES, Renato Geraldo/MOREIRA,
Egon Bockmann. Inexigibilidade de licitacdo. Repensando a contratacdo

publica e o dever de licitar. Curitiba: Zénite, 2016, p. 28 e 74.

E valido frisar que a exclusividade da empresa NOVA BIOMEDICAL
DIAGOSTICOS MEDICOS E BIOTECNOLOGIA LTDA. (NOVA BIOMEDICAL
BRASIL) foi o critério fundamental para a aquisicdo do equipamento da referida empresa,

sendo a escolha mais adequada e Unica para execuc¢do do presente objeto.

O art. 74, § 1° da Lei 14.133/2021 apresenta o requisito principal para fins de
enquadramento da empresa exclusiva, qual seja a comprovacdo que sua exclusividade
impossibilita a viabilidade de licitacdo, por falta de concorréncia no mercado, caso que se

enquadra perfeitamente aos autos. Porém ndo € Unico, pois o art. 72, incisos | ao VIII da Nova
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Lei de Licitagdes, também traz requisitos necessarlos ndo s6 para casos de inexigibilidade,

como para situacao de dispensa de licitacao.

Art. 72. O processo de contratacdo direta, que compreende os casos de
inexigibilidade e de dispensa de licitacdo, deverd ser instruido com o0s
seguintes documentos:

I - documento de formalizacdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto
executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida
no art. 23 desta Lei;

111 - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos
orgamentarios com 0 COmpromisso a ser assumido;

V - comprovacdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitacédo
e qualificacdo minima necessaria;

VI - razéo da escolha do contratado;

VII - justificativa de preco;

VIII - autorizacdo da autoridade competente.

Dessa forma, verifica-se que a empresa preenche os requisitos previstos em lei, tanto
no Art. 74, quando do Art. 72 incisos, nos termos da vasta documentacdo apresentada. Esta €
a determinacdo legal, a principio, sem especificacbes ou regulamentacdes detalhadas

minuciosamente para casos isolados.

Nesse sentido, resta necessario, por oportuno, a comprovacdo da documentacdo na
fase preparatoria como: a) Documento de Formalizacdo de Demanda, b) Termo de
Referéncia, ¢) Declaracdo de exclusividade, d) Proposta da empresa NOVA BIOMEDICAL
BRASIL, e) Certiddo do nucleo de contratos, f) Certidfes de regularidade, g) Comprovacéo
dos valores praticados pela empresa no mercado, h) Folha de instrugdo, i) Justificativa da

escolha, j) Documentos de habilitacdo técnica da empresa e k) Dotacdo Orcamentaria.

Importante frisar que os documentos que instruiram o processo de inexigibilidade séo
mais que suficientes para demonstrar que a empresa Se encaixa na possibilidade de

contratacdo por exclusividade, se encaixando em todos 0s requisitos previstos em lei.

O TCU tratou do poder discricionario do gestor para escolha da empresa exclusiva na
Decisdo 565/1995 — TC 010.578/95-1.

(...) ap6s examinar esse angulo da questao, julgo oportuno reafirmar minha
convicgdo, ja antes manifestada por vezes neste Plenario e acima reiterada,

sobre a necessidade de respeitar e preservar o campo da acéo
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discricionaria que a lei exphutamente outorga ao administrador, sob pena

de inviabilizar-se a gestao das entidades publicas.

MARCAL JUSTEN FILHO se posiciona no sentido de que deve ser respeitado o
poder discricionario:

E o mesmo tipo de juizo que alicerca a exigéncia do requisito de
capacitacdo técnica: confia-se em que o sujeito desempenhard bem uma
funcdo no futuro porque ja o fez no passado. Porém, havera sempre
margem final para ato volitivo. A Administracdo escolherd um dentre
diversos sujeitos e o fara segundo escolha de vontade. Atinge-se a hipdtese
de discricionariedade, tal como conhecida no &mbito geral do Direito
Administrativo.(...) A Unica solugdo é legitimar escolha fundada na
vontade do agente administrativo. 1sso corresponde ao conceito de
discricionariedade. JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos. 16 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 25 e 26.

A motivacdo, o interesse publico, a justificativa e, principalmente, a comprovacéo da

circunstancia de exclusividade sdo a base para contratacdo dessa natureza.

Ademais, sobre a documentacdo acostada, observa-se que a certiddo de regularidade

do FGTS encontra-se vencida, sendo necessario atualizar tal documento para o regular

prosseguimento do feito.

Em sintese, a documentacdo acostada a estes autos revela que o processo foi
devidamente instruido observando as exigéncias fixadas no art. 72 da Lei 14.133/2021, bem
como a proposta encontra-se justificada, com a devida comprovacao do valor, bem como,

juntado aos autos, 0 documento que comprova a exclusividade necessaria para este caso.

3. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e em razdo dos argumentos acima exarados, baseados a luz
dos principios norteadores da Administracdo Publica, opina-se favoravelmente a
contratacdo da empresa NOVA BIOMEDICAL DIAGOSTICOS MEDICOS E
BIOTECNOLOGIA LTDA. (NOVA BIOMEDICAL BRASIL) para aquisicdo de teste de

funcdo renal portétil - equipamento Nova Max Pro Creatinina/TFGE (marca Nova), o qual é
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composto por medidor, Test Strip: 08 frascos com 25 tlras cada, NOVMAX Pro CREAT
EGFR Control Solution Nv1: 01 frasco de 4mL, NOVMAX Pro CREAT EGFR Control
Solution Nv2: 01 frasco de 4mL e Case EGFR (Estojo de Transporte): Acessério, por

inexigibilidade de licitacdo, desde que se proceda a atualizacdo da certiddo de

reqularidade do FGTS, tudo em conformidade com aquilo que estabelece o Art. 74, inciso

I, da Lei n®14.133/2021, visto a necessidade de se atender o interesse publico envolvido.

Ademais, recomenda-se que as proximas demandas formalizadas estejam alinhadas
com o Plano Anual de Contratagdo, bem como que, em relagdo aos documentos técnicos que
iniciam a demanda, como Documento de Formalizagdo da Demanda e Termo de Referéncia,
seja observado o principio da segregacdo de funcGes constante do art. 5° da Lei n°
14.133/2021.

Este é o parecer, salvo melhor juizo.

Belém, 22 de maio de 2025.

Assinado de forma

ANA AMELIA digital por ANA

AMELIA LANGANKE
LANGANKE AMELAL

PEDROSO Dados: 2025.05.22
11:38:26 -03'00"
ANA AMELIA LANGANKE PEDROSO
Assessoria NSAJ/SESMA

De acordo,

V|TOR DE L|MA Assinado de forma digital

or VITOR DE LIMA

FONSECA:762 FONSECA 76212467234
Dados: 2025.05.22

12467234 14:02:03 03'00'

VITOR DE LIMA FONSECA
Diretor NSAJ/SESMA
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