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ILMA. SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAQO PERMANENTE DE LICITAGAO -
CPL/PMB

Com referéncia a Concorréncia n° 02/2017 — Pro-
cesso n° 216/2017-SEURB - Contratagdo de EM-
PRESA ESPECIALIZADA OU EMPRESAS REUNI-
DAS EM CONSORCIO NA AREA DE ENGENHARIA
E/OU ARQUITETURA PARA ELABORAGCAC DO
PROJETO BASICO E EXECUTIVO DO SISTEMA VI-
ARIO E DAS ESTACOES DO BRT CENTENARIO.

ORV ENGENHARIA LTDA, empresa de direito privado inscrita no
CNPJ n® 22.761.909/0001-03, com sede na Rua Rio Javari, n°® 851, Lote 14, Sala A,
Bairro Nossa Senhora das Gragas, Manaus/AM — CEP: 69.053-110, interessada em
participar da Concorréncia em referéncia, a ser realizada em 19 de janeiro de 2018,
neste ato representada por seu sécio administrador ANDREQ MICHAEL SA DE ME-
NEZES, portador da Carteira de |dentidade n® 2973036 SSP/PA e do CPF n°
659.669.022-91, brasileiro, casado, Engenheiro Civil, residente e domiciliado na ci-
dade de Manaus-AM, vem, por meio desta, com fundamento na sec¢éo 2 “ DO ESCLA-
RECIMENTO E IMPUGNAGAQ DO ATO CONVOCATORIO", nem como nos artigos
5% XXXIV e LV, "a", e 37, ambos da Constituicao da Republica Federativa do Brasil,
combinados com as determinagtes contidas na Lei 8.666/1993 e demais dispositivos
legais pertinentes & matéria, solicitar, com base nas justificativas apresentadas, o
ajuste da alinea “c" do item 4.1 do Edital, para que cessem restrigbes abusivas, ex-
pondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir aduzidos:
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Tal raciocinio € o0 mesmo adotado pelo Tribunal de Contas da Uniéo a respeito do
alcance das suspensdes de direito de licitar impostas por determinadas esferas da
administracao:

"A sangdo de suspensdc temporaria de participagio em licitagio e impedi-
mento de contratar com a Administragao, prevista no art. 87, inciso Ili, da Lei
8.666/1993, alcanga apenas o 6rgdo ou a entidade que a aplicou.

Representacdo formulada por empresa apontou suposta ilegalidade no edital do Pre-
géo Eletrinico 13/2013, conduzido pela Segao Judiciéna do Rio de Janeiro da Justica
Federal, com o objetivo de contratar empresa especializada em servicos de manu-
tencio de instalacdes civis, hidrossanitarias e de gas e rede de distribuigdo do sis-
tema de combate a incéndios. Constou do edital disposicio no sentido de que “2.2 -

Nio serd permitida a participagdo de empresas: {...) ¢) suspensas temporariamente
de pariicipar em licitacdes e contratar com a Administracdo; d) declaradas inidéneas

para licitar ou para contratar com a Administragdo Puablica;”. Q relator, por aparente
restricéio ao carater competitivo do certame, suspendeu cautelarmente o andamento
do certame e promoveu a oitiva do 6rgdo, medidas essas que vieram a ser ratificadas
pelo Tribunal. O relator, a0 examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recenle desta Corfe de Contas é no senlido de que g sancao
prevista no ingiso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no émbito do
oo ou entidade que a aplicou (Acdrdaos 3.439/2012-Plendrio e 3.243/2012-Plena-
fio)". E mais: “Inferpretaco distinta de tal entendimento poderia vir a impedir a_parti-
cipacdo de empresas que embora fenham sido apenadas por drgdos estaduais ou
municipais com base na lei do pregéo, ndo estdo impedidas de participar de licitagdes

no mbito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o

significado preciso do termo "Adiministragdo” constante do item 2.2, “c”, os esclareci-
mentos prestados revelaram que tal expresséo “refere-se a propria Secéo Judicidnia
do Rio de Janeiro da Justiga Federal e que, portanto, “o entendimento do érgdo esté
em consonancia com as definigdes da Lei n°® 8.666/93, assim como com o entendi-
mento desta Corte”. Por esse motivo, considerou pertinente a revogagéo da referida
cautelar e o julgamento pela improcedéncia da representacio. A despeito disso e
com o intuito de “evitar questionamentos semethantes no futuro”, considerou perti-
nente a expedicdo de recomendagdo ao 6rgac para norlear a elaboragdo de futuros
editais, O Tribunal, ac acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente
a representacio e revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar & Se-
¢do Judiciania do Rio de Janeiro da Jusliga Federal que, em seus fuluros editais de
licitagao, especifique que estao impedidas de participar da licitagao as empresas que
tenham side sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela
prépria Se¢do Judicidna do Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acordio 842/2013-
Pilendrio, TC 006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.
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“A sangado prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993 (suspensio tempora-
ria de participa¢do em licitagdo e impedimento de contratar com a Administra-
¢ao) tem aplicagéo restrita ao 6rgio ou entidade que a cominou.

Agravo interposto pela Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria (Infraero)
contra decisdo cautelar que delerminara a corregéo do edital do Pregdo Eletrdnico
122/ADCO/SRCO/2012 de modo a ajusta-lo ao disposto no art, 87, inciso Ill, da Lei
8.666/1983, ou seja, para que a penalidade ali prevista alcance apenas as empresas
suspensas por aguela estatal, consoante o entendimento do Acérdido 3.243/2012-
Plenario. Argumentou a recomente que: (i) a jurisprudéncia do TCU néo estaria paci-
ficada nos termos da citada deciséo; (ii) diante da duvida objetiva, seria tecnicamente
improprio falar-se em fummus boni iuris; (iii a aplicagdo retroativa do novel entendi-
mento atentaria contra o principio da seguranga juridica consubstanciado no art. 2°,
caput, da Lei 9.784/1999. O relator refutou todos os argumentos, esclarecendo que

‘o Tribunal pacificou g sug jurisprudéncia em considerar gue a sangéo prevista no ant.
87, inciso i, da Lei 8.666/1993 _gue impde a ‘suspensdo tempordria para participar
em licitagdo e impedimenio para confratar com a Administracdo, por prazo ndo supe-
ror a 2 {dois) anos’,_tem aplicacdo restrita go grgdo ou entidade que a_aplicou” e
restabeleceu “o enfendimento ja consolidado na sua jursprudéncia, no sentido de
fazer a distingdo nitida entre as sangdes previstas nos aludidos incisos Il e IV do an.
87 da Lei 8.666/1993, conforme Acdrddo 3.243/2012 — TCU — Plendrig”. Quanto a
suposta aplicagdo retroativa, o relator contra-argumentou que, além de o acérdao em

questdo n&o ter ¢riado novo entendimento, mas restabelecido a jurisprudéncia antes
consolidada, “a Infraero feve oporfunidade de corrigir o instrumenio convocatério logo
apds tomar conhecimento da edigdo da mencionada deliberagao e, também, ao re-
ceber a impugnacgédo apresentada ... , o que, enirefanto, preferiu ndo fazer, mesmo
apds ler sido comunicada da Cautelar concedida no mesmo sentido pelo Tribunal”.
“Em segundo lugar, as jurisprudéncias deste Tribunal e do Supremo Tribunal Federal
s80 firmes no senlido de que o disposto na Lei 9.784/1999 ndo se aplica aos proces-
sos de confrole externo apreciados por esta Corte de Contas.” Q Plenario acompa-
nhou o refator @ negou provimente ao Agravo. Acordio 1017/2013-Plenario, TC
046.782/2012-5, relator Ministro Aroldo Cedraz, 24.4.2013,

“Considerando que os presentes autos tratam de representacio formulada em
7/12/2016, com pedido de cautelar suspensiva, pela Comercial Vasselai de Alimenios
Ltda., com base no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, por meio da qual informa a
ocorréncia de irregularidades na condugao do Pregao Elelrénico SRP 07/2016 reali-
zado pelo 5° Batalhdo de Suprimento do Comando Militar do Sul do Exército Brasi-
leiro para a formac&o de “registro de Pregos para aquisigao de Géneros Alimenticios
do Quaniitativo de Rancho/Reforgo de Rancho, Itens Frigorificados, Hortifrutigranjei-
ros, Padaria e Frios para o periodo de 08 (vifo) meses” (Peca n® 1);

Considerando que a representante se insurge contra a habilitagio da A.G.L. Comér-
cio de Géneros Alimenticios Ltda., sagrada vencedora nos itens 129, 130, 131, 132,
134, 137, 143, 145, 147, 149, 150, 151, 152, 154, 155, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
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163, 164, 165 e 166 do certame, tendo em vista o descumprimento, por parte dessa
empresa, de itens do instrumento convocatorio no que tange a enirega de documen-
tagdo original e 4 insergdo de prazo de validade do produto, dentro do prazo exigido,
na proposta comercial de pregos;

Considerando que, no dia 19/12/2016, a representante apresentou novo documento
(Pega n°® 3), em que demonstra que a empresa vencedora da licitagdo, A.G.L. Co-
mércio de Géneros Alimenticios Ltda. recebeu a sango adminisirativa de suspenséo
temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a adminis-
tragao publica do Estado do Parana pelo periodo de dois anos, conforme a publicagéo
no Diario Oficial do Parana em 7/12/2016;

Considerando que, quanto 4 habilitagéo de empresa, apesar de a documentacao ori-
ginal carecer de alguns dados, a correspondente lacuna ndo se constituia em vicio
insanavel, tendo sido sanada posteriormente sem gerar macula no certame que de-
safiasse o interesse publico;

Considerando gue, em relagio a informagdo carreada 4 Peca n° 3, o alcance da
decisdo publicada no Diario Oficial do Parana em 7/12/2016 deve se cingir a
esfera do ente sancionador (Estado do Parané), conforme a jurisprudéncia con-

solidada do Tribunal de Contas da Unido;

Considerando, pelo exposto, que se constata a improcedéncia da presente represen-
tacao;

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sesséo de 2? Camara,
ACORDAM, por unanimidade, com fundamento no art. 113, § 1° da Lei n°
8.666/1993, c/c os arts. 143, inciso V, alinea “a”, 235, 237, inciso VIl e paragrafo
tnico, e 250, inciso |, do Regimento Intemo do TCU, aprovado pela Resolugdo n®

246/2011, em conhecer da presente representagio, para no mérito considera-la im-
procedente, indeferir o pedido de medida cautelar suspensiva, e fazer as determina-
¢bes abaixo indicadas:” ACORDAO N° 1969/2017 - TCU - 2° Cimara, TC-
034.817/2016-6, relator Ministro André de Carvalho, 21.02.2017

“A sancdo de impedimento para licitar e contratar prevista art. 87, inciso lll, da Lei
8.666/93 produz efeitos apenas em relaciio ao 6rgdo ou_entidade sancionador, en-
quanto que aguela prevista no art. 7° da Lei 10.520/02 produz efeitos apenas no dm-
bito_intemo do ente federativo que 3 aplicar.” Acérddo 1003/2015-TCU-Plenario

Ante o exposto, vé-se que a manutengéo do edital sem a devida retificacdo de carater
legal acarretara evidentes prejuizos ao erario, sendo viciado o contrato resultante de

edital em que “forem incluidas clausulas ou condigdes gue comprometam o seu cara-

ter competitivo” (art. 3°, 1°, | e |l da Lei 8.666/93), bem como, que estejam em evidente
conflito com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o.

Logo, como consta no Edital restrigdo que implica em violagao a principios basilares
do processo licitatério e do entendimento pacificado no Tribunal de Contas da Uniao,
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requer-se a retificagdo do item 4.1."c”, para que passe a constar vedagédo apenas a
licitantes cumprindo a penalidade prevista no artigo 87, inciso I, conforme sugestao
abaixo:
4.1
¢) Que esteja cumprindo suspenséo temporaria de participagdo em
licitagdo e/ou impedimento de licitar/contratar Prefeitura Munici-
pal de Belém/PA., nos termos do artigo 87, inciso |V, da Lei Fede-
ral n° 8.666/93;

Diante de todo o exposto, requer, respeitosamente, a Vossa Senhoria, seja recebida
e devidamente processada a presente solicitagdo de esclarecimento, para que seja
revisado o item 4.1, alinea “c” do Edital, com o fito de restringir a participagéo de lici-
tantes que tenham impedimento de contratar apenas com a Prefeitura Municipal de
Belém/PA.

Consequentemente, requer também a republicagéo das previses editalicias ou res-
postas a estes esclarecimentos.

Pelo exposto,

Pede-se deferimento.

Manaus, 04 de janeiro de 2018
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ANDREO, H]CHAEU SA DE MENEZES

[CPF 659.669.022-91
$OCIO - ADMINISTRADOR

Rua Rio Javari, n® 56 - Nossa Senhora das Gragas — Manaus-AM
(92) 3213-5781 - contato@orvengenharia.com
www.orvengenharia.com



		2018-01-18T12:12:52-0300
	MONIQUE SOARES LEITE MELO




