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PARECER JURIDICO N° 953/2019- NSAJ/SESMA

PROCESSO DE PROTOCOLO N° 15642/2019
ASSUNTO: CONTRATACAO DE EMPRESAS ESPECIALIZADA EM SERVICOS
POSTAIS-INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.

Senhor Secretario Municipal de Saide

I- RELATORIO

Trata-se de solicitagsio de contratagdo de empresa especializada em servigos postais, para
envio de notificagdes e boleto de taxa de vigilancia sanitdria para as empresas que atuam neste
municipio que estejam sujeitas ao licenciamento sanitario.

Por fim, vieram os autos a esta Assessoria Juridica para manifestagio acerca da contratagéio
do referido servigo, o que passamos a fazer a analse.

Juntado aos autos constam: memorando n° 425/2019-DEVISA/SESMA, proposta comercial
dos correios, termo de referéncia, copia da legislagiio n® 6.538/1978.

E o breve relato.

II - DO DIREITO

Primeiramente, é importante ressaltar que a presente analise, limitar-se-a aos aspectos

juridicos da matéria proposta, abstendo-se quanto aos aspectos técnicos, econdmicos,

financeiros e aqueles que exijam o exercicio da competéncia e da discricionariedade

administrativa a cargo dos setores competentes desta Secretaria.

Sabe-se que na Administragdo Publica toda contratagio deve ser procedida através de
licitagdo, que € procedimento administrativo formal, tendo como escopo proporcionar a
Administragéo Publica a aquisi¢do ou contrata¢@io de prestagdo de servigos da forma mais vantajosa,
respeitando-se os principios constitucionais da legalidade, isonomia, impessoalidade, moralidade e (\g
publicidade. "

Nesse sentido, o processo licitatério também visa garantir a moralidade dos atos
administrativos e dos procedimentos da Administragdo Publica, ¢ também a valorizagiio da livre

iniciativa pela igualdade no oferecimento de ampla oportunidade de contratar com o Poder Publico.
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Compartilhando deste conceito, embora exista a real importéncia do processo licitatorio,
havendo sem sombra de dividas a crucial necessidade da sua existéncia no processo de aquisigdes
da Administracdo Publica, existem casos em que esta ndo ocorrera, conforme o certame seja
possivel, mas com fatores que desaconselham sua consecugdo (licitagdo dispensavel) ou quando a
competi¢do é impossivel (licitagdo inexigivel).

No caso em comento, ante a noticia de exclusividade do fornecedor, temos um caso de
licitagdo inexigivel, uma vez que o prosseguimento do procedimento licitatorio ndo representa
vantagem nenhuma a Administra¢8io, ndo havendo a possibilidade de pluralidade de fornecedores e
propostas no certame, devendo ser realizada a contratagdo do unico fornecedor possivel, lavrando-
se e publicando-se o devido termo de inexigibilidade e sua ratificagdo.

Nesse sentido, subsumindo-se ao caso em tela, temos a inexigibilidade de licitagac

conforme art. 25, I, da Lei n°® 8.666/93:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigzo,
em especial:

I - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagdo de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo érgdo de registro do comércio do
local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,
Federagdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

No presente processo, tem-se a necessidade de contratagdo dos servigos postais, de acordo
com a legislagdo vigente sob n°® 6.538/1978, a Unido explora o regime de exclusividade previsto em

seu artigo 9°, in verbis:

Art. 9° - Sdo exploradas pela Unio, em regime de monopolio, as seguintes
atividades postais:

I - recebimento, transporte e entrega, no territorio nacional, e a expedigac
para o exterior, de carta e cartdo-postal;

I - recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e a expedigéo,
para o exterior, de correspondéncia agrupada:

IIT - fabricagdo, emissdo de selos e de outras formulas de franqueamento
postal.

Como consequéncia l6gica, 0 mesmo raciocinio se aplica com relagio ao art. 27" do referido
diploma normativo, mantendo-se também o regime de exclusividade da ECT na prestagdo dos

servigos de telegrama.

Reconhecido o monopdlio da Unidio na prestagdo dos servigos postais e de telegrama

definidos nos artigos 9° e 27 da Lei n° 6.538/78, restou, com relagdo a eles, inviabilizada a

1 Art.27-0 servigo publico de telegrama ¢ explorado pela Unido em regime de monopolio.
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competi¢do, pressuposto fatico para a configuragio de hipétese de inexigibilidade de licitag3o.

Destarte, dada a existéncia de apenas um fornecedor no mercado, € plenamente adequada a
contratacdo direta da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos-EBCT por inexigibilidade de

licitag8o, com fundamento no art. 25, caput, da Lei n° 8.666/93, para a prestagéo destes servicos?.

FORMALIDADES LEGAIS PREVISTAS NO ART. 26 DA LEI N° 8.666/93

Analisada a questdo referente aos servigos passiveis de contratagio mediante inexigibilidade

de licitagdo, cumpre agora examinar a observancia dos requisitos legais impostos no art. 26 da Lei
n° 8.666/93°.

Com efeito, neste caso particular, as exigéncias atinentes consistem em:

a) justificativa do afastamento da licitagao;

b) comunicagdo, dentro de trés dias, a autoridade superior, para ratificacio e
publicagdo na imprensa oficial no prazo de cinco dias;

¢) razdo da escolha do fornecedor;

d) justificativa do prego.

Passa-se entio a verificagdo do atendimento dessas exigéncias.
Como se depreende da leitura do caput do dispositivo legal referido, impde-se 4 autoridade

responsavel pela contratagéo o dever de justificar o afastamento da licitagfio, o qual verifica-se nos

autos.

Quanto a razdo da escolha do fornecedor, ela se confunde com o préprio fundamento da
inexigibilidade de licitagdo, amparada, pois, na existéncia de apenas uma empresa apta a execugio
do servigo no mercado, conforme constante nos autos.

No que toca a justificativa do prego, insta destacar que os servigos prestados pela ECT sdo
cobrados mediante tarifa ou prego publico, aprovados pelo Ministério das Comunica¢des, conforme

dispde o art. 32 da Lei n° 6.538/78.

2 Nesse sentido, a Orientagio Normativa Interna CJU/SP N° 17, segundo a qual “A contratagdo da Empresa Brasilcira de Correios ¢ Telégrafos deve

se dar por inexigibilidade de licitagdo com fulcro no caput do art. 25 da Lei n. 8.666, de 1993, em razdio do monopdlio, quando da contratagio das )
atividades postais de recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e expedigdio, para o exterior, de carta, cartdo-postal e correspondéncia A\ g
agrupada.”

3 "Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2% ¢ 4° do art. 17 e no inciso 111 e seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no

art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do parigrafo Gnico do art. 82 desta Lei deverdio ser comunicados,
dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagiio ¢ publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigio
para a eficdcia dos atos. (Redacdio dada pela Lei n® 11.107, de 2005)
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Por fim, salientamos também que € de suma importancia que a empresa a ser contratada
apresente a esta administragdo os documentos elencados pelo art. 29 da Lei 8.666/93, a fim de
demonstrar sua regularidade fiscal e trabalhista atualizada.
Deste modo, consoante ao teor do art. 25, I, acima transcrito, e diante da primordialidade em
adquirir o servigo solicitado, verifica-se possivel a Inexigibilidade de Licitacdo aqui explanada,

desde que atendidos os requisitos do art. 26, Paragrafo tnico, da Lei n°® 8.666/93.

IIT - CONCLUSAO:

Neste prisma, visando atender ao pedido de contratagdo do servigo de postagens, estando
este procedimento devidamente amparado pela Lei 8.666/93, em seu art. 25, I, que possibilita a
inexigibilidade de Licitagdo em caso exclusividade no fornecimento do produto ou servige
opinamos pela POSSIBILIDADE da contratagéo de servigo solicitada através do procedimento d
inexigibilidade licitatoria com a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, desde que observados
os procedimentos legais.

Por fim, encaminha-se ao Secretario Municipal de Saude este parecer MERAMENTE
OPINATIVO, sem carater vinculante, para deliberagédo final.

Belém/PA, 17 de julho de 2019.

i

a’oe a Belém
Assessora juridica do NSAJ/SESMA

1. Aprovo o Parecer;
2. Ao Controle Interno;

3.Apés, ao Gabinete para ulterior
deliberagdo da Autoridade Superior, para
providéncias que se fizerem necessarias.

Belém, 17/07/2019
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