PREFEITURA MUNICIPAL DE RUROPOLIS

SEMECD RP ROPOLIS Secretaria Municipal de Educagdo
-"'g, Av. Getulio Vargas, 848 — Bairro Centro CEP 68165-000
e-mail: semecd@ruropolis.pa.gov.br
CPL RUROPOLIS

EDUCAR PARA DESEWVOER o 10 2o A faio, 263- Bairro Centro. CEP 68165-000

e-mail: cplruropolis@gmail. com

ATA DE ABERTURA CHAMADA PUBLICA N°. 003/2023-CP/SEMECD, aos
dias do més de fevereiro do ano de 2023, as 10h00 horas, no prédio da PREFEI U'@ )
MUNICIPAL DE RUROPOLIS, na sala da comissdo de licitag@o, instalou-se a sessdo p {
processamento € julgamento  de Chamamento Publico regido pelo PROCESSO
ADMINISTRATIVO 001.2001/2023-CP/SEMECD, CHAMADA PUBLICA N°. 003/2023-
CP/SEMECD, cujo objeto € CREDENCIAMENTO PARA CONTRATACAO DE
PESSOAS JURIDICAS ESPECIALIZADAS EM PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR TERRESTRE NO AMBITO DO MUNICIPIO, COM
FORNECIMENTO DE VEICULOS APROPRIADOS (TIPO ONIBUS OU SIMILAR)
COM COMBUSTIVEL E CONDUTOR, PARA O TRANSPORTE COLETIVO DE
ALUNOS DA EDUCACAO INFANTIL, ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO DA
7ZONA RURAL DO MUNICIPIO DE RUROPOLIS, a fim de atender as necessidades da
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO, nas quantidades, especificagdes técnicas €
condicdes estabelecidas no Termo de Referéncia - Anexo I A sessio foi presidida pelo Presidente

da Comissdo de Licitag@o CEZAR CAETANO DA SILVA, PORTARIA 157/2023, auxiliado
pelos seguintes membros de apoio: ELIZANI DINIZ SILVA e DIOVANA NAST AMORIM,
também sendo dado apoio pelo Advogado da CPL Dr. MARCIO JOSE GOMES DE SOUSA,

se faz presente tambem 08 membros da Comissio Especial de Credenciamento dos Servicos

de Transporte Escolar, 0s SRS. GESIEL GOMES DE ARRUDA, JAILTON SANTOS
OLIVEIRA e ADEMAR SANTIDIO SILVA FILHO. Que passard a registrar em ATA todos

os interessados que entregaram documentacdo até o dia 13 de fevereiro de 2023 no local indicado

no edital. Estando presente O senhor EDENILSON LIRA BARROS, que se identificou como
representante da empresa P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI, o senhor CASSIO
TRINDADE MACIEL que s€ identificou como representante da empresa JDC DE OLIVEIRA
EIRELI e o senhor JOAO ROBERTO DA SILVA que s¢ identificou como representante da 5
empresa J R DA SILVA COMERCIO-ME. Os quais entregaram 0S envelopes nimeros 1 € 2 ¢
em prazo tempestivo. Prosseguindo o Passou-se entao 3 abertura dos envelopes para analise,
iniciando primeiramente a abertura do ENVELOPE N°. 01 de HABILITACAO da empresa P.

A. LIMA TRANSPORTES EIRELIL foi dado inicio a apreciagdo dos documentos pelo \
juridico, pelo presidente da CPL, assinatura da Comissdo Especial de Credenciamento dos 1\
Servigos de Transporte Escolar , tendo o Juridico constatado que a empresa P. A. LIMA N
TRANSPORTES EIRELI néo apresentou o subitem 6.1 letra “B” numero 11 ,ou seja, nao
comprovou o registro do cadastro de contribuinte da empresa licitante, tendo opinado pela ) -
INABILITACAO, em seguida a documentos da empresa P. A. LIMA TRANSPORTES%
EIRELI foi repassada para os representantes das empresas presentes para fazerem analise, tendo )
a empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI questionado a auséncia do balango patrimonial da
empresa licitante P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI e verificando que foi substituido por
balancete o qual ¢ vedado o subitem 6.1 letra “c” numero “1”_ voltando analise do juridico e

do presidente da CPL constatou-se que realmente a empresa licitante P. A. LIMA
TRANSPORTES EIRELI descumpriu o subitem 6.1 letra «C” pumero “I”, constatou
também que descumpriu.0 namero “IV” subitem “a” da comprovagdo técnica ja que apresento
atestado de capacidade técnica, mas com & assinatura de forma simples, ou seja, sem es
reconhecida em cartorio a assinatura ou assinado de forma digital como reza o referido ite
edital, portanto por ter descumprido os subitem 6.1 letra “B” numero “II” ¢ subitem 6.1 letra
«C” linha “I”, mas o juridico opina pela Eiiligencia em con{forﬁmidade com o art. 43, 3° da
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Lei 8.666/93. Para realizagdo de diligencia quanto ao atestado de capacidade técni
continuidade ao processo foi apresentado os envelopes da empresa JDC DE OR
EIRELI, para conferencia da integridade quanto a lacres € assinaturas, ato continuo forabe
ENVELOPE N°. 01 de HABILITACAO para apreciagao dos documentos pelo juridicOny
presidente da CPL, assinatura da Comissio Especial de Credenciamento dos Servigos de
Transporte Escolar e, 0 Juridico constatou-se que a empresa licitante JDC DE OLIVEIRA
EIRELI apresentou 0 documento de item 6.1., III do edital sem autenticagdo em cartdrio ou com
autentica¢@o da Junta comercial (digital), tendo apresentado copias simples, inclusive observa-

se que o timbre oficial da JUCEPA ¢ vermelho e a copia esta preto em branco confirmando ser

copia simples, quanto da autenticacdo da Junta Comercial, com isso descumprindo o subitem

6..1.1.1, o qual expressa que 08 documentos mencionados no subitem 6.1 da Clausula 6, deverdo

ser apresentados conforme o subitem 4.4 da Clausula 4, OPINANDO pela INABIITACAO;

A empresa licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI apresentou O documento 6.1, letra “C”,

ntimero “I”, sem autenticacd@o em cartério ou com autenticagao (digital), tendo apresentado

copias simples do contratagdo social, inclusive observa-se que O timbre oficial da JUCEPA ¢

vermelho e a copia esta preto em branco confirmando ser copia, tendo apresentado copias

simples, quanto da autenticagdo da Junta Comercial, com iss0O descumprindo o subitem 6..1.1.1,

o qual expressa que 0S documentos mencionados no subitem 6.1 da Clausula 6, deverdo ser
apresentados ~conforme apresenta no subitem 4.4 da Clausula 4, OPINANDO pela
INABIITACAO; A empresa licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI apresentou balango do

exercicio de 2021, ao invés de apresentar o balago de 2022, OPINANDO pela lNABIITACAO;

A empresa licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI apresentou o atestado de capacidade técnica
constantes no subitem 6.1, nimero “IV”, letra “A” do edital, porém em assinatura simples,

com isso descumprindo o referido subitem o qual empresa deveria apresentar com assinatura
reconhecida em cartério ou assinado digitalmente, conforme o seguinte trecho do edital : “o

atestado de capacidade técnica deve ser em papel timbrado e com assinatura do responsavel
reconhecida pela pessoa juridica de direito publico ou privado que emitir o supra atestado ser de |
forma digital ou reconhecida em cartorio”. (neste caso o Presidente da CPL podera abrir prazo ‘

de acordo com o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93) OPINANDO pela DILIGENCIA quanto ao '
atestado de capacidade técnica, prosseguindo os representantes das empresas presentes \
também analisaram os documentos de HABILITACAO da empresa JDC DE OLIVEIRA \
EIRELL tendo o mesmo item de capacidade técnica da empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI \)
questionado pela empresa J R DA SILVA COMERCIO ME , por desobedecer o edital, pelo é
fato de concordar com o parecer juridico da analise da documentagdo da empresa JDC DE B
OLIVEIRA EIRELI, posteriormente O representante da empresa JDC DE OLIVEIRA
EIRELIL, pediu a palavra para se manifestar quanto aos parecer juridico em relagéo a analise dos
documentos da sua empresa, porém foi negado, pois a manifestagao do licitante em relag@o as
falhas ocorridas em suas documentagdes terdo que ser feitas através de recurso apos a declaragao
de vencedor do supra credenciamento. Registrando ainda que o representante da empres
apresentou indignagdo neste ato tentando tumultuar a sessdo, mas OS Animos posteriorment
acalmaram-se. Ato continuo foi aberto o ENVELOPE N°. 01 de HABILITACAO da empres
licitante J R DA SILVA COMERCIO ME para apreciagdo dos documentos pelo juridico, pelo
presidente da CPL, assinatura da Comissio Especial de Credenciamento dos Servigos de
Transporte Escolar e, 0 Juridico observou que a empresa licitante obedeceu a0 Edital Chamada
Publica n° 003/2023-CP/SEMECD e com OPINA pela HABILITACAO da empresa. Passou
a analise dos documentos de habilitacao pqelas empresas e posteriormente abriu-se prazo
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para as empresas ponderar sobre as documentacdes da empresa
COMERCIO ME, onde a empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI, questi
com Art. 3, inciso I da lei complementar 123 de 2006 com o limite de R$ 360.000,00 par
mesma apresentou DRE de R$ 4.589.000,00 mudando seu status para EPP, que de acordo CORg
mesma quando muda de status também muda a forma de tributagdio no balango, a empresa
questionou ainda quanto 2o requerimento empresarial individual que foi juntado em copia
simples. Portando 0 juridico deu parecer quanto ao questionamento da empresa JDC DE
OLIVEIRA EIRELI em relagio ao balanco da empresa J R DA SILVA COMERCIO ME
opina pelo néo acatamento &, quanto ao requerimento em copia simples questionado nao vejo
motivo para inabilitagdo pois é um documentos que ndo foi exigido no edital, permanecendo O
parecer deste juridico pela habilitagdo da empresa J R DA SILVA COMERCIO ME, diante
dos fatos suspendo a sessdo para abrir diligencia de acordo com artigo 43, paragrafo 3° da lei
8.666/93 para que as empresas P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI ¢ JDC DE OLIVEIRA
EIRELI supra as falhas no atestado de capacidade técnica ao qual devem substitui os atestados
constantes em sua documentagao de habilitagdo por atestado de capacidade técnica com
assinaturas devidamente registradas em cartério ou com assinatura digital do ordenador do
servicos publico que prestou servigo ou do atestado de capacidade de empresa privada. Assim O
prazo sera até o dia 23 de fevereiro de 2023 as 10hs para ser entregue a0 presidente desta CPL
no setor de licitagdo da Prefeitura Municipal de Ruropolis. A sesséo tera retorno para julgamento
das habilitagdes e abertura da proposta no dia 23 de fevereiro de 2023 as 10hs. E nada mais havendo
a deliberar, o presidente determinou que fosse lavrada a presente ata, que apos lida e achada conforme
segue assinada pelos membros Comissdo Especial de Credenciamento dos Servigos de Transporte
Escolar, da Comissdo Permanente de Licitagio, Advogado da CPL e licitantes presentes.

Foi lavrada a presente ATA, pela equipe ¢ encerrada a sessdo 4s 15h 53min em seguida lida em voz alta
¢ assinada por todos os presentes.

MARCIO JOSKGOMES DE SOUSA CEZAR CXETANO DA SILVA
Advogado Presfdente da CPL
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representante da empresa JRDA
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Aos dias 23 de fevereiro de 2023, a 10h00min, na sede da Prefeitura M
Rurdpolis/PA., reuniu-se 2 comissdo permanente de licitacdo nomeada pelc
n°157/2022, junto com a Assessdria Juridica da CPL e Comiss3o Especial e Trans
da SEMECD, dando retorno a sess30 a Chamada Plblica n° 003/2023 - CP/SEMECD
com finalidade de analisar a documentagdo de habilitagdo exigida no Edital da Chamada

Publica n°® 003/2023 — CP/SEMECD, estando presente O senhor EDENILSON LIRA
BARROS, que se identificou como representante da empresd P. A. LIMA
TRANSPORTES EIRELI, 0 senhor CASSIO TRINDADE MACIEL que se identificou

como representante da empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI € O senhor JOAO
ROBERTO DA SILVA que s€ identificou como representante da empresa J R DA
SILVA COMERCIO-ME, iniciando a sessdo, a Comissdo inicialmente recebeu 0S
atestado de capacidade das empresas P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI e JDC

DE OLIVEIRA EIRELI, tendo posteriormente passado a analise do cumprimento das
exigéncias qditah’cias, constatando que o seguinte: ENVELOPE N°. 01 de
HABILITACAO da empresa P.A. LIMA TRANSPORTES EIRELI, foi dado inicio a
apreciagdo dos documentos pelo presidente da CPL W
juridico na integra, pois @ empresa licitante desobedeceu as exigéncias contidas no

edital, ou seja, deixou de apresentar 0 Balango Patrimonial da empresa licitante, tendo
substitui pelo BALANCETE o qual encontra-se expresso no edital no subitem 6.1 letra

¢’ 1, que é vedado a substituicdo do Balango patrimonial pelo Balancete, constatou
também que a empresa descumpriu o subitem 6.1, letra “b”, II, bem como O art. 31, 1

da Lei 8.666/93, ou seja, deixou de apresentar cadastro de contribuintes
municipal, relativo ao domicilio ou sede do credenciado, pertinente ao seu ramo

de atividade e compativel com 0 objeto contratual, quanto a desobediéncia de a |
empresa deixar de apresentar o atestado de capacidade com a assinatura do |
responsdvel pela pessoa juridica de direito publico ou privado de forma digital ou /\
reconhecida em cartdrio foi aberto diligencia e no dia de hoje a empresa supriu a N
falha em tal atestado, assim INABILITA a empresa P.A. LIMA TRANSPORTES /
EIRELI; ENVELOPE N°. 01 de HABILITAGCAO da empresa JDC DE OLIVEIRA
EIRELI, foi dado inicio a apreciagdo dos documentos pelo presidente da CPL o qual
decidiu_adotar o parecer juridico parcialmente, pois incialmente quanto a
desobediéncia de a empresa deixar de apresentar 0 atestado de capacidade com a
assinatura do responsavel pela pessoa juridica de direito publico ou privado de

forma digital ou reconhecida em cartorio foi aberto diligencia € no dia de hoje a
empresa supriu a falha em tal atestado, quanto ao fato da empresa licitante JDC

DE OLIVEIRA EIRELI ter apresentado apresentou balango patrimonial do exercicio de

2021 n3o vejo motivo para inabilitagdo, pois o balango de 2022 ainda ndo passou O %"
limite de entrega que € no més de abril de 2023, conforme reza o art. 1078 do Cédigo
Civel e art. 31, I, primeira parte da Lei 8.666/93, “... balango patrimonial e
demonstracées contabeis do ditimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei...”, quanto ao descumprimento do subitem 6.1.
letra™a ™, II1 (apresentagdo de Contrato Social) e subitem 6.1. LETRA“Cc”, 1
( Balango Patrimonial) c¢/c com SUBITEM 6.1.1.1 o qual diz que todos 0s
documentos mencionados no subitem 6.1 da Clausula deverdo ser 4~

— Y
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apresentados conforme apresenta no subitem 4.4 da Clausula 4, sendo
subitem 4.4 da Clausula 4, expressa que OS documentos deverao
apresentados em cépias autenticadas por Tabelido de Notas ou copte
autenticadas por membro da Comissdo de Licitagdo, exceto certidoes
retiradas em site oficiais 0 que podera ser conferida pela CPL para confirmar a
autenticidade, porém o contrato social e o balango patrimonial que fazem parte do

rol de documentos do subitem 6.1 que exigem ser apresentado autenticados,
desobedeceram a exigéncia do edital ao apresentar O Balango Patrimonial e
Contrato Social em copia simples, ainda se observa que a autenticacao da JUCEPA

¢ apenas uma copia simples, ainda com base no art. 32 da Lei 8.666/93 e que
INABILITA a empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI; ENVELOPE N°. 01 de
HABILITACAO da empresa J R DA SILVA COMERCIO ME, foi dado inicio a
apreciagdo dos documentos pelo presidente da CPL ML___M(M”’M
j;_,Li_d_igg__na_iI_\;ggLa_._pois ao analisar 0s documentagOes da empresa verificou que
cumpriu com todas as exigéncias do edital, portando assim passa a HABILITAR a
empresa J R DA SILVA COMERCIO ME. A Comissio Especial de Transporte da
SEMECD neste ato adota a decisdo da CPL. a empresa P A LIMA TRANSPORTE
EIRELI, protocolou NOTA EXPLICATIVA porem deixa de analisa por ndo ser forma de
contestar ou recorrer constante na lei 8.666 neste momento do processo licitatdrio ou
documento adequado para esta comiss3o analisar, ja que qualquer contestagao quanto

a habitacdo da empresa tem que SE€r através de recursos administrativo em
conformidade art. 109 lei 8.666/93 e subitem 16.5 do edital. Ato continuo passou-se a

abrir o HEVELOPE N°. 2 DA PROPOSTA da empresa J R DA SILVA COMERCIO

ME, apds analisada a Proposta de Prego observou-se qué obedeceu na integra o edital,

O Sr. Presidente deu andamento ao processo, declarando vencedora a empresa JR

DA SILVA COMERCIO-ME com o valor R$ 1.906.000,00 (um milhao e novecentos

e seis mil reais) nos itens de 1a 9, 14 e 15, quantos aos itens 10 a 13 a vencedora [
nao mostrou interesse em sua proposta, e como as demais empresas foram inabilitaras (}\
declaro fracassados, porem de acordo art 48 paragrafo 3° da lei 8.666/93 abro prazo

de 8(oito) dias uteis para as empresas JDC DE OLIVEIRA EIRELI e P A LIMA
TRANSPORTE EIRELI apresentarem novas documentagdes em relagdo as
documentagdes que foram inabilitadas para que possam concorrer aos itens 10 a 13

que foram fracassada, as empresas devem apresentar nova proposta nas mesmas
exigéncia do edital juntamente com planilha e requerimento para 0s 4 itens, a empresa

JDC DE OLIVEIRA EIRELI, questionou que ndo foi apresentado o documento de

visita, 0 mesmo foi informado pelo juridico que 0 documento de visita consta junto com \&,
os documentos de habilitagdo da empresa J R DA SILVA COMERCIO ME, neste ‘
momento abro prazo de 05(cinco) dias uteis para recursos administrativo quanto a
declaragdo de vencedora da empresa J R DA SILVA COMERCIO ME, quanto aos itens
1a09, 14 e 15, a empresa IJDC DE OLIVEIRA EIRELI informou que apresentarad
recursos administrativo quanto a declaragdo de vencedora da empresa J RDA SILVA
COMERCIO ME, nositens 1 a 09,14e15 também informou que apresentara recursos
quanto a sua inabilitacio, a empresa P A LIMA TRANSPORTE EIRELI também
informou que apresentara recursos Winistrativo quanto a declara 3o de yencedora ﬂa
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empresa J R DA SILVA COMERCIO ME, nos itens1a 09,14 e 15, também
que apresentaré recursos quanto a sua inabilitagdo. A Sessao deve ser retomada o’
dia 10 de margo de 2023 as 10horas, as empresa devem protocolar recursos junto@op ¢
setor de licitagdo da prefeitura municipal de Ruropolis. Nada mais havendo a tratar, '
encerrada a reunido de julgamento, da qual foi assinada a presente ata pela Comissao
de Licitagao e demais presentes.

\ '\‘\(\%

MARCIO JOSE GQMES DE SOUSA
Advogado

ML‘B‘JDMA /L/\)JL A MEALm

DIOVANA NAST AMORIM
Membro

JAILTON SANTOS OLIVEIRA

Membro da Comisséo Especial de Membro da Comissio Especial de
Credenciamento dos Servigos de Transporte Credenciamento dos Servigos de
Escolar Transporte Escolar
/ /
Yoy / )y .;?7 Q e
(AP i Sl e B R Y R A A
ADEMAR SANTIDIO SILVA FILHO CEDENILSON LIRA BARRO
Membro da Comissdo Especial de representante da empresa P. A. LIMA
Credenciamento dos Servigos de Transporte TRANSPORTE LI
Escolar —
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CASSIO TRINDADE MACIEL "~ J0A0 ROBERTO DA SILVA
representante da empresa JDC DE ' / representante da empresa JRDA
OLIVEIRA EIRELI e SILVA COMERCIO-ME
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Aos dias 10 de margo de 2023, & 10h00min, na sede da Prefeitura MupiCi|
Ruroépolis/PA., reuniu-se a comiss&o permanente de licitacdo nomeada pelg
n°157/2022, junto com a Assessoria Juridica da CPL e Comissdo Esps
Transporte da SEMECD, dando retorno a sesséo a Chamada Publica n° 003/2823
CP/SEMECD, com finalidade de analisar a documentagéo de habilitagdo exigida no
Edital da Chamada Publica n° 003/2023 — CP/SEMECD e, proposta para 0S itens 10,
11,12 e 13, A sessao foi presidida pelo Presidente da Comiss&o de Licitacdo CEZAR
CAETANO DA SILVA, PORTARIA 157/2022, auxiliado pelos seguintes membros de
apoio: ELIZANI DINIZ SILVA e DIOVANA NAST AMORIM, também sendo dado apoio
pelo Advogado da CPL Dr. ADREAN HENRIQUE CASTRO DE ALMEIDA, OAB/PA
29455, se fez presente também os membros da Comisséao Especial de
Credenciamento dos Servigos de Transporte Escolar, 0s SRs. JAILTON SANTOS
OLIVEIRA e ADEMAR SANTIDIO SILVA FILHO, em ata anterior do dia 23 de fevereiro
de 2023 as empresas JDC DE OLIVEIRA EIRELI e P ALIMA TRANSPORTE EIRELI,
de acordo com artigo 48 paragrafo 3° da lei 8.666/93 foram intimadas a apresentar
novas documentagbes em relagdgo aos documentos que foram inabilitados,
possibilitando dessa forma concorrer aos itens 10 a 13 que foram fracassados, devendo
também apresentar nova proposta nas condicdes do edital, iniciando a sesséo, feito
pregdo verificou-se a presenca do representante apena da empresa P A LIMA
TRANSPORTE EIRELI, 0 Sr. EDNILSON LIRA BARROS, portador do RG 3411664-
PC/IPA, e CPF n° 620.885.052-53, apresentou PROCURACAQ devidamente
autenticada em cartorio, dando prosseguimento a comissao recebeu os documentos da
empresa P A LIMA TRANSPORTE EIRELI, tendo posteriormente passado a analise
do cumprimento das exigéncias editalicias, constatando o seguinte: ENVELOPE N° 01
de HABILITAGAO da empresa P A LIMA TRANSPORTE EIRELI, foi dado inicio a
apreciagéo dos documentos pelo presidente da CPL, assinatura da comiss&o especial
de credenciamento, tendo © juridico constatado que a empresa P A LIMA
TRANSPORTE EIREL], apresentou 0s seguintes documentos, certiddo de
cadastramento de pessoa juridica da sede da empresa n° 7489, dessa forma a empresa
supriu o subitem 6.1, letra “b” inciso ll, bem como artigo 31, inciso | da lei 8.666/93 ou
seja apresentou O cadastro de contribuintes municipal relativo ao domicilio da sede do
credenciado pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com O objeto contratual,
quando a exigéncia de apresentag&o de balanco, verifica-se que a empresa deixou de
apresentar o BALANCO PATRIMONIAL da empresa licitante, tendo substituido pelo
BALANCETE, o qual encontra-se expresso no Edital no subitem 6.1 letra “c’ inciso |
que & vedada a substituicdo do BALANCO PATRIMONIAL pelo BALANCETE,
apresentando 0s mesmo documentos anteriormente, assim INABILITA a empresa P A
LIMA TRANSPORTE EIRELI, a empresa alega que o documento apresentado € 0
correto, perguntado pelo presidente da CPL quanto ao interesse de recurso, O
representante da empresa informou que apresentara recursos guanto a sua
INABILITAGAO, dessa forma com relacéo aos itens 10 a 13 declara que foram
fracassados, saindo a empresa P A LIMA TRANSPORTE EIREL|, ja intimada para
apresentagdo de recursos, @ empresa deve protocolar o recurso junto ao setor de
licitagdo da prefeitura municipal de Ruropolis, guanto ao envelope n° 02 contendo a
proposta da empresa P A LIMA TRANSPORTE EIRELI, este ficara retido na CPL
devidamente lacrado, podendo ser re\@gado mente ap6s a finalizagéo de todas etapas
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CHAMADA PUBLICA CREDENCIAMENTO N?® 003/2023-CP/SEMECD

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001.2001 /2023-CP/SEMECD

OBJETO: CREDENCIAMENTO PARA CONTRATACAO DE PESSOAS JURIDICAS
ESPECIALIZADAS EM PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR
TERRESTRE NO AMBITO DO MUNICIPIO, COM FORNECIMENTO DE VEICULOS
APROPRIADOS (TIPO ONIBUS OU SIMILAR) COM COMBUSTIVEL E CONDUTOR,

PARA O TRANSPORTE COLETIVO DE ALUNOS DA EDUCACAO INFANTIL, ENSINO
FUNDAMENTAL E MEDIO DA ZONA RURAL DO MUNICIPIO DE RUROPOLIS

Natureza: Recurso Administrativo

I - DO RELATORIO:

Cuida-se de Recurso Administrativo interposto  pelas empresas P. A. LIMA
TRANSPORTES EIRELI e JDC DE OLIVEIRA EIRELI, inconformadas com a decisdo da
Comiss3o Permanente de Licitagdo que inabilitou as referidas empresas na fase de HABILITACAC e
declaracdo de vencedora da empresa JR DA SILVA COMERCIO ME, CHAMADA PUBLICA
CREDENCIAMENTO N° 003/ 2023-CP/SEMECD

Em suas manifestacdes de recurso, as recorrentes alegam que:

1.1. Das Alegacbes da P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI quanto a sua inabilitacao:

Incialmente questiona quanto a ndo analise de Nota Técnica Explicativa na sessao do dia
23/02/2023.

A Recorrente questiona a modalidade de credenciamento que foi usada, que inclusive 0
parecerista fundamente em uma modalidade de dispensa de licitagdo e ainda diz que esta
modalidade inviabilidade da competicdo elimina a possibilidade de promover um processo de
licitagdo publica, pois sabe-se gue um dos elementos indispensaveis para a imposigao do dever de
licitar € a competitividade. A interpretagao da expressdo "inviabilidade de competicdo”, conforme
suscitado, deve ser mais ampla do que a mera ideia de fornecedor exclusivo.

Neste contexto, pode-se dizer que a inviabilidade de competicdo, além da contratagdo de
fornecedor Unico, pode se dar por contratacdo de todos, ou seja, nesta hipdtese, a inviabilidade de
competicdo nao esta presente porque existe apenas um fornecedor, mas sim, porque existem
varios prestadores do servigo e todos poder&o ser contratados.
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Ora, como comungar com essa conclusao, de inviabilidade de competigdo se temos nesse
chamamento publico pelo menos, trés empresas, interessadas na prestagdo dos servigos, podendo
tem no mercado inumeras, a exemplo do processo licitatorio realizado anteriormente por esse
municipio, na modalidade de licitagdio Pregdo 011 /2022SEMECD-PE também com participacdo de
diversas empresas. 1ss0 é uma completa burlar a0 regular processo licitatorio.

Essa conduta, de dispensar licitacsio fora das hipoteses previstas em lei, é tipificada como
crime de licitagao nos termos do art. 89 da lei 8.666/93 & ainda tipifica o art. 337 E do CP.

A recorrente alega que foram feiras exigéncias absurdas € descabidas na habilitacdo
estabelecida no edital, todas além dos arts. 27 a 32, n3o se deve admitir clausulas desnecessarias
ou inadeguadas que restrinjam o carater competitivo do certame

Diz que ao arrepio da legislacdo o edital publicado, faz exigéncia absurda com O Unico
objetivo, o de restringir a competitividade e cita 0 subitem 6.1 do edital e com isso questiona a
exigéncia de Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes municipal, relativo ao domicilio ou
sede do credenciado pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual €
diz que a lei traz esta possibilidade mais omite uma ressalva.

E para demonstrar que a empresa tem cadastro municipal no ramo sua atividade
apresentou O Alvara de Funcionamento. NO alto do Alvara consta o numero da inscrigao municipal
do contribuinte, como, repito (nico cadastro no sistema tributario do municipio sede da empresa.

Portando ndo deixa divida de que inexiste outro documento senao a inscricdo Municipal
como cadastro do contribuinte, € qué © Alvara de Funcionamento apresentado pela Empresa P. A.
Lima Transporte Eireli. no campo préprio, traz 0 nimero da inscricdo municipal demonstrando que
a mesma esta devidamente cadastrada no municipio no ramo de sua atividade, e autorizada a
funcionar exercendo esta atividade, conforme exigido no edital.

Questiona quanto a exigéncia do comprovante de inscricao junto ao IBAMA, exigido ao
vencedor e alega que ndo hé pertinéncia com 0 objeto e nem relevancia e ainda questiona se Sera

porque o0 percurso das rotas ser3o realizadas dentro de aérea de preservagao ambiental, e por isso
é necessaria o licenciamento ambiental?

A Recorrente expressa que ultrapassada a preliminar de pedido de anulagao do processo
licitatério por inumeras ilegalidades apontadas ao norte, passa a combater tecnicamente a
equivocada decisdo de inabilitaciio da Recorrente e diz que a Comissdo poderia usando de suas
atribuicdes legais baixar em diligéncia conforme estabelece o art. 43, §30 da Lei n° 8.666/1993
estabelece que é "facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta”.

N Com uma simples~ consulta nos sites oficiais, sanearia as duvidas suscitadas no decorrer
da analise da documentagdo. No entanto a comissdo se omitiu, Optou-se por exercer O formalismo
exacerbado ao invés relimando competidores por erros sanaveis.
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Que a conduta reprovada nas tribunas de contas com sedimentadas jurisprudéncias
rechacando essa conduta, pois o foco, na licitagdo, € garantir a melhor proposta sem ferir a
igualdade entre as licitantes.

Traz alegagdo que Comissdo inabilitou a empresa recorrente, alegando que a mesma
desobedeceu as exigéncias contidas no edital, ou seja, deixou de apresentar o Balango Patrimonial
da empresa licitante, tendo substitui pelo BALANCETE O qual encontra-se €Xpresso no edital no
subitem 6.1 letra "c", I, que & vedado a substituicdo do Balanco patrimonial pelo Balancete e que a
Comissdo sequer verificou O registro de tal documento junto a JUCEPA ou mesmo submeteu 0O
balanco apresentado a uma equipe técnica contabil.

1.2. Das Alegagées da P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI quanto a decisdao de
HABILITACAO e DECLARAGAO DE VENCEDOR DA EMPRESA J R DA SILVA:

A Recorrente diz que a decisao deve ser reformada porque a empresa em questdo deixou
de cumprir requisitos do edital, apresentando documentacdo defeituosa, 0S quais foram ignorados
na analise, tanto do juridico como da comissdo de licitagdo, conforme demonstraremos a seguir,
ponto a ponto: certidio item 6.1, letra "b", inciso II - Prova de inscrigdo no cadastro de
contribuintes municipal, relativo ao domicilio ou sede do credenciado, pertinente ao seu ramo de
atividade e compativel com o objeto contratual, tendo a empresa apresentado tdo somente O
CARTAO DE INSCRIGAO MUNICIPAL, a exemplo do que apresentou a recorrente, 0 qual
apresentou alvara de funcionamento com numero de inscricdo municipal.

. Diz que constatou que a empresa vencedora tem alvara de funcionamento, no entanto a
atividade de transporte escolar, consta COMO atividade n3o autorizada e com isso a empresa
funciona ilegalmente para a realizacdo de atividade escolar.

1.3. Das Alegacdes da J D C OLIVEIRA EIRELI quanto a sua inabilitagao:

DA NULIDADE DO PROCESSO LICITATORIO — COMPROMETIMENTO DA LISURA DO
PROCESSO LICITATORIO — ILEGADLIDADE PROCESSO PRESENCIAL E NAO
ELETRONICO.

A Recorrente alega que a decisdes da CPL n3o foram fundamentadas na forma do art. 93,
X da Constituic3o Federal e que o Presidente da CPL tomou decisdes contraditdrias, pois inabilitou
a recorrente que apresentou documentos originais (contrato social e balaco patrimonial- BP),
porém, impressos em preto & branco € alega ser copa simples, enquanto a recorrida apresenta o

Requerimento de Empresario Individual em cdpia simples e n30 usou O mesmo critério para
inabilitar a Recorrida.
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0 comprometimento da lisura do presente processo, fica evidente quando a CPL inabilita a
recorrente, quando por simples diligéncia através de consulta no site da JUCEPA com o cédigo
verificador constante do Contrato Social e do BP da recorrente, para aferir a autenticidade dos

referidos documentos.

Que a CPL, a0 invés de ter adotado tal procedimento, de forma exacerbada, diante do
excesso de formalismo, preferiu inabilitar a recorrente, contrariando decisBes dos Tribunais de
Contas abaixo citados, comprometendo a lisura do presente certame.

Outro ponto a enseja a nulidade do presente certame, diz respeito a modalidade
presencial adotada por esta r. Prefeitura Municipal e ainda diz que 0 procedimento presencial em
detrimento do procedimento eletronico, deve ser fundamentado, 0 que inocorre no presente
certam.

O Recorrente diz que houve um verdadeiro excesso de rigorismo € contraditério das
recentes decisdes dos Tribunais de Contas patrios.

Alega que empresa recorrente ndo é obrigada pela lei de licitagbes a apresentar
documentos em colorido, até mesmo porque como citado na sua prépria decisdo, documento
retirados de sites oficiais, poderao ser verificada sua autenticidade nos respectivos sites e, ainda
fala que conforme O principio do formalismo moderado uma questdo formal nao podendo
inviabilizar a esséncia juridica do ato, € dever da Administracdo considera-lo como vélido, a
presenca de erros e Vicios formais (o que ndo é o caso dos autos), os quais podemos definir como
aqueles que mesmo caracterizando infragdo aos instrumentos convocatarios, e ate mesmo a textos
normativos, ndo ofendem a esséncia do interesse que a forma visa exteriorizar e que nao cabe a
inabilitacdo de licitante em razdo da auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio
de diligéncia, facultada pelo art. 43, §30 da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte insergao de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.

1.4. Das Alegactes da P J D C OLIVEIRA EIRELI quanto a decisdo de HABILITACAO e
DECLARACAO DE VENCEDOR DA EMPRESA ] R DA SILVA:

A recorrente alega que a a licitante recorrida J R DA SILVA COMERCIO ME, participou da
presente licitagdo como Microempresa € apresentou Balango Patrimonial com receita auferida em
2022, no valor de RI 4.589.000,00 (quatro milhdes quinhentos e oitenta € nove mil reais), sendo
que referido valor ultrapassa o valor de R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais), conforme
determina o inciso I, do art. 3°, da LC 123/2006 que no momento da abertura dos envelopes, a
recorrida apresentou documentacdo totalmente desatualizada, vez que o presente certame estao
participando somente microempresas € empresas de pequeno porte, 0 que enseja que na auséncia
de atualizac3o, a inabilitacdo da recorrida.

‘ A .apresentagéo e a aceitacdo de documentos divergentes da recorrida, ofende o principio
da isonomia, que por sua vez, justifica-se pelo fato de que a recorrente apresentou seus dados
cadastrais e enquadramento devidamente atualizados.
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Da mesma forma, a recorrida J R DA SILVA COMERCIO ME deve ser inabilitada pelo fato
de apresentar Requerimento de Empresario Individual em copia simples, sem estar autenticada em
cartério ou pela Comissao de Licitagao.

1.5. Das alegagoes nas contrarrazoes da empresa J R DA SILVA COMERCIO ME:

Preliminarmente: expressa que as alegacles dos recursos ndo passam de um mero
inconformismo € que a intencio do recurso foi totalmente imotivada pela habilitacdo da empresa J
R DA SILVA COMERCIO ME e ainda alega que no pleito das recorrentes nao existe pedido de
inabilitacdo da empresa 3 R DA SILVA COMERCIO ME.

Quanto ao argumento que a JDC DE OLIVEIRA EIRELI diz que @ Recorrida passou de
MICROEMPRESA, alegando que do processo somente participou ME € EPP a recorrida diz ser
inveridico, pois o procedimento n3o era exclusivo para ME e EPP.

Quanto ao argumento que a JDC DE OLIVEIRA EIRELI diz que a Recorrida apresentou
documentos em copias simples sem autenticacdo em cartério, a recorrida diz ser inveridico, pois O
requerimento de empresario & suas alteracOes, possuem codigo de validacgo eletrdnica.

Quanto ao argumento que a P.A LIMA TRANSPORTE EIRELI diz que a Recorrida deixou de
apresentar cadastro de inscricdo municipal e qual a atividade principal da Recorrida ndo é
transporte escolar, a Recorrida informa que a atividade de transporte escolar € realizada em locais
fora da empresa, que a empresa n3o é escola, portanto somente a administracdio do transporte €
feito no escritdrio.

Quanto ao~argumento que a P.A LIMA TRANSPORTE EIRELI diz que a Recorrida
apresentou declaragao de dispensa de licenciamento, sem qualquer verificagdo de veracidade por
parte da CLP, pedindo diligéncia para veracidade.

Quanto ao argumento que a P.A LIMA TRANSPORTE EIRELI diz que a Recorrida
apresentou balango patrimonial de 2020, informa que a data limite de apresentagdo do balango e

30 de abril do ano subsequente, conforme art. 1.078 do Cddigo Civil, a parti dai perde sua
validade, sendo que esta claro que o balanco é de 2022.

II — DA FUNDAMENTAGAO:

II.1. Quanto aos argumentos do recurso da empresa P.A LIMA TRANSPORTE, passo a
decidir:
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1. DA NOTA TECNICA EXPLICATIVA:

O referido instrumento usado pela Recorrente inexiste na Lei 8.666/93, sendo que se
houve descontentagdo com inabilitacdo por parte da Recorrente, entao tem que ser argumento
através de recurso administrado tipificado no art. 109, da Lei 8.666/93, como fez posteriormente €
esta sendo analisado neste momento.

2. DA MODALIDADE CREDENCIAMENTO USADA:

Inicialmente é bom salientar que n3o houve pedido de impugnagao em relagdo a
modalidade usada para este procedimento.

Como ja anteriormente ja foi bem explicado em parecer juridico quando analisou a
modalidade a ser usado neste procedimento, em que pese n3o haver previsdo legal para O
credenciamento, ele vem sendo largamente utilizado pela Administragdo Publica Federal, Estadual
e Municipal, inclusive pelos préprios tribunais de contas e reconhecidos pelos tribunais de contas €

tribunais judiciais, mesmo porque, €m inimeros caso, ele se apresenta COMO instrumento bastante
vantajoso.

Destacam-se os casos de credenciamento previstos na legislacdo brasileira que vem S€
consolidando como uma alternativa da Administracdo Publica.

E legitimo o chamamento publico para 0 credenciamento quando restar comprovada a
inviabilidade de competigdo para a contratacdio do objeto pretendido.

Assim, em suma, 0 credenciamento € um conjunto de procedimentos por meio dos quais
a Administracdo credencia, mediante chamamento publico, todos 0s prestadores aptos €
interessados em realizar determinados servigos, quando o interesse publico for melhor atendido
com a contratacdo do maior nimero possivel de prestadores simultaneos

Do Tribunal de Contas de Santa Catarina:

E plausivel a contratagdo através de credenciamento quando
aberto a todos os interessados, desde que os requisitos,
cléusulas e condigoes sejam preestabelecidos e uniformes,
inclusive quanto a forma de remuneracdo fixada pela
Administracdo, vinculacdo ao termo que autorizar 0
credenciamento, responsabilidade das partes, vigéncia e
validade, casos de rescisdo e penalidades, bem como 0 foro
Jjudicial, devendo haver publicagcdo resumida da contratacao

(Prejulgado 1788). (grifou-se)

eV —
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E bom destacar que para ser realizada a modalidade credenciamento ndo necessita de
justificativa, tendo o Recorrente confundido com a modalidade pregao presencial que necessita de
justificativa, sendo necessitado justificativa da contratacdo e o gestor, bem como a CPL estao

s

amparado pelo parecer juridico para a escolha da modalidade.

Inclusive, a Instrugdo Normativa n© 3 de 11 de fevereiro de 2015 da SLTI do MPOG
trouxe o credenciamento como ferramenta para “habilitacdo das empresas de transporte aéreo,
visando a aquisicio direta de passagens pelos érgdos e entidades da Administracgo Federal.

E bom salientar que j& existe para transporte escolar 0s credenciamentos em outros
municipios no Estado do Para e inclusive ja@ analisado pelo TCM/PA e reconhecido ©
credenciamento.

A jurisprudéncia do TCU (Acord3o 04/2017-TCU- Primeira Camara, Relator Ministro —
Substituto Augusto Sherman), © credenciamento sé pode ser considerado como hipdtese de
inviabilidade de competicdo quando observados requisitos como: i) contratacdo de todos os que
tiverem interesse e que satisfagam as condicBes fixadas pela Administracdo, ndo havendo relacao
de exclusdo; i) garantia de igualdade de condigBes entre todos 0s interessados habeis a contratar
com a Administragdio, pelo prego por ela definido; iii) demonstragdo inequivoca de que as

necessidades da Administragdo somente poderdo ser atendidas dessa forma.

Destarte, estdo presentes no Caso requisitos € caracteristicas que comportam e permitem
a realizacdio chamamento publico CREDENCIAMENTO para contratacdo do objeto constante do
presente certame, além de que as minutas do edital e contrato da Chamada Plblica, encontram-se
aptas a produzirem seus devidos efeitos.

O instituto do credenciamento, pode ser utilizado, de forma complementar, para suprir
eventual demanda reprimida de servigos. Ha que se considerar, entretanto, que o credenciamento
deve atender aos diversos principios da administracdo publica, especialmente no que tange a
legalidade, impessoalidade, igualdade, publicidade e probidade administrativa.

_ ~ Assim, como a modalidade credenciamento é adota por vérios municipios e também por
tribunais de contas e judiciais e também é reconhecida pelo TCU e TCM/PA., entdo ndo vejo por
que haver ilegalidade na referida modalidade.

Na verdade, o Recorrente traz contra O Presidente da CPL acusacOes infundadas e que
inclusive poderia responder por falsa comunicacdo de crime caso venha fazer alguma acusagao
perante autoridades.

3. DAS SUPOSTAS EXIGENCIAS ABSURDAS:

Inicialmente é bom salientar a falta de impugnacdo em relacao as exigéncias
constantes no edital, portanto o Recorrente aceitou o edital na integra.
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As exigéncias feitas no edital foram todas de acordo com a lei e obedecendo os tribunais
de contas, ou seja, portanto, n3o havendo qualquer exigéncia absurda no edital.

Vale destacar que ressalva questionada pela Recorrente ndo obrigatdrio para ser colocado
no edital, tendo a CPL entendido que é necessario a inscricdio no cadastro de contribuintes,
portanto ndo vendo como exigéncia absurda € desnecessaria.

A alegagao de que O Alvard juntado pela Recorrente comprova a atividade daquela nao
condiz com a exigéncia do edital, pois o edital pede a inscricdo do cadastro de contribuinte € no
alvaré n3o consta, podendo ser aceito alvara se houvesse a inscrigdo naquele documento.

A diligéncia que a Recorrente alega para este documento também ndo caberia ao caso
em tela, pois haveria juntada de documento novo O que ndo & aceito pelo TCU.

O entendimento do TCU, nao se distancia da jurisprudéncia do STJ, que €m decisao no
MS 5418/DF, informou que é juridicamente cabivel juntar documentos visando explicar €
complementar outro ja existente ou ainda objetivando produzir contraprova e demonstrar erro da
decisdo da administragdo, sem transgredir principios constitucionais € legais.

Assim, se fosse aberto diligéncia para ser juntado o documento de cadastro de
contribuinte, ndo juntado pelo recorrente, entdo estaria 0 Presidente da CPL agindo de forma
ilegal, pois seria juntado um documento NOVO que ndo existe NO processo.

Questiona quanto a exigéncia do comprovante de inscri¢do junto ao IBAMA, exigido ao
vencedor e alega que ndo ha pertinéncia com o objeto € nem relevancia e ainda questiona se sera
porque o percurso das rotas serd realizado dentro de aérea de preservagao ambiental, e por isso €
necessario o licenciamento ambiental?

Ora, primeiro que a exigéncia é feita apenas a vencedora e segundo lugar € bom destacar
que a administragao prima pela ndo poluigdo ao meio ambiente e diz que é importante sim que 0s

veiculos que fagam as rotas possuam licencas e inscrigoes junto érgdos ambientais €, portanto,
n3o se vé& como ilegal a exigéncia do vencedor do certame tal exigéncia.

Quanto a substituiciio do balancete pelo balanco que a empresa fez, estava claro no
edital, entdo ndo hé& motivo para fazer diligéncia e nem passar a equipe técnica, pois esta visivel
que o documento & um balancete e estava claro no edital a vedagao da substituicdo.

A Recorrente diz que a decisdo deve ser reformada porque a empresa em questao deixou
de cumprir requisitos do edital, apresentando documentacdo defeituosa, 0s quais foram ignorados
na andlise, tanto do juridico como da comiss3o de licitagdo, conforme demonstraremos a seguir,
ponto a ponto: certiddo item 6.1, letra "b", inciso 1I - Prova de inscricdo no cadastro de
contribuintes municipal, relativo ao domicilio ou sede do credenciado, pertinente ao seu ramo de
ativid'gde e compativel~com 0 objeto contratual, tendo a empresa apresentado tao somente O
CARTAO DE INSCRIGAO MUNICIPAL, a exemplo do que apresentou a recorrente, o qual
apresentou alvara de funcionamento com numero de inscrigdo municipal.
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4. QUANTO A INSATISFACAO DA HABILITACAO DA RECORRIDA:

A Recorrente parece desconhecer o que é cadastro de contribuinte que ¢ diferente de
inscricdo municipal, tendo sim a Recorrida cumprido tal exigéncia quando apresentou o documento
com o cadastro de contribuinte municipal, porém ja a Recorrente apresentou apenas inscricdo
municipal que é diferente.

Apesar de o Alvard de funcionamento ndo ser um documento exigido pelo edital, mas
percebe-se que a Recorrida j& comprovou em varios documentos nos autos que compram que
possuf sua atividade de transporte escolar, portanto ndo vejo motivo para inabilitar a empresa por
tal motivo.

iz que constatou que a empresa vencedora tem alvara de funcionamento, no entanto a
atividade de transporte escolar, consta como atividade ndo autorizada e com isso a empresa
funciona ilegalmente para a realizagdo de atividade escolar e em relacgo a licenga dos bombeiros
também n3o € documento exigido no edital na fase de habilitagdo.

Quanto a inscricdo do IBAMA foi apresentado pela empresa vencedora e nao vimos
qualquer irregularidade.

Em relacdo ao Balaco da empresa Recorrida apesar de haver de 2020, mas existe o
balanco de 2022 nos autos, portanto ndo vejo porque ser inabilitada.

I1.2. Quanto aos argumentos do recurso da empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI, passo a
decidir:

1. DA NULIDADE DO PROCESSO LICITATORIO — COMPROMETIMENTO DA
LISURA DO PROCESSO LICITATORIO — ILEGADLIDADE PROCESSO
PRESENCIAL E NAO ELETRONICO.

Primeiro vale destacar que todas as decisGes foram devidamente fundamentas.

E bom destacar que ndo houve decisGes contraditdrias como disse o Recorrente, tendo
verdade o Presidente da CPL inabilitado a Recorrente devido ter desobedecido a exigéncia do
edital, j& que como foi fundamentado a CPL, o Recorrente deixou de obedecer a exigéncia do
edital, deixando de apresentar o contrato social e balango patrimonial autenticados ou
autenticados pela Junta Comercial, porém a Recorrida apresentou em copias simples.

No certame percebe-se que Recorrente desobedeceu ao subitem 6.1.1.1, 0 qual dispde

0 seguinte:
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1. 6.1.1.1. Os documentos mencionados no subitem
6.1 da Clausula 6, deverdo ser apresentados conforme
apresenta no subitem 4.4 da Clausula 4.

Estd claro que o subitem dispde que os documentos mencionados no subitem 6.1
deveriam ser autenticados e na lista dos exigidos encontram-se 0 Balango Patrimonial e o
Contrato Social em que o Recorrente apresentou em copia simples.

Cabe ainda destacar que o Recorrente alega ter apresentado de forma original, mas
tendo apenas sendo impresso em preto em branco, mas ao ser analisado percebe-se que nao é
origina, tendo apresentado uma copia simples, como ja destacamos em decisdo de inabilitagdo
constantes na ata de sessao do certame.

O Original de tais documentos possui autenticacbes da JUCEPA com 0O simbolo da
JUCEPA em vermelho, ao contrdrio do que foi apresentado pelo Recorrente, portanto
demonstrando que tal documento ndo é original.

A CPL na verdade além de obedecer ao Edital, ainda obedeceu o art. 32 da Lei
8.666/93, o qual dispde o seguinte:

Lei 8.666/93

)

Art. 32, Os documentos necessarios a habilitacdo poderdao
ser apresentados em original, por qualquer processo de
copia autenticada por cartorio competente ou por servidor
da administracdo ou publicacdo em Jrgdo da imprensa
oficial. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

, O Recorrente e os demais Licitantes devem obedecer o art. 32 da Lei 8.666/93 e ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio que gstd e disciplinado nos
artigos 39, 41 e 55, XI, da Lei n© 8.666/1993, que rege o procedimento licitatdrio, vejamos:

"Art. 39 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a seleg¢ao da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.
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Art. 55. Sdo cliusulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

[]

XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite & a proposta do
licitante vencedor;”.

Por fim o fato de o Recorrido ter apresentado Requerimento de Empresario Individual em
cdpia simples ndo € motivo para inabilitar a empresa, pois tal documento ndo estd no rol de
exigéncias do edital

Quanto a nulidade alegada em relagao ao credenciamento ja expomos anteriormente que
Tribunais de Contas e Tribunais Judiciais j& decidiram pela regularidade do procedimento de
credenciamento.

Quanto a fato de a Recorrente clamar por inabilitagdo da empresa Recorrida vejo O
seguinte:

Incialmente a Recorrente fala que o procedimento é exclusiva para EPP e para ME, porém
o edital em nenhum momento expressa isso, sendo um procedimento também para outro tipo de
empresa, bem como a Recorrida n3o teve qualquer beneficio de EPP ou MP no certame, portanto
n3o deve prosperar o pedido da Recorrente.

N30 encontramos nos autos quaisquer dados ou cadastros desatualizados da Recorrida
como expressa a Recorrida.

Na verdade, a inabilitagdo das duas recorrentes foram feitas de forma legal, pois foram
fundamentadas no que dispde o edital.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas da Unido, o instrumento convocatorio:

é a lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da
administracdo publica quanto dos licitantes. Esse principio
é mencionado no art. 3°da Lei de Licitacdes, e enfatizado
pelo art. 41 da mesma lei que dispbe que a Administragao
ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada

Trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as regras por ela
prépria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo. Em outras palavras, pode se
dizer que, “nada podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no ato
convocatorio.”

o
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Como bem destaca Fernanda Marinela, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério leva a assertiva de que O edital é a lei interna da licitagdo:

Como principio especifico da licitacdo, tem-se a vinculagao
a0 instrumento convocatdrio. O instrumento, em regra, é 0
edital que deve definir tudo que é importante para 9
certame, ndo podendo o Administrador exigir nem mais
nem menos do que estd previsto nele. Por essa razéo, é
que a doutrina diz que 0 edital é lei interna da licitacdo,
ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no

art. 41 da lei.

E bom salientar que houve a fase de questionamento € impugnagdo, no que se refere
aos termos do edital, porém n3o houve guestionamento ou impugnagao guantos aos itens do
edital o qual levaram 0 Recorrente a ser inabilitado.

Se hoje for provido O Recurso, entdo o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério estara sendo desrespeitado, uma vez que O momento correto para alegar
qualquer tipo de questionamento ou impugnagao deve ser ainda na fase que antecede a 5essao
publica.

Passou a fase da Administragao Publica responder aos pedidos de esclarecimentos €
impugnagdes, portanto tem-se que o edital esta definitivamente pronto € sem qualquer
restric3o para ser utilizado.

Neste momento, & que ocorre a eficacia do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, uma vez que nenhum questionamento poderd ser aceito, sob pena de
descumprimento deste principio.

Como dito anteriormente, toda e qualquer pessoa pode pedir junto a Administragao
Publica esclarecimento ou até mesmo impugnar o instrumento convocatério, desde que,
realizado dentro do prazo legal € no caso em tela n3o houve em relagdo a tal item do Edital.

A partir daf, entdo € o principio da vinculaggo ao instrumento convocatério se aplicou,
obrigando a Administragao Plblica a cumprir com todos os itens, requisitos e clausulas
inerentes do Edital. Mesmo porque a Recorrente (empresa participante do certame) confere,
atesta e declara que tomou conhecimento do instrumento convocatério, e que preenche todos
os requisitos do Edital.

Na verdade, existem inumeras decisdes que entendem de modo diverso, vejamos 0s
seguintes julgados:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. APRESENTACAO
DE BALANCO PATRIMONIAL NAO EXTRAIDO DO LIVRO
DIARIO, EM COPIAS NAO AUTENTICADAS. FERIDO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. RIGORISMO

FORMAL AFASTADO.
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A Comisséo de Licitagoes da UFSC entendeu por inabilitar a
impetrante por nao ter apresentado o Balango Patrimonial
na forma exigida no Edital, ou seja, néo foi extraido do
Livro Didrio, bem como as cdpias ndo estavam
autenticadas. Ndo havendo divida ou impugnagdo quanto
ao conteldo dos documentos, mas tio somente quanto a
forma de sua apresentagao, entendo que, no caso, a
flexibilizagdo do principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, afastando o rigor formal excessivo, € 0 que
melhor atende aos demais principios que regem 0
procedimento licitatorio e que assegura a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Tribunal Regional Federal da 47 Regido TRF-4 -
APELACAO/REEXAME NECESSARIO: APELREEX 534 SC
2009.72.00.000534-2 — 04/11/2009.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. INABILITACAO DE _ PARTI CIPANTE.

QUALIF!CACAVO TECNICA. VINCULACAO AO EDITAL.
DECADENCIA.

(...) O item 6.1.4.3 do edital, que trata da qualificagcao
técnica, ndo foi impugnado por qualquer das partes na
época oportuna. Apesar disso, esse item néo traz nenhum
prejuizo para a apelada, pelo contrario, vem amparar sua
pretensdo, de modo que o reconhecimento da decadéncia
em relacdo ao mencionado item do edital em nada lhe
aproveita. (...)

Tribunal Regional Federal da 12 Regido TRF-1 - APELA CAo
EM MANDADO DE SEGURANCA: AMS 241 08 DF
2002.34.00.024108-8 — 27/07/2007.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO
ELETRONICO. DECISAO DE INABILITACAO. CAPACIDADE
TECNICA. REQUISITOS. COMPROVACAO.
AUSENCIA. PRINCIPIOS DA VINCULACAO A0
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. OBSERVANCIA. EXCESSO DE FORMALISMO E
VIOLACAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

77 - ES -  Agravio de instrumento —AI
00197097120138080000 — 07/10/2013.
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Vimos acima, diversos Tribunais decidiram que mesmo guando ocorre 2 alegacéo de
excesso de formalismo, © principio da vinculagdo ao instrumento convocatério deve ser
respeitado. Inclusive, entendem os Tribunais que a fase para este tipo de questionamento que
¢ o pedido de esclarecimento € impugnagao ao edital, j& se esgotou, tanto na esfera
administrativa quanto na esfera judicial.

Portanto, foi possivel constatar que O principio da vinculagdgo ao instrumento
convocatério esta disciplinado na Lei 8.666/93, e, portanto, nao pode ser desrespeitada por
quem quer que seja &, ainda, deve ser questionada a respeito da sua ilegalidade dentro do
prazo legal.

Destaca-se que todo e qualquer pessoa pode pedir esclarecimento ou impugnar ao
edital dentro do prazo legal. O que n3o se pode permitir € que mesmo com esta faculdade,
apds encerrada a fase de apresentagdo das propostas, digo, na formalizagdo da ata da sessao,
o licitante alegue irregularidade e/ou ilegalidade do edital. Tal questionamento afronta
diretamente o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Diante de todo o exposto, percebeu-se queé ainda que estejam explicitamente
elencadas na Lei o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, os Tribunais do nosso
Pais ainda divergem em relagdo ao tema, que depende de andlise minuciosa de cada caso.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administracdio Publica, no curso do processo de
licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatorio, pois, para garantir seguranga € estabilidade as relacBes juridicas decorrentes do
certame licitatério, bem como para se assegurar O tratamento isondmico entre os licitantes, e
necessario observar estritamente as disposicBes constantes do edital ou instrumento
congénere.

Assim, a administragdo ndo pode descumprir exigéncias do edital, muito menos a Lei
de Licitagdes que ainda dispde no art. 41 da Lei 8.666/93:

Art.4._1.~A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicées do edital ao qual se acha estritamente vinculada

(oe)

Baseando-se no Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio e isonomia, que
obriga tanto a Administragao quanto o licitante a observancia das regras e condi¢bes previamente
estabelecida no edital e conforme o art. 3° da Lei 8.666/93, enfatizado pelos arts. 41 e 43 da
mesma lei, 0 instrumento convocatdrio que da validade dos atos administrativos, de modo que,
este deve ser respeitado, o instrumento convocatdrio € o que deve reger 0s atos licitatdrios.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas da Unido, o instrumento convocatorio:

E a lei do caso, aquele que ira regular a atuagao tanto da
administracdo publica quanto dos licitantes. Esse principio é
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes e enfatizado pelo
art. 41 da mesma lei que dispde que "a Administracdo nao
pode descumprir as normas & condigdes do edital, ao qual se

=S
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acha estritamente vinculada. (curso de Direito
Administrativo, 2007.p.417).

O mesmo autor prossegue no exame da questao e reforca sua argumentagdo a respeito
da vinculacdo do edital com art. 41§2° da Lei 8.666/93. Ali fixar prazo para que o licitante possa
impugnar os termos do edital. Expirado este prazo, decaira o participante da licitagdo o direito de
impugnacdo. Isto significa dizer que quem participa da licitagdo nao pode esperar pela sua
inabilitac3o ou desclassificagdo para somente entdo, impugnar a regra contida no edital que levaria
a sua exclusdo do processo. (curso direito administrativo, 2007.p.417).

O TRF1, em decisdo (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art.41 com aquela do art. 4° da lei
8.666/93, pode-se afirmar a estrita vinculacdo da
Administracdo ao edital, seja quanto as regras de fundo
quanto aquelas de procedimento. (...) O pESCUMPRIMENTO
A QUALQUER REGRA DO EDITAL DEVERA SER REPRIMIDO,
através dos instrumentos de controle interno da
Administracdo Publica. Nem mesmo O vicio do edital justifica
a pretensdo de ignorar a disciplina por ele vinculada. Se a
Administracdo reputar viciadas ou inadequadas as regras
contidas no edital, ndo lhe é facultada pura e simples ignora-
las ou altera-las (...) (Justen Filho, Margal; Comentarios a lei
de licitacdes e contratos administrativos; 82 ed. Sdo Paulo,
Dialética, comentarios ao art. 41, pgs.417/ 410).

III — DA CONCLUSAO:

Por todo o exposto, a Comisséo de Licitagdo recebe 0s recursos da empresa P. A. LIMA
TRANSPORTES EIRELI e JDC DE OLIVEIRA EIRELI, ara NEGAR INTEGRALMENTE
PROVIMENTO, por absoluta falta de argumentacdes convincentes que tivessem amparo
nos termos do Edital e na Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, mantendo sem
qualquer reforma a decisdo final da licitacdo, ou seja, mantendo a inabilitacdao das
empresas recorrente e mantendo a empresa a J R DA SILVA COMERCIO ME habilitada
e vencedora, motivo pelo qual submetemos a presente decisdo a autoridade superior para
apreciacdo e posterior ratificacdo.

Rurdpolis/Pa., 17 demargo de 2023.

KQ\ (\1‘ ) ! vlr\\ . - L~
' Clndima Ml Nauta
CEZAR O DA SILVA ELIZANI DINIZ SILVA
Presidgnte da CPL ' Membro
4]
/ / / ,,
| j [ upraracy "Lj’ l\m;ﬂw
DIOVANA NAST AMORIM

Membro
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CHAMADA PUBLICA CREDENCIAMENTO N° 003/ 2023-CP/SEMECD
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001.2001/2023-CP/SEMECD

OBJETO: CREDENCIAMENTO PARA CONTRATACAO DE PESSOAS JURIDICAS
ESPECIALIZADAS EM PRESTAGCAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR
TERRESTRE NO AMBI'I"\O DO MUNICIPIO, COM FORNECIMENTO DE VEICULOS
APROPRIADOS (TIPO ONIBUS OU SIMILAR) COM COMBUSTIVEL E CONDUTOR,
PARA O TRANSPORTE COLETIVO DE ALUNOS DA EDUCACAO INFANTIL, ENSINO
FUNDAMENTAL E MEDIO DA ZONA RURAL DO MUNICIPIO DE RUROPOLIS

DECISAO DE RECURSO
O Secretério Municipal de Educagdo, no uso de suas atribuicbes, DECIDE:

{ — RATIFICAR a decisdo da CPL, contida no Julgamento de Recurso, que NEGOU
INTERGRALMENTE PROVIMENTO aos recursos interposto  pela licitante P. A. LIMA
TRANSPORTES EIRELI e JDC DE OLIVEIRA EIRELI., ratificando o resultado do julgamento
de habilitaco publicado na propria sess30 no dia 23 de fevereiro de 2023, uma vez queé a licitante
J R DA SILVA COMERCIO ME, devidamente habilitada cumpriu todas as exigéncias dispostas no
Edital.

2 — DETERMINAR 0 prosseguimento do processo licitatorio em referéncia para que produza 0s
seus efeitos legais e juridicos.

Rurdpolis/PA, 17 de margo de 2023.

B e ”"“?Ai
— /C” e f\‘uv:‘\ ( J o
Se ario Muhicipal de Educacao
Decreto/N° 003/2021




Sistema de Quvidoria -
NEUZA

eQuvidorio GADELHA

Detalhes da ManifestagGo - LIMA
GAB. CONS. DANIEL LAVAREDA

.

icacao  Noticia de Irregularidade

Clossif
da

Manifestagdo

Thulo da NULIDADE/ANULACAO DO PRESENTE CERTAME
Monifestaciio  LICITATORIO

a outra
manifestagéic?

De Ma
CHAMADA PUBLICA CREDENCIAMENTO N.° 003/2023-CP/SEMECD
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 501.2001/2023-CP/SEMECD

1° o Prefeitura Municipol de Rurépolis- PA, abre uma licitagéo de
Transporte Escolar na MODALIDADE CHAMADA DE
CREDENCIAMENTO, somente pare a pessoa JURIDICA

2° CHAMADA DE CREDENCIAMENTO NAO SE ENQUADRA PARA A
LICITACAQ DE TRANSPORTE ESCOLAR

3° QUAL MOTIVO LEVOU A MESMA A NAQ REALIZAR UM PREGAD
ELETRONICO? VALE FRISAR QUE TODOS OS ATOS NA PREFEITURA DE
RURCPOLIS JA SAD PREGAO ELETRONICOS

4° EXCESSO DE FORMALISMO POR NAC APRESENTAR COPIA
COLORIDA

SEJA DADO EFEITO SUSPENSIVO AQ PRESENTE RECURSO NA FORMA
DO ART. 109, § 2°, DA LEI DE LICITAGOES

SEJA DECLARADA A NULIDADE/ANULAGAQ DO PRESENTE CERTAME

LICITATORIC

Municipio Ano inicio {exercicio) Anc Fim {exercicio}

RURCPOLIS 2023 2023

Nos termos dos artigos 6°, 1 17, V; 34 ao 36 da Resolugdo 11.759/2015-
TCM/PA, recebemos o possivel Noticio de lrreguloridade referente o
Chemoda Plblica Credencimanect N.° 003/2023-CP/SEMECD e
Processo Adminstrativo N° 001.2001/2023-CP/SEMECD da Prefeitura
Municipal de Rurdpotis.
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EXCELI::NTiSSIMO SENHOR CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS
MUNICiPIOS DO ESTADO DO PARA, DOUTOR CONSELHEIRO DANIEL
LAVAREDA.

PROC. N° 001.2001/2023-CP/SEMECD

MUNICIPIO DE RUROPOLIS, através da SECRETARIA MUNIPAL DE
EDUCACA, CULTIRA E DESPORTO - SEMECD ja devidamente identificado nos
autos em epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, em atencdo ao
despacho no processo em epigrafe que indaga sobre informacdes da Chamada Pablica
n°® 003/2023-CP/SEMECD, Processo Administrativo n° 001.2001/2023"
CP/SEMECD, OBJETO: CREDENCIAMENTO PARA CoyTRATACAO DE
PESSOAS JURIDICAS ESPECIALIZADAS EM PI}ESTACAO DE SERVICOS
DE TRANSPORTE ESCOLAR TERRESTRE NO AMBITO DO MUNICiPIO,
COM FORNECIMENTO DE VEICULOS APROPRIADOS (TIPO ONIBUS OU
SIMILAR) COM COMBUSTIVEL E CONDUTOR, PARA O TRANSPORTE
COLETIVO DE ALUNOS DA EDUCACAO INFANTIL, | ENSINO
FUNDAMENTAL E MEDIO DA ZONA RURAL DO MUNICIPIO DE
RUROPOLIS, informar o seguinte:

A Administracdo Publica Municipal de Rurépolis em consulta ao Mural do
TCM/PA observou que ja houve varios procedimentos de credenciamento para
transporte escolar nos Municipios do Estado do Pard, tais como: CHAMADA PUBLICA
N° 002/2023-SEMED (CREDENCIAMENTO DE BARQUEIROS PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR NO MUNICIPIO DE GURUPA); PROCESSO
DE CREDENCIAMENTO POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PARA PESSOA
FISICA, CRF:DENCIAMENTO No 01/2022/CPL-PMM, PREFEITURA MUNICIPAL
DE MUANA; CHAMAMENTQ PUBLICO (LEI N° 11.947/2009), EGUNDA CHAMADA
PARA CONTRATACAO DE VEICULOS PARA O TRANSPORTE ESCOLAR, 19/10/2021,
CHAMAMENTO PUBLICO (LEI N° 11.947/2009)TERRA SANTA;
CREDENCIAMENTO N° o01/2022 (PRESTACAO DO SERVICO DE
TRANSPORTE ESCOLAR), ANAJAS; INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO No
6/2018-00001EDITAL No 004/2018 DE CHAMADA PUBLICA PARA
CREDENCIAMENTO No 001/2018 — CPL/PMOP , OEIRAS DO PARA; EDITAL DE
CREDENCIAMENTO ESCOLA SESC CASTANHAL No 20/0009-CR E, ainda encontrou
tal modalidade para transporte escolar em varios municipios de outros Estados no Brasil.
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Portanto, sabendo ndo ser ilegal adotar tal modalidade e pelo fato de haver 0
interesse ptblico para adotar tal modalidade entdo resolveu adora a referida modalidade.

E bom salientar que nio houve pedido de impugnacio em relagdo a modalidade
usada para estes procedimentos, tio pouco para as exigéncias contidas no edital.

Foi bem explicado em parecer juridico quando analisou a modalidade a ser usado
neste procedimento, em que pese nio haver previsdo legal para o credenciamento, ele vem
sendo largamente utilizado pela Administracdo Puablica Federal, Estadual e Municipal,
inclusive pelos préprios tribunais de contas e reconhecidos pelos tribunais de contas e
tribunais judiciais, mesmo porque, em intimeros caso, ele se apresenta como instrumento
bastante vantajoso.

Destacam-se os casos de credenciamento previstos na legislacdo brasileira que vem
se consolidando como uma alternativa da Administracdo Puablica.

E legitimo o chamamento puablico para o credenciamento quando restar
comprovada a inviabilidade de competi¢do para a contratagdo do objeto pretendido.

Assim, em suma, o credenciamento é um conjunto de procedimentos por meio dos
quais a Administracio credencia, mediante chamamento publico, todos os prestadores
aptos e interessados em realizar determinados servigos, quando o interesse publico for
mais bem atendido com a contratacdo do maior numero possivel de prestadores
simultdneos

Inclusive, a Instrucao Normativa n° 3 de 11 de fevereiro de 2015 da SLTI do MPOG
trouxe o credenciamento como ferramenta para “habilitacdo das empresas de transporte
aéreo, visando a aquisicdo direta de passagens pelos 6rgios e entidades da Administracéo
Federal.

E b.om‘ salientar que ji existe para transporte escolar os credenciamentos em
outros municipios no Estado do Para como antes ja citamos alguns e inclusive j4 analisado
pelo TCM/PA e reconhecido o credenciamento.

A jurisprudéncia do TCU (Acorddo 04/2017-TCU- Primeira Cimara, Relator
Ministro — Substituto Augusto Sherman), o credenciamento s6 pode ser considerado como
hipétese de inviabilidade de competicdo quando observados requisitos como: i)
contratagdo de todos os que tiverem interesse e que satisfacam as condicdes fixadas pela
Administra¢do, ndo havendo relagdo de exclusdo; ii) garantia de igualdade de condicGes
entre todos os interessados habeis a contratar com a Administracao, pelo preco por ela
definido; iii) demonstracdo inequivoca de que as necessidades da Administracio somente
poderao ser atendidas dessa forma.

Destarte, estdo presentes no caso requisitos e caracteristicas que comportam e
permitem a realizagio chamamento ptblico CREDENCIAMENTO para contratacdo do
objeto constante do presente certame, além de que as minutas do edital e contrato da
Chamada Publica, encontram-se aptas a produzirem seus devidos efeitos.
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O instituto do credenciamento, pode ser utilizado, de forma complementar, para
suprir eventual demanda reprimida de servicos. Ha que se considerar, entretanto, que O
credenciamento deve atender aos diversos principios da administracio publica,
especialmente no que tange a legalidade, impessoalidade, igualdade, publicidade e
probidade administrativa.

Assim, como a modalidade credenciamento é adota por varios municipios e por
tribunais de contas e judiciais e também & reconhecida pelo TCU e TCM/PA., entdo nao
vejo por que haver ilegalidade na referida modalidade.

Pois bem, a sessdo foi realizada no dia 14 de fevereiro de 2023, onde
compareceram as empresas P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI, JDC DE
OLIVEIRA EIRELI e JR DA SILVA COMERCIO ME, tendo as 3 (trés) empresas
apresentadas os envelopes exigidos no edital de forma tempestiva e devidamente
identificado e lacrados, ainda presidente o Presidente da CPL e comissdo e ainda comissao

especial de transportes € 0 assessor juridico a CPL.

Inicialmente as documentagoes das empresas foram devidamente analisadas pelo
juridico que se fez presente manifestacdo:

a) quanto a P. A, LIMA TRANSPORTES EIRELI, opinou pela inabilitacdo
pelo fato de a empresa nio obedecer as exigéncias do edital, tais como: deixou
de apresentar o balanco patrimonial, tendo substituido pelo balancete e com
isso desobedecendo o item 6, subitem 6.1, ¢, I do edital e ainda deixou de
comprovar a inscri¢do no cadastro de contribuintes municipal,
relativo ao domicilio ou sede do credenciado, pertinente ao seu ramo de
atividade e compativel com o objeto contratual e com isso desobedecendo o
item 6, subitem 6.1, b, II do edita, descumpriu o numero “IV” subitem “a” da
comprovacio técnica jo que apresentou atestado de capacidade técnica, mas
com a assinatura de forma simples, ou seja, sem estar reconhecida em cartorio
a assinatura ou assinado de forma digital como reza o referido item do edital,
portanto por ter descumprido o0s subitem 6.1 letra “B” numero “II” e
subitem 6.1 letra “C” linha “I”, mas o juridico opina pela diligencia
em conformidade com o art. 43, 3° da Lei 8.666/93. Para realizacao
de diligéncia quanto ao atestado de capacidade técnica;

b) Quanto a empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI, opinou pela inabilitacdo
pelo fato de a empresa néo obedecer as exigéncias do edital, tais como: empresa
licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI apresentou o documento de item 6.1.,
III do edital sem autenticacio em cartorio ou com autenticacdo da Junta
comercial (digital), tendo apresentado copias simples, inclusive observa-se que
o timbre oficial da JUCEPA é vermelho e a copia esta preto em branco
confirmando ser copia simples, quanto da autenticacdo da Junta Comercial,
com isso descumprindo o subitem 6..1.1.1, O qual expressa que OS
documentos mencionados no subitem 6.1 da Clausula 6, deverao ser
apresentados conforme o subitem 4.4 da Clausula 4, OPINANDO pela
INABIITACAO; A empresa licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI
apresentou o documento 6.1, letra “C”, nimero “I”, sem autenticagdo em
cartério ou com autenticacdo (digital), tendo apresentado copias simples do
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contratacdo social, inclusive observa-se que o timbre oficial da JUCEPA é
vermelho e a copia esta preto em branco confirmando ser copia, tendo
apresentado copias simples, quanto da autenticagdo da Junta Comercial, com
isso descumprindo o subitem 6..1.1.1, o qual expressa que 0s documentos
mencionados no subitem 6.1 da Clausula 6, deverdo ser apresentados
conforme apresenta no subitem 4.4 da Clausula 4, OPINANDO pela
INABIITACAO; A empresa licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI
apresentou balanco do exercicio de 2021, ao invés de apresentar 0 balago de
2022, OPINANDO pela INABIITACAO; A empresa licitante JDC DE
OLIVEIRA EIRELI apresentou o atestado de capacidade técnica constantes
no subitem 6.1, nimero “IV”, letra “A” do edital, porém em assinatura
simples, com isso descumprindo o referido subitem o qual empresa deveria
apresentar com assinatura reconhecida em cartorio ou assinado digitalmente,
conforme o seguinte trecho do edital : “o atestado de capacidade técnica deve
ser em papel timbrado e com assinatura do responséavel reconhecida pela
pessoa juridica de direito pablico ou privado que emitir o supra atestado ser de
forma digital ou reconhecida em cartério”. (neste caso o Presidente da CPL
podera abrir prazo de acordo com o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93) OPINANDO
pela DILIGENCIA quanto ao atestado de capacidade técnica.

c) Quanto a empresa J R DA SILVA COMERCIO ME opinou
pela Habilitacdo da empresa pois obedeceu a todas as exigéncias do edital.

A sessdo foi suspensa para que a CPL e Comissdo Especial de Credenciamento dos
Servicos de Transporte Escolar melhor analisasse os documentos de habilitagao, bem como
para que a empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI e P. A. LIMA TRANSPORTES
EIRELI cumprisse o prazo da diligencia , tendo retornado no dia 23 de fevereiro de 2023
as 10hs, estando presente todas as empresas, CPL, Comissdo Especial de Credenciamento
dos Servicos de Transporte Escolar e Assessor Juridico da CPL, incialmente verificou-se
que as empresas JDC DE OLIVEIRA EIRELI e P. A. LIMA TRANSPORTES
EIRELI juntaram o atestado de capacidade em conformidade com o edital, tendo entfo a
o Presidente e CPL e ainda Comissdo Especial de Credenciamento dos Servicos de
Transporte Escolar tomado a seguinte decisdo:

a) ENVELOPE N°. 01 de HABILITACAO da empresa P.A. LIMA
TRANSPORTES EIRELI, foi dado inicio a apreciagdo dos documentos pelo
presidente da CPL o qual decidiu adotar o parecer juridico na integra,
pois a empresa licitante desobedeceu as exigéncias contidas no edital, ou seja,
deixou de apresentar o Balanco Patrimonial da empresa licitante, tendo
substitui pelo BALANCETE o qual encontra-se expresso no edital no subitem
6.1 letra “c”, I, que é vedado a substitui¢gdo do Balango patrimonial pelo
Balancete, constatou também que a empresa descumpriu o subitem 6.1, letra
“b”, II, bem como o art. 31, I da Lei 8.666/93, ou seja, deixou de apresentar
cadastro de contribuintes municipal, relativo ao domicilio ou sede do
credenciado, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual, quanto a desobediéncia de a empresa deixar de apresentar o
atestado de capacidade com a assinatura do responsavel pela pessoa
juridica de direito puablico ou privado de forma digital ou reconhecida em
cartdrio foi aberto diligencia e no dia de hoje a empresa supriu a falha em
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tal atestado, assim INABILITA a empresa P.A. LIMA TRANSPORTES
EIRELI;

b) ENVELOPE N°. o1 de HABILITACAO da empresa JDC DE OLIVEIRA
EIRELI, foi dado inicio a apreciago dos documentos pelo presidente da CPL o
qual decidiu adotar o parecer juridico parcialmente, pois incialmente
quanto a desobediéncia de a empresa deixar de apresentar 0 atestado de
capacidade com a assinatura do responsavel pela pessoa juridica de direito
ptblico ou privado de forma digital ou reconhecida em cartério foi aberto
diligencia e no dia de hoje a empresa supriu a falha em tal atestado, quanto
ao fato da empresa licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI ter apresentado
apresentou balanco patrimonial do exercicio de 2021 ndo vejo motivo para
inabilitacdo, pois o balanco de 2022 ainda niio passou o limite de entrega que é
no més de abril de 2023, conforme reza o art. 1078 do Cbdigo Civel e art. 31, I,
primeira parte da Lei 8.666/93, “.. balanco patrimonial e
demonstragdes contabeis do altimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei...”, quanto ao descumprimento do
subitem 6.1. letra “a “, III (apresentacio de Contrato Social) e
subitem 6.1. LETRA “c”, I ( Balanco Patrimonial) ¢/c com SUBITEM
6.1.1.1 o qual diz que todos os documentos mencionados no subitem 6.1 da
Clausula 6, deverdo ser apresentados conforme apresenta no subitem
4-4 da Clausula 4, sendo que no subitem 4.4 da Clausula 4, expressa
que os documentos deverao ser apresentados em cépias autenticadas por
Tabelido de Notas ou copias autenticadas por membro da
Comissio de Licitacdo, exceto certidoes retiradas em site oficiais o que
podera ser conferida pela CPL para confirmar a autenticidade, porém 0
contrato social e o balango patrimonial que fazem parte do rol de
documentos do subitem 6.1 que exigem Ser apresentado autenticados,
desobedeceram a exigéncia do edital ao apresentar o Balanco Patrimonial e
Contrato Social em cépia simples, ainda se observa que a autenticacdo da
JUCEPA é apenas uma copia simples, ainda com base no art. 32 da Lei
8.666/93 e que INABILITA a empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELL

c) ENVELOPE N°. o1 de HABILITACAO da empresa J R DA SILVA
COMERCIO ME, foi dado inicio a apreciacdo dos documentos pelo presidente
da CPL Muﬂw&pois ao
analisar as documentacdes da empresa verificou que cumpriu com todas as
exigéncias do edital, portando assim passa a HABILITAR a empresa J R
DA SILVA COMERCIO ME.

Passou a fase de entrega de envelope 2 pela empresa J R DA SILVA COMERCIO
ME o qual foi analisado pelo juridico, CPL e Comissio Especial de Credenciamento dos
Servicos de Transporte Escolar o qual tomaram a seguinte deciséo:

(...) apos analisada a Proposta de Preco observou-se que obedeceu na integra o
edital, O Sr. Presidente deu andamento ao processo, declarando vencedora a empresa J R
DA SILVA COMERCIO-ME com o valor R$ 1.906.000,00 (um milhdo e
novecentos e seis mil reais) nos itens de 1 a 9, 14 € 15, quantos aos itens 10 a13 a
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vencedora nio mostrou interesse em sua proposta, e como as demais
empresas foram inabilitaras declaro fracassados, porém de acordo art. 48
paragrafo 3° da lei 8.666/93 abro prazo de 8(oito) dias uteis para as empresas JDC
DE OLIVEIRA EIRELI e P A LIMA TRANSPORTE EIRELI apresentarem novas
documentacdes em relacio as documentacdes que foram inabilitadas para que possam
concorrer aos itens 10 a 13 que foram fracassada, as empresas devem apresentar nova
proposta nas mesmas exigéncia do edital juntamente com planilha e requerimento para os
4 itens

A empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI, questionou que nao foi apresentado o
documento de visita, ele foi informado pelo juridico que o documento de visita consta junto
com os documentos de habilitagio da empresa J R DA SILVA COMERCIO ME.

Apbs a decisdo o presidente da CPL abriu prazo de o5(cinco) dias uteis para
recursos administrativo quanto a declaracéo de vencedora da empresa J R DA SILVA
COMERCIO ME, quanto aos itens 1 a 09 , 14 e 15, a empresa JDC DE OLIVEIRA
EIRELI informou que apresentard recursos administrativo quanto a declaragdo de
vencedora da empresa J R DA SILVA COMERCIO ME, nos itens 1 2 09 , 14 € 15
também informou que apresentard recursos quanto a sua inabilitacdo, a empresa P A
LIMA TRANSPORTE EIRELI também informou que apresentard recursos
administrativo quanto a declaracio de vencedora da empresa P.A. LIMA
TRANSPORTES EIRELI, nos itens 1 a 09 , 14 e 15, também informou que apresentara
recursos quanto a sua inabilitacdo., tendo a Sessdo remarcado para retomada no dia 10 de
marco de 2023 as 10horas, as empresas devem protocolar recursos junto ao setor de
licitacdo da prefeitura municipal de Rurépolis.

As empresas JDC DE OLIVEIRA EIRELI e P.A. LIMA TRANSPORTES
EIRELI apresentaram recurso tempestivamente, inconformadas com a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitacgdo que inabilitou as referidas empresas na fase de
HABILITACAO e declaracdo de vencedora da empresa JR DA SILVA COMERCIO ME,
CHAMADA PUBLICA CREDENCIAMENTO N° 003/2023-CP/SEMECD

Em suas manifestacdes de recurso, as empresas alegam que:

A empresa P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI:

Incialmente questionou quanto a nao analise de Nota Técnica Explicativa na
sessdo do dia 23/02/2023.

A empresa questiona a modalidade de credenciamento que foi usada, que inclusive
o parecerista fundamente em uma modalidade de dispensa de licitagao e ainda diz que esta
modalidade inviabilidade da competi¢ao elimina a possibilidade de promover um processo
de licitagdo publica, pois sabe-se que um dos elementos indispensaveis para a imposicao
do dever de licitar é a competitividade. A interpretagdo da expressdo "inviabilidade de
con11pe.ti(;50", conforme suscitado, deve ser mais ampla do que a mera ideia de fornecedor
exclusivo.
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Neste contexto, pode-se dizer que a inviabilidade de competi¢do, além da
contratacio de fornecedor tnico, pode se dar por contratagio de todos, ou seja, nesta
hipétese, a inviabilidade de competicdo ndo estd presente porque existe apenas um
fornecedor, mas sim, porque existem varios prestadores do servigo e todos poderao ser
contratados.

Ora, cOmMo COMUNEAar com essa conclusdo, de inviabilidade de competicdo se temos
nesse chamamento publico pelo menos, trés empresas, interessadas na prestacdo dos
servicos, podendo tem no mercado intmeras, a exemplo do processo licitatério realizado
anteriormente por esse municipio, na modalidade de licitacdo Pregéo 011 / 2022SEMECD-
PE também com participag@o de diversas empresas. Isso é uma completa burlar ao regular
processo licitatorio.

Essa conduta, de dispensar licitagdo fora das hipéteses previstas em lei, é tipificada
como crime de licitacdo nos termos do art. 89 da lei 8.666/93 € ainda tipifica o art. 337 E
do CP.

A empresa alega que foram feiras exigéncias absurdas e descabidas na habilitagao
estabelecida no edital, todas além dos arts. 27 a 32, nio se deve admitir clausulas
desnecessarias ou inadequadas que restrinjam o carater competitivo do certame

Diz que ao arrepio da legislagdo o edital publicado, faz exigéncia absurda com o
{inico objetivo, o de restringir a competitividade e cita o subitem 6.1 do edital e com isso
questiona a exigéncia de Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes municipal,
relativo ao domicilio ou sede do credenciado pertinente ao seu ramo de atividade e
complativel com o objeto contratual e diz que a lei traz esta possibilidade mais omite uma
ressalva.

E para demonstrar que a empresa tem cadastro municipal no ramo sua atividade
apresentou o Alvard de Funcionamento. No alto do Alvar4 consta o niimero da inscri¢ao
municipal do contribuinte, como, repito tinico cadastro no sistema tributario do municipio
sede da empresa.

Portando ndo deixa dévida de que inexiste outro documento sendo a inscrigao
Municipal como cadastro do contribuinte, e que 0 Alvara de Funcionamento apresentado
pela Empresa P. A. Lima Transporte Eireli. no campo proprio, traz o nimero da inscricdo
municipal demonstrando que a mesma esta devidamente cadastrada no municipio no

ramo de sua atividade, e autorizada a funcionar exercendo esta atividade, conforme exigido
no edital.

Questiona quanto a exigéncia do comprovante de inscricio junto ao IBAMA,
exigido ao vencedor e alega que ndo ha pertinéncia com o objeto e nem relevancia e ainda
questiona se serd porque O Dercurso das rotas sera realizadas dentro de aérea de
preservacao ambiental, e por isso é necessaria o licenciamento ambiental?

A empresa expressa que ultrapassada a preliminar de pedido de anulacdo do
processo licitatorio por intmeras ilegalidades apontadas ao norte, passa a combater
tecnicamente a equivocada decisdo de inabilitagao da empresa e diz que a Comissao
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poderia usando de suas atribui¢oes legais baixar em diligéncia conforme estabelece o art.
43, §30 da Lei n° 8.666/1993 estabelece que é "facultada & Comissao ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagao, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta”.

Com uma simples consulta nos sites oficiais, sanearia as dtvidas suscitadas no
decorrer da analise da documentacio. No entanto a comissdo se omitiu, optou-se por
exercer o formalismo exacerbado ao invés relimando competidores por erros sanaveis.

Que a conduta reprovada nas tribunas de contas com sedimentadas
jurisprudéncias rechagando essa conduta, pois o foco, na licitacdo, é garantir a melhor
proposta sem ferir a igualdade entre as licitantes.

Traz alegacdo que Comissdo inabilitou a empresa empresa, alegando que a mesma
desobedeceu as exigéncias contidas no edital, ou seja, deixou de apresentar o Balango
Patrimonial da empresa licitante, tendo substitui pelo BALANCETE o qual encontra-se
expresso no edital no subitem 6.1 letra "c", I, que € vedado a substituicio do Balanco
patrimonial pelo Balancete e que a Comiss@o sequer verificou o registro de tal documento
junto a JUCEPA ou mesmo submeteu o balango apresentado a uma equipe técnica
contabil.

A empresa diz que a decisdo deve ser reformada porque a empresa em questao
deixou de cumprir requisitos do edital, apresentando documentacdo defeituosa, os quais
foram ignorados na analise, tanto do juridico como da comissdo de licitagdo, conforme
demonstraremos a seguir, ponto a ponto: certiddo item 6.1, letra "b", inciso II - Prova de
inscricio no cadastro de contribuintes municipal, relativo ao domicilio ou sede do
credenciado, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual,
tendo a empresa apresentado tdo somente o CARTAO DE INSCRICAO MUNICIPAL, a
exemplo do que apresentou a empresa, o qual apresentou alvaré de funcionamento com
ntumero de inscri¢do municipal.

Diz que constatou que a empresa vencedora tem alvard de funcionamento, no
entanto a atividade de transporte escolar, consta como atividade ndo autorizada e com isso
a empresa funciona ilegalmente para a realizagdo de atividade escolar.

A empresa alega que a decisdes da CPL nfo foram fundamentadas na forma do art.
93, X da Constitui¢do Federal e que o Presidente da CPL tomou decisdes contraditorias,
pois inabilitou a empresa que apresentou documentos originais (contrato social e balago
patrimonial- BP), porém, impressos em preto e branco e alega ser copa simples, enquanto
a recorrida apresenta o Requerimento de Empresario Individual em copia simples e nao
usou o mesmo critério para inabilitar a Recorrida.

0 comprometimento da lisura do presente processo, fica evidente quando a CPL
inabilita a empresa, quando por simples diligéncia através de consulta no site da JUCEPA
com o codigo verificador constante do Contrato Social e do BP da empresa, para aferir a
autenticidade dos referidos documentos.
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Que a CPL, ao invés de ter adotado tal procedimento, de forma exacerbada, diante
do excesso de formalismo, preferiu inabilitar a empresa, contrariando decisdes dos
Tribunais de Contas abaixo citados, comprometendo a lisura do presente certame.

Outro ponto a enseja a nulidade do presente certame, diz respeito a modalidade
presencial adotada por esta r. Prefeitura Municipal e ainda diz que o procedimento
presencial em detrimento do procedimento eletronico, deve ser fundamentado, o que
inocorre no presente certam.

A empresa diz que houve um verdadeiro excesso de rigorismo e contraditorio das
recentes decisdes dos Tribunais de Contas Patrios.

Alega que empresa ndo é obrigada pela lei de licitacdes a apresentar documentos
em colorido, até mesmo porque como citado na sua propria decisdo, documento retirados
de sites oficiais, poderdo ser verificada sua autenticidade nos respectivos sites e, ainda fala
que conforme o principio do formalismo moderado uma questdo formal ndo podendo
inviabilizar a esséncia juridica do ato, é dever da Administragao considera-lo como vélido,
a presenca de erros e vicios formais (0 que ndo é o caso dos autos), os quais podemos
definir como aqueles que mesmo caracterizando infragao aos instrumentos convocatorios,
e ate mesmo a textos normativos, ndo ofendem a esséncia do interesse que a forma visa
exteriorizar e que nio cabe a inabilitacdo de licitante em razio da auséncia de informacoes
que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, §30 da Lei
8.666/93, desde que nao resulte inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre
os participantes.

A P JD C OLIVEIRA EIRELI

A empresa alega que a decisdes da CPL ndo foram fundamentadas na forma do art.
93, X da _C.onstituiqéo Federal e que o Presidente da CPL tomou decisdes contraditorias,
pois inabilitou a empresa que apresentou documentos originais (contrato social e balaco
patrimopial- BP), porém, impressos em preto e branco e alega ser copa simples, enquanto
a recorrida apresenta o Requerimento de Empresario Individual em copia simples e nao
usou o mesmo critério para inabilitar a empresa vencedora.

o comprometimento da lisura do presente processo, fica evidente quando a CPL
inabilita a empresa, quando por simples diligéncia através de consulta no site da JUCEPA
com o codigo verificador constante do Contrato Social e do BP da empresa, para aferir a
autenticidade dos referidos documentos.

Que a CPL, ao invés de ter adotado tal procedimento, de forma exacerbada, diante
do excesso de formalismo, preferiu inabilitar a empresa, contrariando decisoes dos
Tribunais de Contas abaixo citados, comprometendo a lisura do presente certame.
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Outro ponto a enseja a nulidade do presente certame, diz respeito a modalidade
presencial adotada por esta r. Prefeitura Municipal e ainda diz que o procedimento
presencial em detrimento do procedimento eletronico, deve ser fundamentado, o que
inocorre no presente certam.

A empresa diz que houve um verdadeiro excesso de rigorismo e contraditério das
recentes decisdes dos Tribunais de Contas Patrios.

Alega que empresa ndo ¢ obrigada pela lei de licitacbes a apresentar documentos
em colorido, até mesmo porque como citado na sua propria decisao, documento retirados
de sites oficiais, poderdo ser verificada sua autenticidade nos respectivos sites e, ainda fala
que conforme o principio do formalismo moderado uma questdo formal ndo podendo
inviabilizar a esséncia juridica do ato, é dever da Administragao considera-lo como valido,
a presenca de erros e vicios formais (o que ndo € o caso dos autos), os quais podemos
definir como aqueles que mesmo caracterizando infragéo aos instrumentos convocatorios,
e ate mesmo a textos normativos, nio ofendem a esséncia do interesse que a forma visa
exteriorizar e que nio cabe a inabilitacdo de licitante em razao da auséncia de informacoes
que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, §30 da Lel
8.666/93, desde que ndo resulte insergao de documento novo ou afronta a isonomia entre
os participantes.

A empresa alega que a licitante recorrida J R DA SILVA COMERCIO ME,
participou da presente licitagdo como Microempresa e apresentou Balanco Patrimonial
com receita auferida em 2022, no valor de RI 4.589.000,00 (quatro milhdes quinhentos e
oitenta e nove mil reais), sendo que referido valor ultrapassa o valor de R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais), conforme determina o inciso I, do art. 3°, da LC 123 /2006
que no momento da abertura dos envelopes, a recorrida apresentou documentagdo
totalmente desatualizada, vez que o presente certame estdo participando somente
microempresas e empresas de pequeno porte, o que enseja que na auséncia de atualizacao,
a inabilitacdo da recorrida.

. A apresentagdo e a aceitagdo de documentos divergentes da recorrida, ofende o
principio da isonomia, que por sua vez, justifica-se pelo fato de que a empresa apresentou
seus dados cadastrais e enquadramento devidamente atualizados.

Da mesma forma, a recorrida J R DA SILVA COMERCIO ME deve ser inabilitada
pelo fato de apresentar Requerimento de Empresario Individual em copia simples, sem
estar autenticada em cartorio ou pela Comissdo de Licitagao.

Abriu prazo contrarrazdes da empresa J R DA SILVA COMERCIO-ME o qual
apresentou tempestivamente e expressou o seguinte:

_ Pr_eliminarmepte: que as alegacoes dos recursos ndo passam de um mero
inconformismo e que a intengao do recurso foi totalmente imotivada pela habilitacao da

empresa J R DA SILVA COMERCIO ME e ainda alega que no pleito das empresa nao
existe pedido de inabilitagdo da empresa J R DA SILVA COMERCIO ME.



Estado do Para

Prefeitura Municipal de Ruropolis
5 Rua 10 de maio 263 - Centro — CEP 68.165-000
i/ _ CNPJ - 10.222.297/0001-93 - Rurépolis — Para. E-mail licitacao-pmr@hotmail.com

Quanto ao argumento que a JDC DE OLIVEIRA EIRELI diz que a empresa
passou de MICROEMPRESA, alegando que do processo somente participou ME e EPP a
recorrida diz ser inveridico, pois o procedimento ndo era exclusivo para ME e EPP.

Quanto ao argumento que a JDC DE OLIVEIRA EIRELI diz que a empresa
apresentou documentos em copias simples sem autenticacdo em cartorio, a recorrida diz
ser inveridico, pois o requerimento de empresério e suas alteragdes, possuem codigo de
validagao eletronica.

Quanto ao argumento que a P.A LIMA TRANSPORTE EIRELI diz que a Recorrida
deixou de apresentar cadastro de inscricio municipal e qual a atividade principal da
empresa ndo ¢ transporte escolar, a empresa informa que a atividade de transporte escolar
é realizada em locais fora da empresa, que a empresa ndo é escola, portanto somente a
administracdo do transporte é feito no escritorio.

Quanto ao argumento que a P.A LIMA TRANSPORTE EIRELI diz que a empresa
apresentou declaragdo de dispensa de licenciamento, sem qualquer verificacio de
veracidade por parte da CLP, pedindo diligéncia para veracidade.

Quanto ao argumento que a P.A LIMA TRANSPORTE EIRELI diz que a empresa
apresentou balango patrimonial de 2020, informa que a data limite de apresentagdo do
balanco é 30 de abril do ano subsequente, conforme art. 1.078 do Cédigo Civil, a parti dai
perde sua validade, sendo que esta claro que o balango é de 2022.

O presidente da CPL analisou o recurso e decidiu da seguinte forma:

Quanto aos argumentos do recurso da empresa P.A LIMA
TRANSPORTE, passo a decidir:

Que Nota Explicativa que foi instrumento usado pela empresa inexiste na Lei
8.666/93, sendo que se houve descontentagdo com inabilitagio por parte da empresa,
entdo tem que ser argumento através de recurso administrado tipificado no art. 109, da Lei
8.666/93, como fez posteriormente e esta sendo analisado neste momento.

Quanto a modalidade credenciamento contestada pela empresa acima ja expomos
sobre a sua legalidade.

) En} relacdo a exigéncias absurdas expostas pela empresa, inicialmente
é b.om salientar a falta de impugnacdo em relacio as exigéncias constantes no
edital, portanto o as licitantes aceitaram o edital na integra.

' .As exigéncias feitas no edital foram todas de acordo com a lei e obedecendo os
tribunais de contas, ou seja, portanto, ndo havendo qualquer exigéncia absurda no edital.

Vale destacar que ressalva questionada pela empresa ndo € obrigatério para ser
colocado no edital, tendo a CPL entendido que é necessario a inscri¢do no cadastro de
contribuintes, portanto ndo vendo como exigéncia absurda e desnecessaria.
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A alegacdo de que o Alvard juntado pela empresa comprova a atividade daquela
nio condiz com a exigéncia do edital, pois o edital pede a inscricdo do cadastro de
contribuinte e no alvard ndo consta, podendo ser aceito alvara se houvesse a inscrigéo
naquele documento.

A diligéncia que a empresa alega para este documento também néo caberia ao caso
em tela, pois haveria juntada de documento novo o que nio é aceito pelo TCU.

O entendimento do TCU, ndo se distancia da jurisprudéncia do STJ, que em
decisdo no MS 5418/DF, informou que é juridicamente cabivel juntar documentos visando
explicar e complementar outro j4 existente ou ainda objetivando produzir contraprova e
demonstrar erro da decisdo da administracao, sem transgredir principios constitucionais e
legais.

Assim, se fosse aberto diligéncia para ser juntado o documento de cadastro de
contribuinte, ndo juntado pela empresa, entdo estaria o Presidente da CPL agindo de forma
ilegal, pois seria juntado um documento novo que nio existe no processo.

Questiona quanto a exigéncia do comprovante de inscricdo junto ao IBAMA,
exigido ao vencedor e alega que nao hé pertinéncia com o objeto e nem relevancia e ainda
questiona se sera porque O Ppercurso das rotas sera realizado dentro de aérea de

preservacio ambiental, e por isso € necessario o licenciamento ambiental?

Ora, primeiro que a exigéncia ¢ feita apenas a vencedora e segundo lugar é bom
destacar que a administracio prima pela ndo polui¢ao ao meio ambiente e diz que é
importante sim que os veiculos que facam as rotas possuam licencas e inscri¢des junto
orgdos ambientais e, portanto, no se vé como ilegal a exigéncia do vencedor do certame
tal exigéncia.

Quanto a substitui¢do do balancete pelo balan¢o que a empresa fez, estava claro no
eghtal, entdo ndo hé motivo para fazer diligéncia e nem passar a equipe técnica, pois esta
visivel que o documento é um balancete e estava claro no edital a vedacdo da substituigdo.

A empresa diz que a decisdo deve ser reformada porque a empresa em questdo
deixou de cumprir requisitos do edital, apresentando documentagdo defeituosa, os quais
foram ignorados na anélise, tanto do juridico como da comisséo de licitagdo, conforme
demonstraremos a seguir, ponto a ponto: certiddo item 6.1, letra "b", inciso II - Prova de
inscricdo no cadastro de contribuintes municipal, relativo ao domicilio ou sede do
credenciado, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual,
tendo a empresa apresentado tio somente 0 CARTAO DE INSCRICAO MUNICIPAL, a
exemplo do que apresentou a empresa, 0 qual apresentou alvara de funcionamento com
ntmero de inscri¢do municipal.

A empresa parece desconhecer o que € cadastro de contribuinte que ¢ diferente de
insericdo municipal, tendo sim a empresa cumprido tal exigéncia quando apresentou 0O
documento com o cadastro de contribuinte municipal, porém ja a empresa apresentou
apenas inscri¢do municipal que ¢é diferente.
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Apesar de o Alvara de funcionamento ndo ser um documento exigido pelo edital,
mas percebe-se que a Recorrida ji comprovou em vérios documentos nos autos que
compram que possui sua atividade de transporte escolar, portanto no vejo motivo para
inabilitar a empresa por tal motivo.

Constatou-se que a empresa vencedora tem alvara de funcionamento, no entanto a
atividade de transporte escolar, consta como atividade nfo autorizada e com isso a
empresa funciona ilegalmente para a realizacdo de atividade escolar e em relac¢do a licenca
dos bombeiros também nédo é documento exigido no edital na fase de habilitacdo.

Quanto a inscricdo do IBAMA foi apresentada pela empresa vencedora e ndo vimos
qualquer irregularidade.

Em relac¢do ao Balago da empresa Recorrida apesar de haver de 2020, mas existe o
balango de 2022 nos autos, portanto néo vejo por que ser inabilitada.

Quanto aos argumentos do recurso da empresa JDC DE OLIVEIRA
EIRELI, passo a decidir:

Primeiro vale destacar que todas as decisoes foram devidamente fundamentas.

E bom destacar que nio houve decisdes contraditérias como disse a empresa,
tendo verdade o Presidente da CPL inabilitado a empresa devido ter desobedecido a
exigéncia do edital, ja que como foi fundamentado a CPL, o empresa deixou de obedecer a
exigéncia do edital, deixando de apresentar o contrato social e balanco patrimonial
autenticados ou autenticados pela Junta Comercial, porém a Recorrida apresentou em
copias simples.

. No certame percebe-se que a empresa desobedeceu ao subitem 6.1.1.1, 0 qual
dispGe o seguinte

1. 6.1.1.1. Os documentos mencionados no
subitem 6.1 da Clausula 6, deverio ser apresentados
conforme apresenta no subitem 4.4 da Clausula 4.

Esta claro que o subitem dispde que os documentos mencionados no subitem 6.1
deveriam ser autenticados e na lista dos exigidos encontram-se o Balanco Patrimonial e o
Contrato Social em que a empresa apresentou em copia simples.

Cabe ainda destacar que a empresa alega ter apresentado de forma original, mas
tendo apenas sendo impresso em preto em branco, mas ao ser analisado percebe-se que
nio € origina, tendo apresentado uma cépia simples, como j4 destacamos em decisio de
inabilitacdo constantes na ata de sessio do certame.

O Original de tais documentos possui autenticacdes da JUCEPA com o simbolo
da JUCEPA em vermelho, ao contrério do que foi apresentado pela empresa, portanto
demonstrando que tal documento nio é original e tdo pouco autenticado, como o edital
exige.
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A CPL na verdade além de obedecer ao Edital, ainda obedeceu ao art. 32 da Lei
8.666/93, o qual dispde o seguinte:

Lei 8.666/93

(¢

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo
poderdo ser apresentados em original, por qualquer
processo de copia autenticada por cartoério
competente ou por servidor da administracao ou
publicagdo em orgédo da imprensa oficial. (Redagao

dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

O empresa e os demais Licitantes devem obedecer o art. 32 da Lei 8.666/93 € ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério que estd e disciplinado nos
artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei n° 8.666/1993, que rege O procedimento licitatorio,
vejamos:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecido da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogédo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com
os principios Dbasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administrag¢ao niao pode descumprir as
normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato
as que estabelecam:

[...]

XTI - a vinculacao ao edital de licita¢cao ou ao termo
que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a
proposta do licitante vencedor;”.

Por fim o fato de a empresa vencedora ater apresentado Requerimento de
Empresario Individual em cépia simples ndo € motivo para inabilitar a empresa, pois tal
documento nio esta no rol de exigéncias do edital
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Quanto a nulidade alegada em relagdo ao credenciamento ja expomos
anteriormente que Tribunais de Contas e Tribunais Judiciais ja decidiram pela
regularidade do procedimento de credenciamento.

Quanto a fato de a empresa clamar por inabilitacdo da empresa vencederoa vejo o
seguinte:

Incialmente a empresa fala que o procedimento é exclusivo para EPP e para ME,
porém o edital em nenhum momento expressa isso, sendo um procedimento também para
outro tipo de empresa, bem como a empresa néo teve qualquer beneficio de EPP ou MP no
certame, portanto niao deve prosperar o pedido da empresa.

Nio encontramos nos autos quaisquer dados ou cadastros desatualizados da
empresa vencedora como expressa a empresa

Na verdade, a inabilitacdo das duas empresas foi feita de forma legal, pois foram
fundamentadas no que dispde o edital.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Pablico junto ao
Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatorio:

é a lei do caso, aquela que ira regular a atuacio tanto
da administracao ptablica quanto dos licitantes. Esse
principio ¢é mencionado no art.3°dalLei de
Licitacdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que
dispde que a Administragio nio pode descumprir as
normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada

Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida
do principio do procedimento formal, que determina a Administracdo que observe as
regras por ela propria lancadas no instrumento que convoca e rege a licitacdo. Em
outras Ealavras, pode se dizer que, “nada podera ser criado ou feito sem que haja
previsao no ato convocatorio.”

. Como bem destaca Fernanda Marinela, o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério leva a assertiva de que o edital é a lei interna da licitagao:

Como principio especifico da licitacdo, tem-se a
vinculagdo ao instrumento convocatorio. O
instrumento, em regra, é o edital que deve definir
tudo que é importante para o certame, nao podendo

o Administrador exigir nem mais nem menos do que
esta previsto nele. Por essa razao, é que a doutrina

diz que o edital é lei interna da licitagao, ficando a
ele estritamente vinculada, conforme previsto no
art. 41 da lei.
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E bom salientar que houve a fase de questionamento e impugnacdo, no que se
refere aos termos do edital, porém ndo houve questionamento ou impugnacao quantos
aos itens do edital o qual levaram e empresa a ser inabilitado.

Se hoje for acatado a representagdo da empresa J D C OLIVEIRA EIRELI,
entdo o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio sera desrespeitado, uma
vez que 0 momento correto para alegar qualquer tipo de questionamento ou
impugnacio deve ser ainda na fase que antecede a sessdo publica.

Passou a fase da Administracdo Publica responder aos pedidos de
esclarecimentos e impugnacgOes, portanto tem-se que O edital estid definitivamente
pronto e sem qualquer restri¢ao para ser utilizado.

Neste momento, é que ocorre a eficcia do principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério, uma vez que nenhum questionamento poder4 ser aceito, sob
pena de descumprimento deste principio.

Como dito anteriormente, toda e qualquer pessoa pode pedir junto a
Administracio Pablica esclarecimento ou até mesmo impugnar o instrumento
convocatorio, desde que, realizado dentro do prazo legal e no caso em tela ndo houve em
relacdo a tal item do Edital.

A partir daf, entdo ¢ o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio se
aplicou, obrigando a Administracdo Publica a cumprir com todos os itens, requisitos e
clausulas inerentes do Edital. Mesmo porque a empresa (empresa participante do
certame) confere, atesta e declara que tomou conhecimento do instrumento
convocatério, e que preenche todos os requisitos do Edital.

Na verdade, existem intmeras decisdes que entendem de modo diverso,
vejamos os seguintes julgados:

MANDADO DE  SEGURANCA. LICITACAO.
APRESENTACAO DE BALANCO PATRIMONIAL NAO
EXTRAIDO DO LIVRO DIARIO, EM COPIAS NAO
AUTENTICADAS. FERIDO  PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. RIGORISMO FORMAL
AFASTADO.

A Comissido de Licitacoes da UFSC entendeu por
inabilitar a impetrante por néo ter apresentado o
Balanco Patrimonial na forma exigida no Edital, ou
seja, nao foi extraido do Livro Diario, bem como as
cépias ndo estavam autenticadas. Nao havendo
duvida ou impugnacio quanto ao conteudo dos
documentos, mas tido somente quanto a forma de
sua apresentacdo, entendo que, no caso, a
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flexibilizagdo do principio da vinculacao ao
instrumento convocatério, afastando o rigor formal
excessivo, ¢ o que melhor atende aos demais
principios que regem o procedimento licitatorio e
que assegura a selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica.

Tribunal~Regional Federal da 49 Regiao TRF-4 -
APELACAO/REEXAME NECESSARIO: APELREEX
534 SC 2009.72.00.000534-2 — 04/11/2009.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. INABILITACAO DE PARTICIPANTE.
QUALIFICACAO  TECNICA.VINCULACAO  AO
EDITAL. DECADENCIA.

(..) O item 6.1.4.3 do edital, que irata da
qualificac@o técnica, ndo foi impugnado por
qualquer das partes na época oportuna. Apesar
disso, esse item nédo traz nenhum prejuizo para a
apelada, pelo contrario, vem amparar sua
pretensdo, de modo que o reconhecimento da
decadéncia em relacdo ao mencionado item do
edital em nada lhe aproveita. (...)

Tribunal_Regional Federal da 1¢ Regiao TRF-1 -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA: AMS
24108 DF 2002.34.00.024108-8 — 27/07/2007.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

PREGAO _ELETRONICO. DECISAO DE
INABILITACAO. CAPACIDADE TECNICA.
REQUISITOS. COMPROVACAO.

AUSENCIA. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO.
OBSERVANCIA. EXCESSO DE FORMALISMO E
VIOLACAO AO CARATER COMPETITIVO DO

CERTAME. INOCORRENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.
TJ - ES - Agravio de instrumento -—AI

00197097120138080000 — 07/10/2013.

Vimos acima, diversos Tribunais decidiram que mesmo quando ocorre a
alegacio de excesso de formalismo, o principio da vinculagdo ao instrumento
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convocatorio deve ser respeitado. Inclusive, entendem os Tribunais que a fase para este
tipo de questionamento que é o pedido de esclarecimento e impugnacdo ao edital, ja se
esgotou, tanto na esfera administrativa quanto na esfera judicial.

Portanto, foi possivel constatar que o principio da vincula¢do ao instrumento
convocatorio esta disciplinado na Lei 8.666/93, e, portanto, ndo pode ser desrespeitada
por quem quer que seja e, ainda, deve ser questionada a respeito da sua ilegalidade
dentro do prazo legal.

Destaca-se que todo e qualquer pessoa pode pedir esclarecimento ou impugnar
ao edital dentro do prazo legal. O que nao se pode permitir € que mesmo com esta
faculdade, ap6s encerrada a fase de apresentacdao das propostas, digo, na formalizacio
da ata da sessdo, o licitante alegue irregularidade e/ou ilegalidade do edital. Tal
questionamento afronta diretamente o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio.

Diante de todo o exposto, percebeu-se que ainda que estejam explicitamente
elencadas na Lei o principio da vinculagio ao instrumento convocatério, os Tribunais do
nosso Pais ainda divergem em rela¢dao ao tema, que depende de anélise minuciosa de
cada caso.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administracio Publica, no curso do
processo de licitacdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no
instrumento convocatério, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relacdes
juridicas decorrentes do certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, é necessario observar estritamente as disposicoes
constantes do edital ou instrumento congénere.

. As.sim, a administra¢do ndo pode descumprir exigéncias do edital, muito menos
a Lei de Licita¢6es que ainda dispde no art. 41 da Lei 8.666 /93:

Art.41. A Administragiio néo pode descumprir as
normas e condi¢cées do edital ao qual se acha
estritamente vinculada (...)

Baseando-se no Principio da Vinculagio ao Instrumento Convocatério e isonomia,
que obriga tanto a Administracdo quanto o licitante a observancia das regras e condicoes
previamente estabelecida no edital e conforme o art. 3° da Lei 8.666/93, enfatizado pelos
arts. 41 e 43 da mesma lei, o instrumento convocatdrio que da validade dos atos
administrativos, de modo que, este deve ser respeitado, o instrumento convocatério é o
que deve reger os atos licitatérios.

. Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador Geral do Ministério Ptblico junto ao
Tribunal de Contas da Uni#o, o instrumento convocatorio:

E a lei do caso, aquele que ira regular a atuacio tanto
da administracdo publica quanto dos licitantes. Esse
principio ¢ mencionado no art. 3° da Lei de Licitacdes e
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enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a
Administracio ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (curso de Direito Administrativo,

2007.p.417).

O mesmo autor prossegue no exame da questdo e reforga sua argumentacdo a
respeito da vinculago do edital com art. 4182° da Lei 8.666/93. Ali fixar prazo para que 0
licitante possa impugnar os termos do edital. Expirado este prazo, decairé o participante
da licitacdo o direito de impugnacdo. Isto significa dizer que quem participa da licitacédo
ndo pode esperar pela sua inabilitagdo ou desclassificacdio para somente entéo, impugnar a
regra contida no edital que levaria a sua exclusdo do processo. (curso direito
administrativo, 2007.p.417).

O TRF1, em decisdo (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art.41 com aquela do art. 4° da
lei 8.666/93, pode-se afirmar a estrita vinculacdo da
Administracdio ao edital, seja quanto as regras de
fundo quanto aquelas de procedimento. (.) O
DESCUMPRIMENTO A QUALQUER REGRA DO
EDITAL DEVERA SER REPRIMIDO, através dos
instrumentos de controle interno da Administracdo
Pablica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a
pretensdo de ignorar a disciplina por ele vinculada. Se
a Administracdo reputar viciadas ou inadequadas as
regras contidas no edital, ndo lhe é facultada pura e
simples ignora-las ou altera-las (...) (Justen Filho,
Marcal; Comentarios a lei de licitacGes e contratos
administrativos; 82 ed. Sdo Paulo, Dialética,
comentarios ao art. 41, pgs.417/410).

Assim, a Comissdo de Licitagdo recebeu os recursos da empresa P. A. LIMA
TRANSPORTES EIRELI e JDC DE OLIVEIRA EIRELI, para NEGAR
INTEGRALMENTE PROVIMENTO, por absoluta falta de argumentacoes
convincentes que tivessem amparo nos termos do Edital e na Lei de LicitagGes e
Contratos Administrativos, mantendo sem qualquer reforma a decisdo final da
licitacio, ou seja, mantendo a inabilitacio das empresas recorrente e
mantendo a empresa a J R DA SILVA COMERCIO ME habilitada e vencedora,
motivo pelo qual submetemos a presente decisdo a autoridade superior para apreciagéo e
posterior ratificacao.

O Secretario Municipal de Educagéo, decidiu RATIFICAR a decisao da CPL,
contida no Julgamento de Recurso, que NEGOU INTEGRALMENTE PROVIMENTO
aos recursos interposto pela licitante P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI e J DC DE
OLIVEIRA EIRELL, ratificando o resultado do julgamento de habilitacdo uma vez que a
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licitante J R DA SILVA COMERCIO ME, devidamente habilitada cumpriu todas as
exigéncias dispostas no Edital.

Vale destacar que o procedimento jé foi devidamente adjudicado e homologa, bem
como assinado contrato.

Assim, obstante os esclarecimentos realizados nessa peticio, para fins de
cumprimento do que solicita o despacho e, para elucidar a anélise dessa Casa de Contas.

Sendo o que tinhamos a informar, nos colocamos a inteira disposi¢do para dirimir
eventuais duvidas que eventualmente ainda venham a surgir no caso em tela, solicitando
desde j& que seja mantida incolume os atos e deliberacdes da Chamada Publica n®
003/2023-CP/SEMECD, Processo Administrativo n° 001.2001/2023-
CP/SEMECD, uma vez em que as aulas ji se iniciaram e, o contrato com a empresa
vencedora encontra-se em plena vigéncia e dentro das conformidades.

Nestes termos,

Assinado de forma digital

JURANDIR FERREIRA Por JURANDIR FERREIRA
VIEIRA:29198020200
VIEIRA:29198020200 pados: 2023.04.14 12:08:07

-03'00"
Jurandir Ferreira Vieira
SECRETARIA MUNIPAL DE EDUCACA, CULTIRA E DESPORTO
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INFORMACAO N° | [440/2023- GABINETE

[DEMANDAN® |(0404.2023.001 ]
[MUNICIPIO | [Rurépolis B
KSSUNTO J Suposta Irregularidade no Certame Licitatorio Chamada Publica \
003/2023.
[DEMANDANTE | ]
Prezado Sr,

Acusamos o recebimento da Demanda apresentada por V.Sa., que em sintese

denuncia a suposta irregularidade no Certame Licitatério Chamada Publica 003/2023, onde

relata o seguinte:
“Descri¢do da Manifestagdo:

CHAMADA PUBLICA CREDENCIAMENTO N.° 003/2023-CP/SEMECD
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001.2001/2023-CP/SEMECD

1° a Prefeitura Municipal de Rurdpolis- PA, abre uma licitagdo de Transporte
Escolar na MODALIDADE CHAMADA DE CREDENCIAMENTO, somente para a pessoa
JURIDICA.

2° CHAMADA DE CREDENCIAMENTO NAO SE ENQUADRA PARA A
LICITACAO DE TRANSPORTE ESCOLAR

3° QUAL MOTIVO LEVOU A MESMA A NAO REALIZAR UM PREGAO
ELETRONICO? VALE FRISAR QUE TODOS OS ATOS NA PREFEITURA DE RUROPOLIS
JA SA0 PREGAO ELETRONICOS.

4° EXCESSO DE FORMALISMO POR NAO APRESENTAR COPIA
COLORIDA SEJA DADO EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE RECURSO NA FORMA
DO ART. 109, §~ 2° DA LEI DE LICITACOES SEJA DECLARADA A
NULIDADE/ANULACAO DO PRESENTE CERTAME LICITAT ORIO”.

Em consulta ao Mural de Licitagbes, verificou-se que foi inserido o
respectivo processo abaixo relacionado, cumprindo deste modo a fase de divulgagdo,
conforme o art. 6° da RESOLUCAO N°. 11.535/2014/TCM-PA.
|

CERTAME: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -|OBIJETO: CREDENCIAMENTO PARA

ARTIGO 25, CAPUT: CREDENCIAMENTO CONTRATACAOQ DE PESSOAS JURIDICAS

ESPECIALIZADAS EM PRESTACAO DE SERVICOS

|DE TRANSPORTE ESCOLAR TERRESTRE NO

Abertura: 14/02/2023 | AMBITO DO MUNICIPIO, COM FORNECIMENTO

. | DE VEICULOS APROPRIADOS (TIPO ONIBUS OU

‘VALOR REFERENCIA: R$2.344.662,00 |SIMILAR) COM COMBUSTIVEL E CONDUTOR,
1

Travessa Magno Araujo, 474, Telégrafo, Belém, PA, CEP: 66.113.55
(91) 3210-7500 - www.tcm.pa.gov.br
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PARA O TRANSPORTE COLETIVO DE ALUNOS DA
EDUCACAO INFANTIL, ENSINO FUNDAMENTAL E
MEDIO DA ZONA RURAL DO MUNICIPIO DE
RURQOPOLIS.

O setor técnico, com o intuito de prestar esclarecimentos sobre a Demanda

apresentada por V.Sa., tem a informa o seguinte:
Em contato telefénico com o setor de Licitagdo do municipio na pessoa do Sr.

Edilson — Pregoeiro da Prefeitura, este encaminhou justificativa nos seguintes termos:

(..)

E bom salientar que ndo houve pedido de impugnagdo em relagdo a
modalidade usada para estes procedimentos, tio pouco para as exigéncias contidas no
edital.

Foi bem explicado em parecer juridico quando analisou a modalidade a ser
usado neste procedimento, em que pese ndo haver previsdo legal para o credenciamento, ele
vem sendo largamente utilizado pela Administragdo Publica Federal, Estadual e Municipal,
inclusive pelos prdprios tribunais de contas e reconhecidos pelos tribunais de contas e
tribunais judiciais, mesmo porque, em inumeros caso, ele se apresenta como Instrumento
bastante vantajoso.

Destacam-se os casos de credenciamento previstos na legislagdo brasileira
que vem se consolidando como uma alternativa da Administragdo Publica.

E legitimo o chamamento publico para o credenciamento quando restar
comprovada a inviabilidade de competi¢do para a contratagdo do objeto pretendido.

Assim, em suma, o credenciamento é um conjunto de procedimentos por meio
dos quais a Administragdo credencia, mediante chamamento publico, todos os prestadores
aptos e interessados em realizar determinados servigos, quando o interesse publico for mais
bem atendido com a contratag¢do do maior numero possivel de prestadores simultdneos.

(.-)

E bom salientar que jd existe para transporte escolar os credenciamentos em
outros municipios no Estado do Pard como antes ja citamos alguns e inclusive ja analisado
pelo TCM/PA e reconhecido o credenciamento.

(...)

Destarte, estdo presentes no caso requisitos e caracteristicas que comporiam e
permitem a realizagdo chamamento publico CREDENCIAMENTO para contratagdo do

objeto constante do presente certame, além de que as minutas do edital e contrato da

Chamada Publica, encontram-se aptas a produzirem seus devidos efeitos.

O instituto do credenciamento, pode ser utilizado, de forma complementar,
P ,

Travessa Magno Araujo, 474, Telégrafo, Belém, PA, CEP: 66.113.55
(91) 3210-7500 - www.tcm.pa.gov.br
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para suprir eventual demanda reprimida de servigos. Ha que se considerar, entretanto, que 0
credenciamento deve atender aos diversos principios da administragdo publica,
especialmente no que tange a legalidade, impessoalidade, igualdade, publicidade e probidade
administrativa.

(..)

b) Quanto a empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI, opinou pela inabilitagdo
pelo fato de a empresa ndo obedecer as exigéncias do edital, tais como: empresa licitante
JDC DE OLIVEIRA EIRELI apresentou o documento de item 6.1., III do edital sem
autenticacdo em cartorio ou com autentica¢do da Junta comercial (digital), tendo
apresentado cdpias simples, inclusive observa-se que o timbre oficial da JUCEPA é vermelho
e a copia esta preto em branco confirmando ser copia simples, quanto da autentica¢do da
Junta Comercial, com isso descumprindo o subitem 6..1.1.1, o qual expressa que oS
documentos mencionados no subitem 6.1 da Clausula 6, deverdo ser apresentados conforme o
subitem 4.4 da Cldusula 4, OPINANDO pela INABIITACAO; A empresa licitante JDC DE
OLIVEIRA EIRELI apresentou o documento 6.1, letra “C”, numero “I”, sem autenticagdo em
cartorio ou com autenticagdo (digital), tendo apresentado copias simples do vermelho e a
copia esta preto em branco confirmando ser ¢dpia, tendo apresentado cdpias simples, quanto
da autenticacdo da Junta Comercial, com isso descumprindo o subitem 6..1.1.1, o qual
expressa que os documentos mencionados no subitem 6.1 da Clausula 6, deverdo ser
apresentados conforme apresenta no subitem 4.4 da Cldusula 4, OPINANDO pela
INABIITACAO; A empresa licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI apresentou balango do
exercicio de 2021, ao invés de apresentar o balaco de 2022, OPINANDO pela
INABIITACAO; A empresa licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI apresentou o atestado de
capacidade técnica constante no subitem 6.1, numero “IV”, letra “A” do edital, porém em
assinatura simples, com isso descumprindo o referido subitem o qual empresa deveria
apresentar com assinatura reconhecida em cartorio ou assinado digitalmente, conforme o
seguinte solictado no edital:

(..)
podera abrir prazo de acordo com o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93)
OPINANDO pela DILIGENCIA quanto ao atestado de capacidade técnica.

(.)

Travessa Magno Araljo, 474, Telégrafo, Belém, PA, CEP: 66.113.55
(91) 3210-7500 - www.tcm.pa.gov.br
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A sessdo foi suspensa para que a CPL e Comissdo Especial de Credenciamento dos Servigos
de Transporte Escolar melhor analisasse os documentos de habilitacdo, bem como para que a
empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI e P. A. LIMA T RANSPORTES EIRELI cumprisse o
prazo da diligencia , tendo retornado no dia 23 de fevereiro de 2023 as 10hs, estando
presente todas as empresas, CPL, Comissdo Especial de Credenciamento dos Servigos de
Transporte Escolar e Assessor Juridico da CPL, incialmente verificou-se que as empresas
JDC DE OLIVEIRA EIRELI e P. A. LIMA TRANSPORTES EIRELI juntaram o atestado de
capacidade em conformidade com o edital, tendo entdo a o Presidente e CPL e ainda
Comiss@o Especial de Credenciamento dos Servigos de Transporte Escolar tomado a seguinte
decisdo:

fovss)

b) ENVELOPE N°. 01 de HABILITACAO da empresa JDC DE OLIVEIRA
EIRELI foi dado inicio a apreciagdo dos documentos pelo presidente da CPL o qual decidiu
adotar o parecer juridico parcialmente, pois incialmente quanto a desobediéncia de a
empresa deixar de apresentar o atestado de capacidade com a assinatura do responsavel pela
pessoa juridica de direito publico ou privado de forma digital ou reconhecida em cartorio foi
aberto diligéncia e no dia de hoje a empresa supriu a falha em tal atestado, quanto ao fato da
empresa licitante JDC DE OLIVEIRA EIRELI ter apresentado apresentou balango
patrimonial do exercicio de 2021 ndo vejo motivo para inabilitagdo, pois o balango de 2022
ainda nédo passou o limite de entrega que é no més de abril de 2023, conforme reza o art.
1078 do Cédigo Civel e art. 31, I, primeira parte da Lei 8.666/93, “... balango patrimonial e
demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, jd exigiveis e apresentados na forma da

113

lei...”, quanto ao descumprimento do subitem 6.1. letra “a “, Il (apresentagdo de Contrato
Social) e subitem 6.1. LETR A“c”, I ( Balango Patrimonial) c/c com SUBITEM 6.1.1.1 o qual
diz que todos os documentos mencionados no subitem 6.1 da Cldusula 6, deverdo ser
apresentados conforme apresenta no subitem 4.4 da Cldusula 4, sendo que no subitem 4.4 da
Cldusula 4, expressa que os documentos deverdo ser apresentados em copias autenticadas
por Tabelido de Notas ou copias autenticadas por membro da Comissdo de Licitagdo, exceto

certidbes retiradas em site oficiais o que podera ser conferida pela CPL para confirmar a

autenticidade, porém o contrato social e o balango patrimonial que fazem parte do rol de

Travessa Magno Araujo, 474, Telégrafo, Belém, PA, CEP: 66.113.55
(91) 3210-7500 - www.tcm.pa.gov.br
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documentos do subitem 6.1 que exigem ser apresentado autenticados, desobedeceram a
exigéncia do edital ao apresentar o Balango Patrimonial e Contrato Social em copia simples,
ainda se observa que a autenticagdo da JUCEPA é apenas uma copia simples, ainda com
base no art. 32 da Lei 8.666/93 e que INABILITA a empresa JDC DE OLIVEIRA EIRELI “.

Antes de adentrar na analise da justificativa encaminhada pela Demandada,
cumpre esclarecer o seguinte:

Muitas empresas procuram essa Corte de Contas sobre fatos ou atos ocorridos
no procedimento licitatério, sem antes terem esgotados na esfera administrativa os recursos
necessarios para a impugnagcéo do fato narrado como irregular.

Uma coisa e a preservagdo da coisa publica e outra é a preservagio dos
interesses privados dos participantes.

Esta Corte de Contas, procura preservar sempre o interesse publico e apura
fatos quando no desenrolar do processo administrativo ha alguma violagdo de principios de
direito da administragdo publica. Os direitos subjetivos do licitante, estes devem recorrer as
instdncias administrativa e judiciais.

Apls os esclarecimentos acima, passamos a andlise da justificativa e
documentacdo encaminhada.

Ao realizar a andlise da justificativa e documentagio encaminhada verifica-se
que a Demandada conseguiu justificar de maneira satisfatéria os questionamentos postos na
Demanda tendo em vista que conforme restou demonstrado o Certame Licitatorio seguiu
regras fixadas no Edital, os quais ndo foram impugnadas tempestivamente quando da
publicagdo do edital, diante da possibilidade prevista no art.41, paragrafo 2° da Lei
n°8.666/93, ou seja, aceitou sem contestagdo as regras do edital, decaindo, do direito de
impugné-las, uma vez que a previsdo editalicia, nio impugnada, tem efeito vinculante.

Esperamos ter contribuido de forma satisfatoria, estando a disposi¢do de Vossa

Senhoria para quaisquer outros esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

Belém (Pa), 17 de abril de 2023
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Neuza Gadelha Lima
Assessora Especial - TCM/PA
Matricula 500000819
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