ESTADO DO PARA

Prefeitura Municipal de Breves

PODER EXECUTIVO

DECISAO ADMNISTRATIVA
RECURSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 097/2017
PREGAO PRESENCIAL N° 082/2017

O FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE por intermédio do seu gestor o
PREFEITO MUNICIPAL DE BREVES, neste ato representado pela sua
Pregoeira designada, vem em razdo do Recurso interposto pela empresa JR
SERVICOS NAVAIS LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente
inscrita no Ministério da Fazenda CNPJ/MF sob o n°® 10.936.420/0001-38, com
sede a Rua Cauim, n.° 256, Bairro Puraquequara, CEP: 69.009-145,
Manaus/AM, em face da deciséo proferida na sessao do Pregdo Presencial em
epigrafe, apresentar as suas razdes, para, ao final decidir, como segue:

| - DO RELATORIO

Trata-se da analise do Recurso Administrativo, interposto em razédo da
decisdo que declarou a empresa inabilitada no Processo Licitatério PP n° N°
082/2017, julgou habilitada e vencedora as licitantes MARAJO CENTER LTDA
- ME e J. CALDAS REBELO - ME, objetivando a reforma conforme explanado
a seguir, no mérito desta deciséo.

O Recurso em analise foi enviado via email as demais licitantes, e
transcorrido o prazo de cinco dias, as mesmas deixaram de apresentar
contrarrazoes.

[I- PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

A anélise preliminar cumpre a verificacdo dos requisitos formais para
apresentacdo do presente. No que se refere a tempestividade a Pregoeira,
verificou que o Recurso atende as exigéncias do Edital quanto a forma. Sendo
assim, esta Pregoeira tomou conhecimento dos fatos alegados, para a luz dos
preceitos legais, analisar os fundamentos aduzidos pela impugnante.
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Il - DAS RAZOES

Insurge-se a empresa, em face de decisdo da Pregoeira, que declarou a
Recorrente inabilitada no certame, por desatender o item 9.1, inciso XV, do Edital
do certame, em que trata da licenca de funcionamento da empresa licitante como
requisito de habilitacdo quanto a qualificacéo técnica.

Em apertada sintese, continua sua argumentacdo indicando que, a
Pregoeira, também entendeu por julgar habilitada e vencedoras do certame, as
empresas MARAJO CENTER LTDA-ME e J. CALDAS REBELO — ME, mesmo
tendo deixado de apresentar todos os documentos exigidos para fins de
habilitacdo, ao arrepio das normas editalicias e legais.

Alega ainda que “De acordo com o Edital da licitacdo em apreco,
especificamente no item 6 — da qualificacdo técnica, restou estabelecido que as
licitantes deveriam apresentar 1 (um) Atestado de capacidade técnica fornecida
por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovante que a empresa
desempenhou ou desempenha atividade pertinente e compativel em
caracteristicas ao objeto da licitac&o.

N&o obstante as regulares exigéncias editalicias, ao observarmos a
documentacéo apresentada pelas licitantes, constata-se que as empresas nao
apresentaram a documentacao solicitada e, portanto, devem ser inabilitadas do
presente certame.”

Argumenta ainda que as empresas, se guer possuem objeto social,
compativel com a atividade econdmica exigida para participar do certame.

Por fim, aduz que a exigéncia contida no item 9.1, inciso XV, do Edital do
certame, na fase de habilitacdo ndo tem amparo legal, por ndo constar na relacao
legal de habilitacdo existente nos arts. 27 a 31, da Lei Federal n° 8.666/1993,
cujo rol é taxativo.

Nos pedidos requer que sejam declaradas inabilitadas as demais
empresas participantes do certame, e que a decisédo que declarou-a inabilitada
seja reformada.

Sendo assim, passamos a analise e julgamento da peca recursal.

IV - DO JULGAMENTO

Inicialmente cabe manifestar-se, quando a decisdo que inabilitou a
empresa.
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A partir de uma analise mais acurada do caso concreto, e apds realizar
uma pesquisa mais aprofundada na melhor doutrina e na jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas, vislumbramos que assiste razdo a Recorrente quanto a
decisdo que a inabilitou, merecendo de fato reforma, frente as razbes a seguir
expostas.

N&o obstante a Lei de Licitacbes n® 8.666 de 1.993, determinou de
forma taxativa quais seriam os documentos a serem exigidos para habilitacéo
nas licitacGes publicas. Ipsis litteris:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-4 dos
interessados, exclusivamente, documentacéo relativa a:

| — habilitac&o juridica;

Il — qualificacéo técnica;

[Il — qualificagdo econdmico-financeira;
IV — regularidade fiscal e trabalhista;

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da
Constituicao Federal.” (Destacamos)

Tratou ainda de minudenciar os documentos relativos a habilitacdo
juridica, qualificacdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira, regularidade
fiscal e trabalhista nos artigos 28 a 31 da lei citada, como indicou a Recorrente.
Veja que na literalidade da lei ndo ha nenhuma mencéo quanto a exigéncia de
alvara de funcionamento.

Na forma do edital, € exigido aos licitantes que apresentem como requisito
de Habilitacéo, no que tange a Qualificacdo Técnica: Licenca de Funcionamento
da empresa licitante. Respeitada individualidade de cada cidade ou estado sede
da licitante, com vigéncia atualizada.

Com propriedade que lhe é peculiar Marc¢al Justen Filho pondera que:

‘A expresséo “qualificagdo técnica” tem grande amplitude e
significado. Em termos sumarios, consiste no dominio de
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conhecimento e habilidades teoricas e praticas para execugdo do
objeto a ser contratado. Isso abrange inclusive, a situacdo de
regularidade em face de organismos encarregados de regular
determinada profissdo.” Justen Filho, Marcal. — Comentérios a Lei
de Licitacbes e Contratos Administrativos — 142 Ed., Editora
Dialética, 1010, pag.401

Deste modo, determinados nichos de mercado estédo sujeitos a disciplinas
legais especificas sobre regras de comercializacdo ou producédo, exemplo tipico
sdo empresas que comercializam armas de fogo, explosivos, alimentos, bebidas
e entre outras. Essas atividades estdo condicionadas ao atendimento de regras
singulares pertinentes ao seu segmento, sejam através de leis ou através de
regulamentos executivos.

Da mesma forma, ndo se poderia exigir Alvard de Funcionamento, frente
a impossibilidade de exigi-lo, por ndo estar contido no rol expresso na Lei de
LicitacBes, quanto a documentacao relativa a habilitacdo técnica, constante do
art. 30 da Lei 8.666/93, que dispde em seu “caput”. “A documentagéo relativa a
gualificagcdo técnica limitar-se-a:”. O termo “limitar-se” estabelece que o rol de
documentos é taxativo, e ndo exemplificativo, o que implica que ndo poderéo ser
solicitados outros documentos que ndo os constantes dos incisos do referido
artigo.

Logicamente, alvaras e licencas sdo documentos indispensaveis para o
exercicio da atividade empresarial, e deverao ser analisados pela Administracao,
para a sua prépria seguranca no momento da contratacdo, evitando firmar
negdcios com empresas gue apresentam irregularidades em suas atividades. No
entanto, a exigéncia dessa documentacao como condicdo habilitatéria ndo tem
encontrado amparo na legislacdo, bem como na doutrina e na jurisprudéncia.

Registramos a existéncia de Acordao exarado pelo Plenario do Tribunal
de Contas da Unido, “Verificou-se ainda que a exigéncia de alvara de
funcionamento como documentacao relativa a qualificacéo técnica, constante no
subitem 2.4.3., letra “b”, do edital (fls. 19), tem o cond&o de restringir
indevidamente o carater competitivo do certame e de ferir o principio da
iIsonomia, uma vez que favorece indevidamente pessoas juridicas que ja tenham
domicilio em Brasilia-DF, contrariando a vedacéao do art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei
n° 8.666/93 e o numerus clausus da enumeracéo feita pelo art. 30 do mesmo
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diploma.” Acorddo TC-012.077/2005-0, Data da Sesséo: 17/10/2007, Min.
Raimundo Carreiro (Relator).

A doutrina, aqui representada por Marcal Justen Filho, € unanime em
afirmar que o rol das exigéncias dos artigos 28 a 31 explicitam todos os itens que
podem ser exigidos como forma de regulamentar a habilitacdo das empresas,
n&o comportando ampliagao do rol:

“O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e nao como
minimo. Ou seja, hdo ha imposicéo legislativa a que a Administracdo, em cada
licitagdo, exija comprovacéo integral quanto a cada um dos itens contemplados
nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto,
mas podera demandar menos”. Margal Justen Filho — Comentéarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos - 142 Ed., Editora Dialética, 1010,
pag.401.

No que tange ao pedido de inabilitacdo das empresas, MARAJO
CENTER LTDA - ME e J. CALDAS REBELO - ME, pois segundo a Recorrente,
o edital da licitacdo em apreco, especificamente no item 6 — da qualificacéo
técnica, restou estabelecido que as licitantes deveriam apresentar 1 (um)
Atestado de capacidade técnica fornecida por pessoa juridica de direito publico
ou privado, comprovante que a empresa desempenhou ou desempenha
atividade pertinente e compativel em caracteristicas ao objeto da licitag&o.

Porém identificamos que tal exigéncia na verdade estava contida no
Termo de Referéncia que é parte integrante do edital em analise. Mas, no
entanto, tal exigéncia néo ficou expressa no corpo do edital como requisito de
habilitac&o.

E h& previséo no edital, no item 15.13, de que, havendo divergéncia entre
o termo de referéncia e o edital prevalecera a clausulas e condi¢cBes previstas
no presente edital.

Portanto, entendo que deve permanecer inalterada a decisdo que
habilitou as referidas empresas.

V — DA DECISAO
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Em referéncia aos fatos expostos e da analise dos fatos, a Pregoeira, no
uso de suas atribuicbes e em obediéncia a Lei n°® 8.666/93, bem como, em
respeito aos principios licitatérios, DECIDE que: PRELIMINARMENTE, o
Recurso, foi CONHECIDO, e NO MERITO, as argumentacdes apresentadas,
trazem argumentos capazes de convencer a pregoeira no sentido de rever,
parcialmente, os pontos atacados, sendo entdo motivo suficiente para o
DEFERIMENTO parcial dos pedidos especificados na peca recursal interposta,
ficando portanto, PROVIDO, o pedido especifico para rever a decisdo que
inabilitou a empresa JR SERVICOS NAVAIS LTDA. E, IMPROVIDO, o pedido
de inabilitacdo das demais licitantes.

E como decido.
Submetendo a decisdo a apreciacdo da autoridade superior,

Em respeito ao rito disposto do art. 109, paragrafo 4°, da Lei n. 8.666/93.

Breves, 01 de dezembro de 2017

GISELE SILVA Assinado de forma digital

por GISELE SILVA

VALENTE:74435 VALENTE74435710200
Dados: 2017.12.01 16:58:44

710200 0300
GISELE DA SILVA VALENTE

Pregoeira

RATIFICO nos termos do artigo 109, paragrafo 4°, da Lei n. 8.666/93 a
decisdo a mim submetida, mantendo-a irreformavel pelos seus préprios
fundamentos.

Breves. 01 de dezembro de 2017

ANTONIO AUGUSTO Aassinado de forma digital por
ANTONIO AUGUSTO BRASIL DA
BRASIL DA SILV,CA):66C;OOU392204?

SILVA:66700396204 Dados: 2017.12.01 17:51:02 -03'00'
ANTONIO AUGUSTO BRASIL DA SILVA

Prefeito Municipal de Breves
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