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ef.: PREGAO PRESENCIAL N° 012/2015/SRP
PROCESSO LICITATORIO N. 045/2015/FMS-CPL

RAZOES DO RECURSO

Emérito Julgador,

A Empresa TALHER DE PRATA RESTAURANTE COMERCIO F
INDUSTRIA LTDA - ME., pessoa juridica de direito privado, inscriia no CNPJ/MF sob n®
09.688.778/0001-0C, com scde na Rua Jarbas Passarinho, n. 721, Novo Paraiso, Canaa dos
Carajas/PA, por sua representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro
no que estabelece o item 68 do Edital <2 Pregao Presencial em epigrafe, a presenca de
Vossa Senhoria, apresentar RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a
decisao dessa digna Comissdo de Pregao que desclassificou a recorrente, o que faz
declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a seguir.

Em que pese a habilidade que ¢ peculiar a distinta Pregoeira, a
decisao recorrida merece ser reformada, eis que descredenciou a Recorrente, sob o
argumento que a mesma apresentou a proposta sem mencao do valor por extenso.

A Recorrente manifestou interesse em recorrer tempestivamente,
com fulcro no que estabelece o item 60 do Edital de Pregac Tresencial em epigrafe
objetivando a reforma da referida decisao que a descredenciou.

Seguem os fundamentos:
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MERITO

A Pregoeira nao levou em consideragao as provas colacionadas
pela Recorrente, inicialmente nao entendeu que se tratava de Microempresa, pois em
um dos documentos apresentados a mesma ndo assinalou se era ME ou Empresa de
pequeno porte, o que por si sO ja representou consideravel prejuizo, ndo bastasse a
eliminou do certame quando da abertura das propostas de prego, sob alegacdo de que
nao havia a descrigao do valor global por extenso, exigéncia esta que nao se verifica no
edital.

Em suma. a decisao leva em consideragao apenas a indagagio de
uma das Empresas concorrentes que alegou a irregularidade quanto a declaragao de ME
que nao assinalava ser ME ou Empresa de Pequeno Porte, e ainda quanto a auséncia da
descricao por extenso do valor global da proposta de pregos.

Infelizmente haveremos de discordar da Senhora Pregoeira, pelo
seguinte:

FUNDAMENTOS - DO NAO ENQUADRAMENTC COMO MICROEMPRESA (ME)

Com efeito, o edital da presente licitagdo dispde no topico “DO
CREDENCIAMENTO", no item 29.5:

A empresa que pretender se utilizar dos beneficios previstos nos arts. 42 a
45 da Lei Complementar 123/2006, disciplinados nos itens 57 e item
59.2.1 deste Edital, devera apresentar, fora dos envelopes, no nemento do
credenciamento, declaracdo firmada por contador, de que se enquadra
cono miicroenpresa ou empresa de pequeno porte juntamente com a
comprovacao de enquadramento emitida pela Junta Comercial.

Ora, a decisao nesta quadra se mostra exagerada e sem guarida
legal, isto, pois, atenta flagrantemente contra o direito da Empresa Recorrente, a
exigéncia de que trata o presente dispositivo se restringe tao somente a comprovacio da
sua condigdo, o que de fato se verificou, ndo somente pelas certiddes apresentadas,
indicando ser ela ME, mas iambém pela declaragao firmada por contador, ndao sendo
motivo suficiente para o ndo enquadramento, simples fato de que nao foi assinalado na
declaragao entre ME e EPP, ainda imais por que ambas gozam das mesmas
prerrogativas, conforme dispde o edital.

Outro fato que atesta o exagero e abuso da referida decisao, foi o
ocorrida no dia 02/03/2015, na sessio do Pregio Presencial n. 016/2015/SRP, onde uma
Empresa licitante estava na mesma situagao, e a Pregoeira convalidou a condicao de
Microempresa, baseando-se na comprovacao, mediante apresentagdo de certiddes que
atestavam ser ela ME.

Pagina 2 de 13




pelas licitagdes nesta Municipalidade tenha posicionamentos tdo discrepantes, e Gim
momento ¢ favordvel ao reconhecimento da empresa como ME ou EPP, baseando-se no
conjunto de documentos, e em um momento seguinte ja entende o contrario. Nao se
pode conceber o uso de dois pesos e duas medidas distintas, para situacoes
semelhantes, pois se assim for, estarifamos ferindo de morte o PRINCIPIO DA
IMPARCIALIDADE, que ¢ informador do Direito Administrativo.

Deste nodo, conforme exigéncia do instrumento convocatorio a
Recorrente apresentou wvasta documentagic hdbil a comprovar seu
enquadramento como ME, ndo sendo razodvel a decisio de ndo
enquadramento pelo simples fato de em um dos documentos nao assinalar
entre MEE ou EPP.

Nesta senda, a medida que se impde e a reforma da decisdo
sumaria de nao enquadramento, para reconhecer o direito da Recorrente, enquadrando-
a como tal, de modo que a mesma venha a gozar das prerrogativas que lhe é inerente,
conforme dispde o Edital.

DA DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS E ELIMINACAO DO CERTAME

Consignado o primeiro motivo para a irresignagao da Recorrente,
passamos a expor o segundo motivo, qual seja, a elimina¢do do certame baseada na
alegacao de que a parte ndo trouxe o valor global da proposta escrito por extenso, tao
somente colocou o valor em numerais arabicos.

Mais uma vez temos que a decisdo foi arbitraria, pois nao encontra
expressa previsao nos dispositivos do edital, nem mesmo ha qualquer previsdo nesse
sentido em normas patrias, tornando assim a exigéncia abusiva, e a eliminagao ilegal.

Reconhecida a ilegaiidade da decisao, o ato reputa-se nulo de
pleno direito, nulidade esta insuperavel do ponto de vista processual administrativo,
devendo o ato ser refeito, de modo que Recorrente prossiga no certame do ponto em
que foi excluida.

A Lei 10.520/2002, em seu artigo 3° inciso II, dispde que as
defini¢coes dos objetos da licitagdo deveram ser suficientes, precisas e claras, vedadas
especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnccessarias, limitem a competigao.

Ademais, os dispositivos do edital que tratam especificamente da
proposta de pre¢os em memento algum dac margem a interpretacao no sentido do que
fundamentou a decisao para eliminagdo da Recorrente, sendo vejamos:
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DA PROPOSTA - ENVELOPE N° 01

31. A proposta contida no envelope n. 01 devera ser ap
da seguinte forma:

[l

314 Cotar os precos unitdrios por item e global da proposta,
conforme estabelecem as condigoes 33 a 39;

33. A licitante deverd indicar, para o servigo, expresso por extenso

e algarismos, o preco por unidade e unicamente por algarismos, o
valor total do item, considerande as quantidades estimadas,
constantes do referido anexo.

33.1 Giso haja divergéiicia entre o pre¢o ofertado por unidade e o
resultado obtido com a multiplicagdo pelo quantitativo, prevalecerd o
prego ofertado por unidade grafado por extenso;

34. O prece indicado no Anexo II é o valor mdxino estimado.

35. Sera contratado o prego ofertado pela licitante, apos a fase de lances
elou negociagao cont a Pregoeira.

36. Nos precos ofertados deverdo ja estur considerados e inclusos os
impostos, taxas e as despesas decorrentes da prestacio dos servigos,
inclusive mdo-de-obra e transporte, ainda, deduzidos quaisquer outros
descontos que venham a ser concedidos.

37. A cotagdo e os lances verbais apresentados e levados em consideracio
para efeito de julgamento serdo de exclusiva e da total responsabilidade da
licitante, ndo lhe cabendo o direito de pleitear qualquer alteragdo, seja
para mais ou para nenos.

38. Somente serac aceites pregos cotados em moeda nacional, ou
seja, em Real (R$), em algarismos ardbicos e por extenso,
prevalecendo este ultimo em caso de divergéncia.

A ANALISE DOS DISPOSITIVOS RETROMENCIONADOS NAO
DA MARGEM AO ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PREGOEIRA, CONFORME
CONSTA NO ITEM 33 A LICITANTE TEM A OBRIGACAO DE INDICAR POR
EXTENSO E EM ALGARISMOS APENAS O PRECO POR UNIDADE, JA EM
RELACAO AO PRECO GLOBAL A EXIGENCIA E APENAS QUANDO A
EXPOSICAO DO VALOR POR ALGARISMOS.

Outro fato que corrobora a tese da Recorrente, ¢ justamente o
anexo padrao de formagao de pregos (ANEXO III), que acompanha o edital, onde ndo
ha qualquer indicagdo para que se conste prego global por extenso, certo que quando se
pretendeu tal exigéncia, o fez de forma expressa, como se observa na segunda tabela, na
7% coluna, 1* linha, aonde consta UNIT. POR EXTENSO, nao havendo a miesma
exigencia para o prego global.

Pagina 4 de 13




Nos demais dispositivos ndao ha qualquer outra
formatagao da proposta de pregos, deste modo, a exigéncia além do que dispde O
da licitagio se mostra abusiva e ilegal, razdo pela qual a decisio que eliminou a
Recorrente merece ser reformada, garantindo assim seu direito de participar das demais
etapas do certame, a partir do ponto onde foi eliminada.

A irresignagao ¢ justa e relevante, tornando oportuna a revisao do
ato administrativo que inviabilizou sua participagao na fase de lances da presente
licitagdo. Certo que, caso ndo seja possivel o aproveitamento dos atos que se seguiram
apos os episodios retrocitados, pugna-se pela anulagao do presente certame.

DO VICIO ENCONTRADRO NA PROPOSTA DA LICITANTE VENCEDORA

Diante da documentagao apresentada pela Empresa W.F ALIMENTOS EIRELI-EPP,
declarada vencedora, foi verificado que mesma nao atendia expressa disposi¢ao do
edital, onde na proposta de pregos usou erroneamente as unidades de medida para os
seguintes produtos/servigos:

[E]

carnes vermelhas e brancas, legumes
cozidos e saladas frias, sendo que salada
| fria  acondicionada  em embalagem |
separada constando 01 tipo de fruta ‘
‘ diferente a cada dia. |

QUANT | ESPECIFICACAO UNID. (de acordo | PRECO | UNIT. POR | PRECO R$

[ com anexo I) | UNIT EXTENSO

| MARMITEX l'

: ESPECIFICACAO: Fornecimento  de -

[ marmitex vasilha n® 09. tipo padrao de 1" |

' qualidade, receitas balanceadas com baixo '

13642 } teor de gordura, utilizando-se arroz, feijao, QUILO I R$15,00 | Quirize reais RS 204.630,00

|

| :

|

Conforme apontada na tabela acima, a Referida Empresa escreveu
na terceira coluna item 2 em QUILO, quando na referéncia da propria coluna fazia
previsdo expressa para que se observasse o ANEXO I TERMO DE REFERENCIA
(CONTINUACAO), no qual indica que deveria ser descrito o item em UNIDADE e nio
em quilo como foi procedido.

O_vicio apontado ¢ ainda maior que ¢ vicio encontrado na
proposta da Recorrente, pois, se tratava apenas de auséncia por extenso do prego global,

o que de fato ndo era exigido no edital, conforme ja provado nos tdpicos anteriores. Ja
no caso da Empresa W.F Alimentos EIRELI-EPP havia exigéncia especifica,
pois do contrario afetaria o préprio objeto da contratagio. Isto, prova-se
pelo simples fato de que como contratar o fornecimento de X Unidades,
sendo que a oferta se deu em X Quilos, por se tratarem de unidades de
medidas distintas, ndo se chegaria ao_ resultado correto, logo, toda a
proposta estaria comprometida.
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Ao aceitar a proposta de precos da empresa W.F
EIRELI-EPP, mesmo contendo erros substanciais, a Pregoeira privile
referida empresa em detrimento das demais, isto, pois, o tratamento dispensado
as demais concorrentes nao for o mesmo, com estas usou rigor exagerado,
extrapolando os poderes que o Edital The conferiu, mas com aquela agiu de
forma branda relevando o vicio insandvel, permitindo que prosseguisse no
certame, e ainda, declarando vencedora.

Nao se pode considerar a desclassificagdo da Recorrente por
ndo fazer constar por extenso o valor global da proposta, exigéncia esta nao
constante no edital, quando no mesmo ato a Pregoeira. simplesmente, ignorar
vicios ainda mais graves da outra Empresa, que veio a ser declarada vencedora
no certame.

Poderia a parte recorrida vir neste momento alegar que o
vicio apontado na Empresa W.F Alimentos EIRELI-EF'P a inabilitou para
concorrer em alguns itens da licitacao, contudo, o que se verifica € que a
proposta da referida empresa nao pode ser fracionada, pois se trata de proposta
para todos os itens, e ndo apenas alguns itens, devendo no caso aplicar a norma
com total isonomia.

Ademais, a Pregoeira sequer fez constar na ata o vicio
encontrado na proposta desta Empresa, causando ainda mais repudio e
inconformismo com o resultado do certame, que pelo certo e pelo justo deve ser
reavaliado, de modo a sanar toda e qualquer macula que afronte os principios
gerais do direito, em especifico do direito administrativo atinente as licitagoes.

Mais wuma vez o principio da imparcialidade
(impessoalidade), foi violado, ndo podendo subsistir, sob pena, convalidar um
ato ilegal, causando irreparavel prejuizo aos demais concorrente, e macular
flagrantemente o presente processo licitatorio.

Sedimentou o Tribunal Regional Federal da 4* Regiao:

A nogio de ‘inparcialidade’ é insita a idéia de ‘justica’, de modo que
sua presenga se faz indispensdvel sempre que houver algum tipo de
atividade judicante em qualquer drea do Poder Priblico. (RSE -
Recurso em Sentido Fstrito, Processo: 2004.71.03.003370-
4/RS, decisdo de 26.07.2005, 7* Turma, DJU de 10.08.2005, p.
823, relatora a Desembargadora federal Maria de Fatima
Freitas Labarrére, por unanimidade).
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DO SUPORTE LEGAL PARA AS ALEGACOES

Nao ha como se falar de principios administrativos concern
licitagao publica sem que antes ndo se efetue uma correta conceituacao do que seja este
procedimento administrativo.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, licitagao é "o procedimento
administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administracdo
Priblica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta entre
as oferecidas pelos vdrios interessados, com dois objetivos — a celebragio
de contrato, on a obtengio do melhor trabalho técnico, artistico ou
cientifico.”

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, citando José Roberto Dromi,
trata-se de “procedimento administrativo pelo qual wm ente publico, no
exercicio da fungdo administrativa, abre a todos os interessados, que se sujeitam
as condigoes fixadas no instrumento convocatério, a possibilidade de
fornwularent propostas dentre as quais selecionard ¢ aceitard o mais conveniente
para a celebragdo do contrate.”

Encontra-se a licitagao prevista no art. 37, XXI da Constituicao
Federal, que assim dispoe:

"XXI — ressalvados os casos especificados na legislagio, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagio pitblica
que assegure igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam  obrigacdes de pagamento, mantidas as condigoes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagio técnica e economiica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes.”

Em termos de legislagdo infraconstitucional, eni nivel federal,
temos a Lei n® 8.666/93, com as alteracdes produzidas pelas Leis n. 8.883/94 e 9.648/98.
Além destas, temos também a Lei n* 8.987/95, que dispde sobre o regime de concessao e
permissdao da prestacao de servigos publicos previsto ne art. 175 da CF (Lei das
Concessdes), e a Lei n® 9.074/95, que estabelece normas para a outorga e prorrogagoes
das concessoes ¢ permissoes de servigos publicos.

A propria Lei n® 8.666/93, em seu art. 3° caput, tratou de
conceituar licitagao, em conformidade com os conceitus doutrinarios ja vistos:

"A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isononta e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio e sera
processavi e julgada em ceirita conformidade com os principios hasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
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transcrito, assim como a Lei n® 8.666/93, trazem, em seu teor, os principios nortea
da atividade exercida pelos administradores durante o certame puiblico. O exame da
validade ou invalidade dos atos praticados durante o processo de licitagdo, por diversas
vezes, passara antes pela andlise a luz destes principios, enumerados e divididos em
principios basicos (da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e
do juigamento objelivo) e correlatos (principios da competitividade, da indistingio, da
inalterabilidade do edital, do sigilo das propostas, do formalismo procedimental, da
vedagdo a oferta de vantagens e da obrigatoriedade).

Brevemente trataremos dos principais principios atinentes ao caso
concreto em testilha.

Principio da legalidade

Disciplina a nossa Constitui¢ao, em seu art. 5°, II, que "ninguérn
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senio em virtude de lei."

Trata-se, in casu, de norma-principio voltada exclusivamente para
o particular, recebendo a denominacdo de principio da autonomia da vontade. Ao
particular, como visto, ¢ possivel fazer ou deixar de fazer tudo aquilo que a lei ndo
vedar.

Para a Administragao Publica tal regra inexiste, por razdes obvias.
O administrador ou gestor publico est? jungido a letra da lei para poder atuar.
Seu facere ou non facere decorre da vontade expressa do Estado (com quem os agentes
publicos se confundem, segundo atesria da presentagio de Pontes de Miranda),
manifestada por lei. Nesse exato sentico é a licio de Celso Ribeiro Bastos:

‘Ja quando sc trata de anclisar o modo de atuar das autoridades
administrativas, ndo se pode fazer aplicagdo do mesmo principio, sequndo o qual
tudo o que ndo for proibido é permitido. E que, com relagio a Administracio,
ndo hd principio de liberdade nenhum a ser obedecido. E ela criada pela
Constituigdo e pelas leis como mero instrumento de atuagdo e aplicagio do
ordenamento jurwdico. Assim sendo, cumprird nelhor o seu papel quanto mais
atrelada estiver a propria lei, cuja vontade deve sempre prevalecer.”

Dai a razao pela qual o constituinte de 1988 achou por bem elencar
expressamente o principio ora sob comento em seu art. 37, caput:

"Art. 37 — A administragio puiblica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do DF e dos Municipios obedecerd aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e cficiéncia (...)."

Retirando-se tal principio do campo da abstragdo e trazendo para
a aplicacao prdtica no caso da licitagao, pode-se dizer que ao administrador cabe
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mesmo dispensar a licitagdo, nos casos descritos no art. 24 da Lei n* 8.666
fGssemos comparar com o Direito Processual Civil, poderiamos afirmar que se trata de
questdo de respeito ao due process of law, onde a ndo observancia de algum comando
previsto em lei é capaz de gerar vicios até mesmo insanaveis (ou de nulidade absoluta).

Desta feita, observada a ilegalidade do ato administrativo, ou,
mais especificamente, de algum procedimento licitatorio, ha de ser o mesmo anulado.
Nesse diapasao arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

“Ato nulo é o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ot
defeito substancial em seus elementos constitutivos, ou no
procedimenlo formalive. A nadidade pode ser explicila o virtual. E
explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios
que lhe ddo origem; é virtual quando a invalidade decorre da
infrigéncia de principios especificos do direito piiblico, reconhecidos
por interpretagio das normas concernentes ao ato. Em qualquer
destes casos, porém, o ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz
qualquer efeito vdlido entre as partes, pela evidente razao de que
ndo se pode adquirir direitos contra a lei.”

Tanto podem proceder a anulagio do ato administrativo o
Administrador, quanto o judiciario. Pode aiinda o Administrador revogar seus proprios
atos, por motivo de conveniéncia e oportunidade (mérito administrativo).

Hodiernamente, por intermédio das Saumulas
346 e 473 do Supremo Tribunal Federal (STF), restou pacificada a questao:

"STF 346: A Administracdo publica pode declarar a nulidade dos
seus proprios atos.”

"STF 473: A Adininistragido pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os fornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.”

Exemplificando o que acima se disse, insta nesse momento
comentar-se situagao levada até o conheciinento do Superior Tribunal de Justica (STJ),
por intermédio do Recurso Especial n® 239.303/BA (DJU 15.05.2000), no qual reformou-
se acordao proferido pelo Tribunal de Justiga da Bahia que, em sede de Mandado de
Seguranga, garantiu a reintegragao dos impetrantes nos seus respectivos cargos, em
certame cujo edital encontrava-se eivadc de clausulas ilegais, acarretando a
consequente anulagao do processo licitatorio pela Administragao Publica. O acérdao
recorrido assim dispOs:
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for de ordem discriciondria. Nesses ¢ que ocorre a maior probabilidagisTde o }l
administrador incorrer em arbitrariedade, abusando dos vagos con é‘tﬂ.ﬁ_ ‘ ;
conveniéncia e oportunidade.

¥y SO

Para Celso Ribeiro Bastos, "toda vez que o administrador
alguim entorce na legislagdo para abranger uma situagdo por ela ndo colhida ou para deixar de
abarcar uma outra naturalmente inclusa no modelo legal, a Administracdo esta se desviando da
trilha da legalidade.” E neste desvio, portanto, que verificaremos, no mais das vezes, a
impessoalidade na conduta do gestor ptiblico.

O principio da impessoalidade ia toi alvo de abordagem por parte
do STJ, que se manifestou da seguinte forma:

"EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TELEFONIA CELULAR.
LEGALIDADE. 1. No processo licitatorio a Comtissio esta subordinada ao
principio de que os seus julgamentos sao de niaturcza objetiva, vinculados aos
documentos apresentados pelos licitantes ¢ subordinados a critérios de rigorosa
mmparcialidade. 2. O Judicidrio do final do século XX, mais do que o Judiciario
do anos que ji se passaram, encontra-se vollado para fenomenos que estao
alterando o atual ordenanmcnto juridico brasileiro, onde a vontade dos qite atuan
como agentes publicos ha de ser subordinada, com mais intensidade, a lei
interpretada sua fung¢do de valorizar os direitos subjetivos dos cidadios ¢ das
entidades coletivas que se envolvem com servigos concedidos ou permitidos a
serem prestados a sociedade. Ndo deve ser, portanto, ancoradouro para
prestigiar desvics comportanentais que, por via de atos administrativos,
importem eni distor¢do absoluta da realidade. 3. Posicdo da Contissdo de
Licitagdo, apoiada pela autoridade apontada como coatora, que entende existir
wma terceira empresa envolvida em consorcio formado, sem qualquer prova
documental existente nos autos. Ficgdo. 4. Nao ha como se prestigiar, ent i
regime democratico, solugav administrativa que aceina para imposi¢ao da
vontade pessoal do agente piiblico e que se apresenta com desvirtuadora dos
principios da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da transparéncia ¢ da
verdade. 5.Mandade de Seguranga concedido, a unanimidade.” (ST, MS n*
5287/DF, 1" S., Rel. Min. José Delgado, DJU 09.03.1998)

Principio da igualdade

Principio de extrema importincia para a lisura da licitagao
publica, significa, segundo José dos Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em
contratar com a Administra¢dao devem competir em igualdade de condicoes, sem que a nenhum se
ofereca vantagen: ndo extensiva a outro."

E a propria Lei das Licitagdes traz em seu bojo dispositivos que
vedam a pratica de atos atentatorios a igualdade entre os competidores, a medida em
que veda aos agentes publicos, "admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condig¢oes ue comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardter competitivo e estabelecnm preferéncias ou distingoes em razao da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato" (art. 3% § 1° I), ou mesmo estabelega
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Principio da igualdade

Principio de extrema importincia para a lisura dateitacao
publica, significa, segundo José dos Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em
contratar com a Administracio devem competir em igualdade de condicoes, sem que a nenhuni se
ofereca vantagem ndo extensiva a outro."

E a propria Lei das Licitagbes traz em seu bojo dispositivos que
vedam a pratica de atos atentatdrios a igualdade entre os competidores, a medida em
que veda aos agentes publicos, “admitir, pirever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condi¢oes que compromeiam, restrinjain ou frustrem o seu
cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes er1 razdo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsiincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato" (art. 3° § 1° I), ou mesmo estabeleca
"tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista, previdencidria ou
qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras” (art. 3°, § 1°, 11).

Os dois incisos acima transcritos encerram, segundo classificagao
dada  por Carvalho  Filho, o0s  principios correlatos,  respectivamente,
da competitividade e da indistincdo.

A fim de ilustrar a explanac¢ao acerca desses principios, mister se
faz observar como vém decidindo nossos Tribunais, conforme decisdes adiante
expostas, in litteris:

"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAQ A QUO PROFERIDA
EM ACAO CAUTELAR INOMINADA CONCESSIVA DE LIMINAR
SUSPENDENDO PROCEDIMENTO LICITATORIO. A VEDACAO
DA PARTICIPACAO DE CANDIDATOS QUE LITIGAM COM O
PROMOTOR DC CERTAME LICITATORIO, CONTIDA EM
EDITAL, ALENMi DE NAO ENCONTRAR AMPARO NA LEI
8.666/93, E SUAS ALTERACOES, AFRONTA O PRINCIPIO DA
IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES, PREVISTO NO
PARAGRAFO 1° DO ART. 3% DA REFERIDA LEI, QUE VEDA
QUALQUER DISCRIMINACAO ENTRE OS PARTICIPANTES DA
LICITACAO, COMQ TAMBEM O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA ISONOMIA. O PERICO DA DEMORA RESIDE NA PERDA
DO DIREITO DO LICITANTE EM CONTINUAR NO CERTAME,
ATE O SEU FINAL, CAUSANDO-LHE PREJUIZOS
IRREPARAVEIS. PRESENTES O FUMUS BONI IURIS E O
PERICULUM IN MORA ENSEJADORES DA MEDIDA LIMINAR
CONCEDIDA. DECISAO A QUO QUE MERECE SER MANTIDA.
AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO."(TJRN, Al n® 99.001551-3,
2¢ Cam.Civ., Rel. Des. Rafuel Godeiro).

Pagina ii de 13




classificagdo trazida por Carvalho Filho. Trata-se do principio correlato do sigilo das
propostas, identicamente afeto também ao principio da probidade administrativa. Sobre
o principio do sigilo das propostas, localizado no art. 43, § 1%, da Lei n® 8.666/93.

Principio da probidade administrativa

Conforme os ensinamentos de Carvalho Filho, "a probidade tem o
sentido de honestidade, boa-fé, moralidade por parte dos administradores. Na verdade, ‘o
exercicio honrado, honesto, probo da fuirgdo miblica leva a confianca que o cidadao comum deve

ter e seus dirigentes’."

Ainda segundo aquele autor, "exige o principio que o
administrador atue com honestidade para com os licitantes, e sobretudo para com a
propria Administragdo, e, evidentemente, concorra para que sua atividade esteja de
fato voltada para o interesse adiiinistrativo, que é o de promover a selecio mais
acertada possivel."

Correlato ao principio da probidade administrativa, no campo da
licitacdo, ¢ o principio do sigilo das propostas, como dito no item 2.5. A propria Lei n*
8.666/93, em seu art. 43, § 1°, reza que "a abertura dos envelopes contendo a documentagao
para habilitacdo e as propostas serd realizada sempre em ato publico previamente designado, do
qual se lavrard ata circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela Comissdo.”

Visa este principio a competitividade entre os concorrentes, bem
como a manutengao da probidade durante o processo licitatorio.

Trata-se, portanto, de principio indispensavel.

Nesse passo, tem a doutrina entendido como principio correlato
ao do julgamento objetivo o da vedagao a oferta de vantagens. A oferta de vantagens é
pratica espuria e pode até constituir crime, conforme tipificacdo trazida no art. 92 da Lei
n” 8.666/93: "Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagdo ou vantagem,
inclusive prorrogacao contratual, em favor do adjudicatario, durante a execugao dos
contratos celebrados com o Poder Publico, sem autorizagdo em lei, no ato convocatorio
da licitagdo ou nos respectivos instrumentos convocatorios, ou, ainda, pagar fatura com
pretericdo da ordem cronoldgica de sua exigibilidade, observado o disposto no art. 121
desta Lei." Trata-se de conduta negativa, que deve ser extirpada de nossa cultura,
inobstante as dificuldades encontradas de apuragao.

Como se extrai substantiva fundamentagao legal, as condutas da
comissao de licitagao, por meio da Pregoeira, feriram gravemente diversos dispositivos
legais, sobremaneira, os principios orientadores dos atos da administragao publica,
precisamente, na espécie licitagao.
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A uma por que nos trés episodios narrados o direito da
foi violado, seja no nao enquadramento como ME, seja na desclassificag
escrever por extenso o valor global da proposta, quando o edital fazia ess
apenas para 0s pregos item a item, seja por classificar e declarar vencedora d
certame a Empresa W.F Alimentos EIRELI-EPP, que apresentou proposta de precocom
indicagao de unidades em desconformidade com as exigéncias do edital.

CONCLUSAO

Em face das razoes expostas, a Recorrente TALHER DE PRATA
RESTAURANTE COMERCIO E INDUSTRIA LTDA-ME requer desta mui digna
Comissao Permanente de Licitagio — CPL - o provimento do presente Recurso
Administrativo para reconsiderar o r. decisdo proferida na Ata de Reunido de
26/02/2015, e julgar procedente as razdes ora apresentadas, anulando os atos que se
seguiram ao credenciamento, quando a Recorrendo ndo foi enquadrada como ME, e aos
que se seguiram a desclassificacio da mesma. Requer, seja deferido o direito da
Recorrente concorrer nas demais fases do certame, ou seja, analise da proposta de
precos, e fase de lances, por satisfazer todos requisitos previstos no Edital de Licitagio.
Subsidiariamente, requer ainda seja reformada a decisio que declarou a Empresa W.F
Alimentos EIRELI-EPP vencedora, desclassificando-a pelos vicios presentes na sua
proposta de precos.

Alternativamente, caso nio seja esse o enlendimento, requer a
anulagdo do presente processo licitatorio se de outro modo os atos viciados nio
puderem ser aproveitados.

Outrossim, sendo diverso o entendimento, seja o Recurso,
juntamente com dossié do processo, remetido a Autoridade Superior para analise e
decisdo final, segundo o art. 109, da Lei 8.666/93

Termos em que, pede deferimento.

Canaa dos Carajas-PA, 4 de marco de 2015.
=SL——x
=
Ricardo Gomes Paré
OAB/PA 20.801-A

Qi
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