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Estadg do Parad
PREFEITURA MUNICIPAL DE XINGUARA
PROCURADORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO

REFERENCI{-\: INEXIGIBILIDADE N° 011/2018/PMX - PROCESSO ADMINISTRATIVO
DE LICITAGAO N° 087/2018/PMX

ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ.
INEXIGIBILIDADE.  Contratagdo de
prestacdo de servico de servigos
juridicos especificos de recuperagéo de
créditos do ISSQN.

Exmo. Sr. Prefeito Municipal,

O Gabinete do Prefeito, em atendimento ao que dispde a Lei n° 8.666/93,
submete a apreciagdo desta Assessoria o procedimento administrativo, que culminou na
inexigibilidade do processo licitatério para Contratagdo de Servigos Técnicos a serem
prestados por empresa de notoria especializagdo, nos termos do art. 25, inciso I,
combinado com os Incisos: Ill e V, do Art. 13, todos do diploma legal acima citado.

Dos autos do processo, constam todos os documentos requeridos pela lei
n® 8.666/93, suficientes para desencadear regularmente o procedimento.

E o relatorio, passamos a opinar.

O procedimento administrativo em anélise seguiu todos os requisitos
formais e materiais previstos em lei, inclusive em relagdo ao que dispde o Art. 26, em seu
Paragrafo Unico, da Lei n°® 8.666/93.

Convém relatar que a Lei 8.666/93 ao mesmo tempo em que impde a
obrigatoriedade de licitagdo, mitiga tal ato quanto a determinados servigos, ao criar rol
pertinente as dispensas e inexigibilidade de licitagdo. Assim, é preponderante caminhar,
doravante, na linha das licitagdes inexigiveis, uma vez que é neste rol que se encaixam os
servicos de advocacia e consequente limite juridico aplicavel a contratagéo referida.
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Conforme as caracteristicas dos servigos objeto deste procedimento, esta
Comissao verificou que os servigos requeridos enquadram-se no rol de servigos do artigo
25, inciso II, da Lei n® 8.666/93, sendo assim, inexigivel a licitagdo nos termos do mesmo
diploma legal.

A licitagéo é inexigivel quando a competigao é inviavel, o que afasta o dever
de licitar. Atentando que € a lei que traz ao ordenamento juridico péatrio o termo
inexigibilidade, é importante observar que se depreende em razdo da necessidade de
contratagédo de determinado objeto néo ha viabilidade de competigéo. Tal conceito se espraia
sobre os servicos de advocacia, tendo em vista a interpretagéo relativa & combinagéo dos
artigos 13, lll e V, e art. 25, II, da Lei de Licitagdes e Contratos, devidamente transcritos na
integra, abaixo:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos  profissionais especializados os trabalhos
relativos a:

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributérias;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competi¢do, em especial:

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notéria especializagao,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagao;

Consta dos autos proposta de empresa, cujo ramo de atividade é
inquestionavelmente dedicado ao direito tributario e financeiro, além da prestagdo de
servigos juridicos anteriores realizados em favor de diversos municipios, sendo, portanto,
suficientemente comprovada a notoéria especializagdo do advogado, sécio principal da
empresa DR. CELSO D’ALCANTARA BARBOSA - OAB/GO 15.663.

De acordo com os atestados supracitados comprova-se a satisfatoria
prestacdo de servigos realizada por este, visto que demonstram o éxito obtido tanto no
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campo administrativo como no judicial na recuperagdo dos créditos. N&o ha outro
entendimento, em decorréncia do texto legal, se ndo o de que a prestagé&o dos servigos de
advocacia, principalmente conforme o caso em anélise, podera ser contratada por meio de
inexigibilidade de licitagéo, visto que conforme preceitua Margal Justen Filho (2009), a
“inexigibilidade é um conceito_anterior ao da dispensa. Naquela, a licitacdo ndo é
instaurada por inviabilidade de competicdo’, o que notadamente acontece no caso em
apreco. Acerca do tema, continua discorrer o Administrativista:

“Ha uma primeira espécie que envolve inviabilidade de
competicdo derivada de circunstancias atinentes ao
sujeito a ser contratado. A segunda espécie abrange os
casos de inviabilidade de competi¢ao relacionada com a
natureza do objeto a ser contratado.

Na primeira categoria, encontram-se o0s casos de
inviabilidade de competicdo por auséncia de pluralidade
de sujeitos em condicdo de contratagdo. S&o as
hipoteses em que € irrelevante a natureza do objeto, eis
que a inviabilidade de competicdo ndo decorre
diretamente disso. Nao é possivel a competi¢do porque
existe um Unico sujeito para ser contratado.

Na segunda categoria, podem existir diversos sujeitos
desempenhando a atividade que satisfaca a
necessidade estatal. O problema da inviabilidade de
competicdo ndo é de natureza numérica, mas se
relaciona _com a natureza da atividade a ser
desenvolvida ou de peculiaridade quanto a prépria
profissdao desempenhada. Nao é viavel a competicao
porque caracteristicas do objeto funcionam como
causas impeditivas. (JUSTEN FILHO, 2009, p. 346)
Observado o que seja a inexigibilidade, importa agora
deter as atengdes sobre a conjugagao entre o servico de
advocacia e seu carater inexigivel. Ou seja:

A lei 8.666/93 dispde que ha inexigibilidade quando
forem contratados servicos técnicos profissionais
especializados, de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notoria especializagdo. Entre tais
servicos sao listados estudos técnicos, pareceres,
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assessorias ou consultorias técnicas, patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas e
treinamento ou aperfeicoamento de
pessoal. (http://www.sbdp.org.br/observatorio_ver.php?id

Conteudo=3)

No caso em analise, configura-se claramente que pela natureza e
complexidade de objeto (considerando que o trabalho envolve além das medidas judiciais
cabiveis para reconhecimento do direito, a realizagéo dos célculos com demonstrativos a fim
de proceder a liquidag&o do devido) é impossivel que haja existéncia de competi¢do. Caso
seja objeto de licitagdo o presente servigo, é possivel que qualquer escritorio de advocacia
venga o certame apresentando proposta com valores minimos e em razdo da mesma nao
possuir a qualificagdo necesséria, nem a expertise na matéria especifica, correra o
contratante risco de ver seu direito negado pelos Tribunais, ou ndo efetivado em razéo da
complexidade da execug&o do eventual titulo judicial. De que adianta contratar profissional
por percentual minimo sobre a recuperagdo de nenhum valor, Melhor que se pague
percentual justo sobre recuperagéo de valores relevantes.

Ressalte-se que as questdes alusivas a este debate vém sendo submetidas
ao entendimento dos Tribunais Superiores, destarte vejamos:

“Estas questdes vém sendo enfrentadas pela
jurisprudéncia, inclusive a do Supremo Tribunal Federal.
Os julgados do STF reconhecem a inviabilidade da
disputa objetiva entre advogados para contratacao
pelo poder publico, por meio de licitagéo. Assim foi no
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 72.830-8/RO (Rel.
Min. Carlos Velloso, 22 Turma, j. 24/10/1995), no
Recurso Extraordinario  466.705-3/SP  (Rel.  Min.
Sepllveda Pertence, 12 Turma, j. 14/03/2006), na Agao
Penal 348-5/SC (Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, |.
15/12/2006) e no Habeas Corpus 86.198-9/PR (Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 1# Turma, j.
17/04/2007).(http://www.sbdp.org.br/observatorio_ver.ph

p?id Conteudo=3)
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Comentando o excerto acima, PINTO e JURKSAITIS (2012) trazem os
esclarecimentos a seguir. “As decisdes ressaltam, em diferentes circunstancias, a
inexisténcia do dever de licitar, quando presentes os requisitos da notéria
especializacdo do advogado, da confianca entre administracao e advogado e da
relevancia do trabalho contratado. Também aparece a preocupagdo em se verificar a
presenca de honorarios com valores razoéveis e da existéncia de servico efetivamente
executado em proveito da administragdo publica. (http://www.sbdp.org.br/observatorio
_ver.php?idConteudo=3)"

Por fim, ha de se levar em consideragao entendimento do STF quanto aos
requisitos autorizadores da contratacdo de escritorio de advocacia por meio de
inexigibilidade de licitagao, materializados na ementa seguinte:

IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA
DE LICITACAOQ. SERVICOS ADVOCATICIOS.
REJEICAO DA DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA
CAUSA. A contratagdo direta de escritério de advocacia,
sem licitagdo, deve observar os seguintes parametros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b)
notoria especializagéo profissional; c) natureza singular
do servico; d) demonstragdo da inadequagdo da
prestagéo do servigo pelos integrantes do Poder Publico;
e) cobranga de preco compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de
advocacia, deve ser considerado singular o servico de
retomada de concessdo de saneamento bésico do
Municipio de Joinville, diante das circunstéancias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a
contratagdo direta. Dentincia rejeitada por falta de justa
causa’. (Ing 3074-SC, julgado pela Primeira Turma em
26/08/14)

No caso em epigrafe consta a presenga de todos os requisitos, senao
vejamos:

a) a formalizag&o da contratagéo através do presente procedimento;

b) o Escritorio Advocaticio CELSO D’ALCANTARA BARBOSA
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, CNPJ n° 27.665.863/0001-34, INSC. Na
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OAB/GO 2378, com endereco & Rua NA 9, Quadra 15, Lote 4, s/n°, Jardim Nova Abadia,
Abadia de Goias/GO. CEP: 75.345-000, comprovou através de atestados e certiddes que
possui notoria especializagéo no objeto da contratago, visto que o mesmo logrou éxito na
recuperagéo dos créditos em favor de diversas edilidades;

c) trata-se de servigo singular e altamente especializado, conforme descrito
acima;

d) a execugéo do servico proposto & inviavel pela Assessoria Juridica do
Municipio e;

e) o preco cobrado, com pagamento ad exifum, se mostra adequado ao
praticado no mercado.

Além de tais requisitos, o STF também consignou, no julgamento do INQ
3.077/AL, sob relatoria do Ministro Dias Toffoli, que € relevante na contratagdo de empresa
por inexigibilidade de licitagéo, demonstrados os demais requisitos ja expostos, a ‘confianga
da Administragdo’, veja-se:

“O que a norma extraida do texto legal exige é a notoria
especializagdo, associada ao elemento subjetivo
confianga. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes
para 0 seu enquadramento em situagdo na qual né@o
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de
licitacdo: os profissionais contratados possuiam
notéria especializagdo, comprovada nos autos, além
de desfrutarem da confianga da Administragao.
llegalidade inexistente. Fato atipico”.

A confianga esta claramente demonstrada em razéo da solidez do citado
escritorio perante o mercado de trabalho e principalmente no objeto da contratagao. Os
servicos sao de grande relevancia considerando-se que os valores se reverterao em creditos
extra orcamentarios para o Municipio, que serdo utilizados em seu beneficio e o valor
cobrado segue os ditames da Ordem dos Advogados do Brasil, bem como néo importara
gastos ao Municipio caso néo haja éxito na demanda. Tamanha responsabilidade ndo pode
ser confiada pela Gestdo a qualquer profissional, e havendo a confianca, decorrente da
demonstragdo de notéria capacidade técnica, mostra-se totalmente possivel e regular a
contratagdo proposta.

2
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Quanto a tal requisito, & importante esclarecer, ainda, que a contratagao
prevista no inc. Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93 & balizada pelo principio da pessoalidade, que
impde critério subjetivo de julgamento ancorado por este elemento, que deve ser baseado na
capacidade da pessoa notoriamente especializada. Nao se trata, portanto, de um critério de
confianga subjetivo exclusivamente de quem contrata (do agente que decide), mas
relacionado a pessoa que sera contratada.

Dessa forma, podemos afirmar que no presente caso 0 critério de confianca
foi objetivo, pautada no éxito, solidez e comprometimento demonstrado pelo escritorio em
demandas semelhantes ao objeto a ser contratado.

Nesse sentido, excerto de julgado do Tribunal de Contas do Estado do Rio
Grande do Sul (Processo de Contas Executivo n° 4836-02.00/09-0, Primeira Camara, Cons.
Relator Helio Saul Mileski, Publicado em 10/11/2010):

“Relativamente aos servicos advocaticios 0 meu
entendimento, ja tantas vezes expresso, & pela
possibilidade da _contratacao direta, sem
necessidade de licitacdo, por tratar-se de servico
especializado e baseado no elemento confianca. Tem
esta Corte reiteradamente decidido neste sentido, a
partir do julgamento efetuado na Prestacéo de Contas do
exercicio de 1995 do Executivo Municipal de Itatiba do
Sul, Processo n° 2085-02.00/96-7, ocorrido na Sesséo
Plenaria de 12.06.97. Naquela oportunidade, o Tribunal
acompanhou entendimento prolatado pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Ordinario em Habeas
Corpus n° 72.830-8, em 24.10.95, mediante Acordao da
Segunda Turma, que decidiu pela dispensa de licitagdo
em contratacdo de advogado, na medida em que,
tratando-se de trabalho especializado, impossivel ser
aferido em termos de prego mais baixo. Nessa ocasiao,
o Ministro Relator Carlos Velloso referiu que esse tipo
de contrato esta fundado na confianga e que
confianga nao se licita, ou se tem ou néo se tem, por
isto, estava considerando regular a contratagao de
advogado sem licitagao.
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Sendo assim, e considerando solida jurisprudéncia da
Corte, ndo vislumbro nenhum impedimento para que 0
Gestor contrate diretamente servigos advocaticios, sem
licitagdo, por tratar-se de servigo especializado e no fator
confianga.

Anote-se, ainda, que a competéncia do referido escritorio foi atestada, visto
que diversos municipios neste pais, do Estado de Goias especificamente, contaram com 0
auxilio do referido escritorio para, em procedimento proprio, intentar protesto com o intuito de
interromper a prescricio das referidas verbas. Ou seja, ajuizando a agao com o referido
escritorio, e gozando os efeitos do protesto realizado, o Municipio tera mais valores a
recuperar do que trabalhando com qualquer outro profissional.

Registre-se que em casos semelhantes que requerem urgéncia, notoriedade
e experiéncias anteriores do prestador de servigos, 0 Tribunal de Contas da Unido tem se
manifestado favoravelmente a legalidade da inexigibilidade de licitagéo, tal como se pode
verificar dos acordaos n°. 88-03/03, 22 Turma do TCU; 1.910/2003, Plenario.

O mesmo entendimento é corroborado pela OAB, que se manifesta atraves
de sumulas, a saber:

SUMULA N. 04/2012/COP

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das
atribuicdes que lhe s@o conferidas nos arts. 75,
paragrafo Gnico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n°
8.906/94, considerando o julgamento da Proposigéo n.
49.0000.2012.003933-6/COP,  decidiu, na Sessao
Ordinaria realizada no dia 17 de setembro de 2012,
editar a Sumula n. 04/2012/COP, com o seguinte
enunciado: “ADVOGADO. CONTRATAGAO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO. Atendidos os requisitos do inciso Il do art.
25 da Lei n° 8.666/93, €& inexigivel procedimento
licitatorio para contratagéo de servigos advocaticios pela
Administragdo  Publica, dada a singularidade da
atividade, a notoria especializagdo e a inviabilizagéo
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objetiva de competigdo, sendo inaplicavel a especie o
disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal.”

Nesse mesmo sentido posicionou-se o Tribunal de Justica do Estado do
Piaui, nos autos da ag&o penal n° 2010.0001.001983-0, vejamos:

“No caso dos autos, os réus foram contratados para a
prestacdo de servicos de advocacia. Ndo se pode
olvidar que a presenca dos requisitos de notoria
especializagdo e confianca, ao lado do relevo do
trabalho contratado, permite concluir, no caso, pela
inexigibilidade da licitacao para a contratacdo de
servicos de advocacia.

E cedico que a prestacdo do servico de advocacia é
singular e sua contratacdo néo se baseia no menor
preco, mas na confianca que se deposita no
profissional, de forma que o contratante cré que
esse profissional, e ndo os demais, ira solucionar
as demandas judiciais em que este se envolver.

()

E importante destacar ainda a extrema dificuldade
da licitacio de servicos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais
da profissdo, nos termos do art. 34, IV da Lei.
8.906/94 e do art. 7° do Codigo de Etica e Disciplina
da OAB.

()

Assim, evidenciado que é vedado ao advogado
angariar ou captar causas, torna-se
consideravelmente inviavel a realizacéo de licitagao
para a contratagdo de servigos de advocacia, o que
denota que a confianga continua sendo o principal
elemento decisivo na contratagao do profissional..
(Grifos nossos)

Da mesma forma, diversos tribunais tem se posicionado pela legalidade da
contratagéo direta de advogado, quando necessario a realizagao de servigos de natureza

g caa
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singular e de notoriedade, com fundamento nos artigos 13 e 25, da Lei de Licitagdes
(8.666/93), e ainda, por se tratar, conforme ja entendeu o STF, de relagéo em que deve
prevalecer a confianga.

Nessa mesma esteira, colho trecho do julgado citado acima, oriundo do
Supremo Tribunal Federal (RHC 72830, Relator Min. Carlos Velloso), como forma de
solidificar a conclus3o a que ora se chega quanto a inexigibilidade de licitagdo na hipotese
presente:

Acrescente-se que a contratag@o de advogado dispensa
licitagdo, dado que a matéria exige, inclusive,
especializagéo, certo que se trata de trabalho intelectual,
impossivel de ser aferido em termos de preco mais
baixo. Nesta linha, o trabalho de um médico operador.
Imagine-se a abertura de licitagao para a contratagao de
um médico cirurgido para realizar delicada cirurgia num
servidor. Esse absurdo somente seria admissivel numa
sociedade que ndo sabe conceituar valores. O mesmo
pode ser dito em relagdo ao advogado, que tem por
missdo defender interesses do Estado, que tem por
miss3o a defesa da res publica.

No caso presente, a defesa que se faz € do patriménio do Municipio,
servico este que, caso ndo seja realizado com 0 maximo de proficiéncia, prejudicara uma
possivel melhora da qualidade dos servi¢os publicos prestados aos municipes, prejudicando
a sociedade como um todo. A inexigibilidade da licitagéo decorre da impossibilidade de
competicéo, quer pela especificidade da area, quer pelos objetivos a ser alcangados pela
Administracao Publica.

Também consta dos autos justificativa da Comissdo Permanente de
Licitagdo, quanto & escolha do escritorio prestador dos servicos e a respeito do prego
ofertado para execugéo dos servigos, tendo a referida comissdo manifestado favoravelmente
a proposta, inclusive ressaltando que tal proposta é vantajosa, porque somente havera
hipotese de pagamento de valores a empresa no caso de concretizar-se beneficio em favor
do Municipio contratante.
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Portanto, no presente caso, verifica-se que foram demonstrados os
requisitos legais exigidos para configuragéo da inexigibilidade de licitagdo, quais sejam a
confianga, a especializagao, a notoriedade da empresa e singularidade dos servigos a serem
contratados, que tornam inviaveis a realizago de licitagao e de competicdo para contratagéo
dos servicos técnicos ora pretendidos pela Administragao.
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Neste diapas3o, a celebragéo do contrato, com a inexigibilidade de licitag@o
é legal, ndo afronta os principios reguladores da Administragdo Publica, e neste caso é
absolutamente necessaria. Dessa forma, opinamos favoravelmente & inexigibilidade de
licitagao para a contratagéo dos servigos advocaticios em questdo, nos termos do Art. 25, I,
c/c Art. 13, incisos Il e V, ambos da Lei 8.666/93.

E nosso PARECER, salvo melhor juizo.

Xinguara/PA, 24 de outubro de 2018.
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