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ESTADO DO PIAUI
MUNICIPIO DE AGUA BRANCA

CONTRATO ADMINISTRATIVO
PARA PRESTAGAO DE SERVIGOS
ADVOCATICIOS AD EXITUM

MUNICIPIO DE AGUA BRANCA - PI, Estado do Piaui, Entidade de Direito Publico
Interno, com sede na Av. Neco Teixeira, SN, Centro, CEP 64460-000, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 06.554.760/0001-27, doravante denominada CONTRATANTE
neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito Jonas Moura de Araujo, inscrito
no CPF n®. 160.744.403-87 e no RG n°.: 328.542 SSP Pl e a empresa MARCOS
INACIO ADVOCACIA, com sede na Rua FRANCISCA MOURA, n° 548, Bairro
Centro, CEP 58013-441, Jodo Pessoa/PB, inscrita no CNPJ n° 08.983.619/0001-
75. neste ato representado por Higor Almeida de Lira Ramalho, brasileiro,
advogado, inscrito na OAB/PB sob o n° 21.985 e na OABJ/PE sob o n°® 46.437-A,
inscrito no CPF sob o n° 075.527.824-04 e no RG sob o n° 7790913 SSP/PE,
doravante denominada CONTRATADO, tém entre si ajustado o presente
Contrato, fundamentado na Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e
demais normas correlatas, aplicaveis aos casos omissos, € mediante as seguintes
cldusulas e condigoes:

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

1.1 - O presente contrato tem por objeto contratagdc de um escritério de
advocacia com servigos técnicos profissionais especializados, para elaboragao,
manejo e acompanhamento judicial de demanda, em face da UNIAO e das
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA com o fito de recuperar o
montante gasto pelo municipio com a conservacdo e manutencdo da
iluminagio dos espacos publicos nos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da acdo (parcelas \ vincendas/vencidas) e a exclusdo de tal ativo
imobilizado_em servico das contas da edilidade, com efetiva atuagdo em
qualquer juizo, instancia ou foro da Justi¢a Federal, além dos tribunais superiores
sediados em Brasilia/DF, defendendo o interesse da CONTRATANTE.

CLAUSULA SEGUNDA - LOCAL E FORMA DE EXECUGAO DOS SERVICOS
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2.1 - Os servigos contratados poderéo ser prestados em qualquer foro da Justica
Federal, em face da UNIAO, correndo todos os eventuais custos, a exemplo dos
relativos a passagens, hospedagem, condugéo, deslocamento, alimentagéo, e
demais despesas necessarias a plena execugao dos servigos as expensas do
escritério CONTRATADO, inclusive nos casos de atuagdo junto aos Tribunais
Superiores, situados em Brasilia/DF.

CLAUSULA TERCEIRA — DAS DESPESAS DECORRENTES DA EXECUGAO
DOS SERVIGOS :

3.1 — O CONTRATANTE esta isento de todas as despesas diretas e indiretas,
tributos, encargos da legislagdo social, trabalhista, previdenciaria, fiscal e
comercial, enfim, todos os componentes de custo necessarios a perfeita execugao
do objeto deste contrato, sendo essas de responsabilidade exclusiva da
CONTRATADA.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS E DAS CONDICOES DE
PAGAMENTO

41 — A CONTRATADA percebera os honorarios contratuais’ equivalentes a
duzentos (R$200,00) para cada hum mil reais (R$ 1.000,00) do proveito
econdmico da demanda, decorrente da recuperagdo dos valores pagos
indevidamente, cotas vencidas, assim entendido do valor total da condenagéo,
ap6s o transito em julgado da agao, atualizado na forma legal;

4.7 - Para efeitos de informagdes juntos aos orgaos de controle da-se ao presente
contrato valor de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), em face da
impossibilidade de precisar, com exatiddo, os valores a serem percebidos pela
edilidade municipal; 1

43 - O CONTRATANTE autoriza expressamente o destaque dos honorarios
contratuais acordados no momento da expedigdo do precatdrio
judicial/RPV/Alvara, em harmonia com o disposto no artigo 22, § 4° da Lei n°
8.906/1994,

4.4 — O valor dos honorarios contratuais previsto no item 4.1 serdo calculados
sobre o valor total da condenag&o, independente de e'ventuais débitos liquidos e
certos do ente CONTRATANTE com a FAZENDA PUBLICA, devendo eventual
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compensagao, prevista no art. 100, § 9°, da CF/88, ser realizada apds o destaque
dos honordrios contratuais;

45 - Os honorarios sucumbenciais, previsto no art. 85 do NCPC, serdo
exclusivamente do CONTRATADO e ndo se confundem com os honorarios
contratuais pactuados no item 4.1;

46 — Caso o CONTRATANTE outorgue ‘poderes para patrocinio de outro
escritério e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que O
CONTRATADO tenha descumprido suas obrigagdes ou dado causa a rescisé@o
contratual, obrigar-se-a a cumprir os termos dos itens anteriores (4.1, 42,43, 44
e 4.5) em sua integralidade, estando sujeito as culminagoes administrativas,
civeis e criminais;

4.7 — Caso o CONTRATANTE descumpra as condigdes e obrigagdes pactuadas,
o CONTRATADO podera realizar a execugao judicial do instrumento contratual
em razdo deste se caracterizar titulo executivo extrajudicial;

4.8 — Caso o CONTRATANTE firme acordo judicial ou administrativo, apds o
ajuizamento da demanda objeto do presente do contrato, 0s honoréarios serao
devidos em sua integralidade conforme previsto no item4.1.

CLAUSULA QUINTA - DOS RECURSOS ORGAMENTARIOS

51~0 CONTRATANTE arcara com o pagamento, conforme descrito na cladusula
4.1, a0 CONTRATADO, em caso de éxito da demanda, englobando parcelas
vencidas e vincendas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo até o
transito em julgado.

52 — A referida despesa sera custeada com recursos extra-orgamentarios do
CONTRATANTE, advindos do éxito da demanda proposta.

CLAUSULA SEXTA - PRAZO
6.1 - O contrato tera a duragéo de 60 (sessenta) meses, contados a partir da data

de sua assinatura, podendo ser prorrogado nos limites do art.” 57, §4°, da Lei
8.666/93;

~
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6.2 - O prazo maximo para propositura da agdo é de 60 (sessenta) dias Uteis,
contados da entrega de toda a documentagdo necessaria do municipio
CONTRATANTE.

CLAUSULA SETIMA - RESPONSABILIDADES DO CONTRATADO

7.1 — Executar dentro da melhor técnica e qualidade os servigos necessarios a
realizagdo do objeto deste contrato conforme especificagbes do Termo de
Referéncia e de sua Proposta, com o0s recursos necessarios ao perfeito
cumprimento das clausulas contratuais;

7.2 - Responsabilizar-se integralmente pela perfeita execugdo dos servigos
contratados, ndo podendo eximir-se, ainda que parcialmente, atribuindo quaisquer
falhas ou deficiéncias dos servigos a erros de especificagdo dos servigos
contratados;

7.3 - Arcar com a responsabilidade civil por todos e quaisquer danos materiais e
morais causados pela agdo ou omissdo de seus empregados, trabalhadores,
prepostos ou representantes, dolosa ou culposamente, a PREFEITURA ou a
terceiros;

7.4 - Utilizar profissional habilitado e com conhecimentos especificos dos servigos
a serem executados, de conformidade com as normas e determinagdes em vigor;

7.5 - Responsabilizar-se por todas as | obrigagdes trabalhistas, sociais,
previdenciarias, fiscais, comerciais, tributérias e as demais previstas na legislagao
especifica, cuja inadimpléncia néo transfere responsabilidade 8 CONTRATANTE;

7.6 - Nao permitir a utilizagdo de qualquer trabalho do menor de dezesseis anos,
exceto na condigdo de aprendiz para os maiores de quatorze anos; nem permitir a
utilizagéo do trabalho do menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou
insalubre;

7.7 - Manter durante toda a vigéncia do contrato, em tompatibilidade com as
obrigagbes assumidas, todas as condigdes de habilitagéo e qualificagéo exigidas
na lei;

7.8 - Nio transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo parcialmente, as
obrigagdes assumidas, nem subcontratar qualquer servigo a que esta obrigada;
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7.9 — Os profissionais empregados pelo CONTRATADO, na execugdo do objeto
do contrato, ndo tera nenhuma vinculagdo empregaticia com o CONTRATANTE,
descabendo, portanto, imputagdo de qualquer obrigagdo social a esta,
observando-se o disposto no art. 71, da Lei n° 8.666/93;

7.10 - Responsabilizar-se pelo acompanhamento de processos e elaboragdo de
defesa junto as Cortes de Contas, Ministério Publico e demais 6rgaos, envolvendo
eventuais questionamentos decorrentes da presente contratagdo, desde que o
CONTRATANTE comunique previamente ao CONTRATADO as notificagbes
recebidas, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias Gteis contados do prazo
final para apresentagéo da defesa.

CLAUSULA OITAVA - OBRIGAGOES DO CONTRATANTE

8.1 — Outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia,
habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo, até o transito em
julgado, da demanda objeto do presente contrato;

8.2 — A CONTRATANTE nao podera outorgar poderes para patrocinio de outro
escritorio e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que a
CONTRATADA tenha descumprido suas obrigagdes ou dado causa a rescisdo
contratual, estando sujeito as culminagdes administrativas, civeis e criminais, se
assim proceder;

8.3 - Proporcionar todas as condigoes e fornecer as informactes solicitadas para
que a CONTRATADA possa desempenhar seus servigos de acordo com as
determinagdes deste Contrato,

8.4 - Exigir o cumprimento de todas as obrigagdes assumidas pela
CONTRATADA, de acordo com as clausulas contratuais e os termos de sua
Proposta;

8.5 - Exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo dos servigos, por servidor
especialmente designado, anotando em registro préprio as falhas detectadas,
indicando dia, més e ano, bem como o nome dos empregados eventualmente
envolvidos, e encaminhando os apontamentos a autoridade competente para as
providéncias cabiveis;
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8.6 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da ocorréncia de eventuais
imperfeicdes no curso da execugdo dos servigos, fixando prazo para a sua
corregao;

8.7 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da aplicagdo de eventual penalidade,
nos termos da Clausula Nona - Penalidades, deste Contrato:

8.8 - Zelar para que durante toda a vigéncia do contrato sejam mantidas, em
compatibilidade com as obrigagdes assumidas pela CONTRATADA, todas as
condi¢des de habilitagdo e qualificagdo exigidas para sua contratagéo.

CLAUSULA NONA - PENALIDADES

9.1 - Pela inexecugdo total ou parcial do contrato o CONTRATANTE podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao CONTRATADO as sangdes previstas no
artigo 87 da Lei 8.666/93;

9.2 - Nenhuma sangdo serd aplicada sem o devido processo administrativo,
sendo facultada a apresentagdo de defesa prévia, no prazo de 05 (cinco) dias
uteis contados da data da intimacgé&o para tanto;

9.3 - As sangbes somente poderdo ser relevadas em razdo de circunstancias
excepcionais, e s6 serdo aceitas justificativas quando formuladas por escrito,
dentro do no prazo legal, fundamentada em fatos reais e comprovaveis, a critério
do gestor do contrato ou da autoridade superior do CONTRATANTE,

CLAUSULA DECIMA — RESCISAO

10.1 - A inexecugéo total ou parcial deste contrato enseja a sua resciséo, com as
consequéncias contratuais e as previstas em Lei ou Regulamento, em
conformidade com o disposto nos artigos 77 a 80 da Lei n°® 8.666/93;

10.2 - Na hipétese de rescisdo contratual determinada por ato unilateral e escrito
do CONTRATANTE (inciso | do art. 79 da Lei 8.666/93), esse acarretara as
consequéncias estabelecidas no art. 80 da Lei 8.666/93, sem prejuizo das
sangbes previstas na mencionada Lei, bem como as culminagdes civeis e
criminais, mantendo inalteradas as disposicdes contidas na Clausula Quarta
decorrente dos servigos realizados.
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - SUBCONTRATAGAO, CESSAO OU
TRANSFERENCIA

11.1 - Este contrato ndo podera ser objeto de subcontratagdo, cessdo ou
transferéncia.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - FORO

' 12.1 - As partes elegem o foro da Comarca de Jodo Pessoa, Estado da Paraiba,
como o unico foro competente para dirimir quaisquer ddvidas ou questdes
relativas ao presente CONTRATO, com exclusdo de qualquer outro por mais
privilegiado que se apresente.

E assim, por estarem justas e Contratadas, as partes assinam este contrato, em
02 (duas) vias de igual teor e forma, juntamente com as testemunhas abaixo:

Jodo Ressoa, 21 de ovjbrofde
% b [ :
p "% Q&-ﬁ /1{ Y

AGUA BRANCA -PI ~ “MARCOS INACIO ADVOCACIA
Jonas Moura de Araujo CN .983.619/0001-75

Testemunhas:

Nome: Nome:
CRE ; : - CPF: : g -
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- CONTRATO ADMINISTRATIVO
PARA PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS AD EXITUM

MUNICIPIO DE BOM SUCESSO - PB, Estado da Paraiba, Entidade de Direito
Publico Interno, com sede na Rua Sebastido Alves Teixeira , N° S/IN, Centro, CEP
58887-000, inscrita no CNPJ/IMF sob o n° 08.920.571/0001-56, doravante
denominada CONTRATANTE neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito
Pedro Caetano Sobrinho, inscrito no CPF n°. 350.607.601-97 e no RG n°.: 2 496
3670 SSP PB e a empresa MARCOS INACIO ADVOCACIA, com sede na Rua
FRANCISCA MOURA, n° 548, Bairro Centro, CEP 58013-441, Joao Pessoa/PB,
inscrita no CNPJ n° 08.983.619/0001-75, neste ato representado por seu socio,
Sr. MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA, portador da cédula de identidade n°
5563599, SSP/PB, inscrito no CPF n® 206.448.414-00, inscrito na OAB/PB sob o n°
4007, doravante denominada CONTRATADO, tém entre si ajustado o presente
Contrato, fundamentado na Lei Federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e
demais normas correlatas, aplicaveis aos casos omissos, e mediante as seguintes
clausulas e condigoes:

CLAUSULA PRIMEIRA — OBJETO

1.1 - O presente contrato tem por objeto contratacdo de um escritorio de
advocacia com servigos técnicos profissionais especializados, para elaboracao,
manejo e acompanhamento judicial de demanda, em face da UNIAO e das
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA com o fito de recuperar o
montante gasto pelo municipio com a conserva¢io e manutencio da
iluminacdo dos espagos publicos nos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da acao (parcelas vincendas/vencidas) e a exclusio de tal ativo
imobilizado em servico das contas da edilidade, com efetiva atuacao em
qualquer juizo, instancia ou foro da Justica Federal, além dos tribunais superiores
sediados em Brasilia/DF, defendendo o interesse da CONTRATANTE.

CLAUSULA SEGUNDA - LOCAL E FORMA DE EXECUGAQ DOS SERVICOS

/
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2.1 - Os servigos contratados poderao ser prestados em qualquer foro da Justica
Federal, em face da UNIAQ, correndo todos os eventuais custos, a exemplo dos
relativos a passagens, hospedagem, condug¢ao, deslocamento, alimentagao, e
demais despesas necessarias a plena execugao dos servicos as expensas do
escritorio CONTRATADQ, inclusive nos casos de atuacéo junto aos Tribunais
Superiores, situados em Brasilia/DF.

CLAUSULA TERCEIRA — DAS DESPESAS DECORRENTES DA EXECUGAOQ
DOS SERVICOS

3.1 — O CONTRATANTE esta isento de todas as despesas diretas e indiretas,
tributos, encargos da legislagdo social, trabalhista, previdenciaria, fiscal e
comercial, enfim, todos os componentes de custo necessarios a perfeita execugao
do objeto deste contrato, sendo essas de responsabilidade exclusiva da
CONTRATADA.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS E DAS CONDIGOES DE
PAGAMENTO

41 — A CONTRATADA percebera os honoranios contratuais equivalentes a
duzentos (R$200,00) para cada hum mil reais (R$ 1.000,00) do proveito
econdmico da demanda, decorrente da recuperacao dos valores pagos
indevidamente, cotas vencidas, assim entendido do valor total da condenagao,
apos o transito em julgado da agéo, atualizado na forma legal;

4.2 - Para efeitos de informacgdes juntos aos orgdos de controle da-se ao presente
contrato valor de R$ 1.500,00 (hum mil ¢ quinhentos reais), em face da
impossibilidade de precisar, com exatidao, os valores a serem percebidos pela
edilidade municipal;

4.3 - O CONTRATANTE autoriza expressamente o destaque dos honorarios
contratuais acordados no momento da expedicdo do precatério
judicial/RPV/Alvara, em harmonia com o disposto no artigo 22, § 4° da Lei n°®
8.906/1994;

4.4 — O valor dos honorarios contratuais previsto no item 4.1 serdo calculados
sobre o valor total da condenacao, independente de eventuais débitos liquidos e

St
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certos do ente CONTRATANTE com a FAZENDA PUBLICA, devendo eventual
compensacao, prevista no art. 100, § 9°, da CF/88, ser realizada apos o destaque
dos honorarios contratuais;

4.5 - Os honorarios sucumbenciais, previsto no art. 85 do NCPC, serao
exclusivamente do CONTRATADO e nio sc confundem com os honorarios
contratuais pactuados no item 4.1;

46 — Caso o CONTRATANTE outorgue poderes para patrocinio de outro
escritério e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que o
CONTRATADO tenha descumprido suas obrigagdes ou dado causa a rescisio
contratual, obrigar-se-a a cumprir os termos dos itens anteriores (41,42,43 44
e 4.5) em sua integralidade, estando sujeito as culminagdes administrativas,
civeis e criminais;

4.7 — Caso 0 CONTRATANTE descumpra as condigdes e obrigagbes pactuadas,
0 CONTRATADO podera realizar a execugao judicial do instrumento contratual
em razao deste se caracterizar titulo executivo extrajudicial;

4.8 — Caso o CONTRATANTE firme acordo judicial ou administrativo, apos o
ajuizamento da demanda objeto do presente do contrato, os honoréarios serao
devidos em sua integralidade conforme previsto no item 4.1

CLAUSULA QUINTA - DOS RECURSOS ORGAMENTARIOS

9.1~ O CONTRATANTE arcara com o pagamento, conforme descrito na clausula
4.1, ao CONTRATADO, em caso de éxito da demanda, englobando parcelas
vencidas e vincendas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo até o
transito em julgado.

5.2 — A referida despesa sera custeada com recursos extra-orgcamentarios do
CONTRATANTE, advindos do &xito da demanda proposta.

CLAUSULA SEXTA — PRAZO

6.1 - O contrato tera a duracio de 60 (sessenta) meses, contados a partir da data
de sua assinatura, podendo ser prorrogado nos limites do art. 57, §4° da Lei

8.666/93;
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6.2 - O prazo maximo para propositura da acdo ¢ de 60 (sessenta) dias uteis,
contados da entrega de toda a documentacao necessaria do municipio
CONTRATANTE.

CLAUSULA SETIMA - RESPONSABILIDADES DO CONTRATADO

7.1 - Executar dentro da melhor técnica e qualidade os $ervicos necessarios a
realizagdo do objeto deste contrato conforme especificagbes do Termo de
Referéncia e de sua Proposta, com os TeCursos necessarios ao perfeito
cumprimento das clausulas contratuais; ‘

7.2 - Responsabilizar-se integralmente pela perfeita execucao dos Servigos
contratados, nao podendo eximir-se, ainda que parcialmente, atribuindo quaisquer
falhas ou deficiéncias dos Servigos a erros de especificacdo dos servicos
contratados;

7.3 - Arcar com a responsabilidade civil por todos e quaisquer danos materiais e
morais causados pela acao ou omissdo de seus empregados, trabalhadores,
prepostos ou representantes, dolosa ou Culposamente, a PREFEITURA ou a
terceiros;

7.4 - Utilizar profissional habilitado e com conhecimentos especificos dos servigos
a serem executados, de conformidade com as normas e determinagdes em vigor;

7.5 - Responsabilizar-se por todas as obrigacoes trabalhistas, sociais,
previdenciarias, fiscais, comerciais, tributarias ¢ as demais previstas na legislacao
especifica, cuja inadimpléncia nao transfere responsabilidade a CONTRATANTE:

7.6 - Nao permitir a utilizagéo de qualquer trabalho do menor de dezesseis anos,
exceto na condi¢ao de aprendiz para os maiores de quatorze anos: nem permitir a
utilizagéo do trabalho do menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou
insalubre:

/.7 - Manter durante loda a vigéncia do contrato, em compatibilidade com as

obrigagdes assumidas, todas as condigbes de habilitagao e qualificacao exigidas
na lei;
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7.8 - Nao transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo parcialmente, as
obrigagdes assumidas, nem subcontratar qualquer servigo a que esta obrigada;

7.9 — Os profissionais empregados pelo CONTRATADO, na execugao do objeto
do contrato, ndo tera nenhuma vinculagao empregaticia com o CONTRATANTE,
descabendo, portanto, imputagdo de qualquer obrigagao social a esta,
observando-se o disposto no art. 71, da Lei n° 8.666/93;

7.10 - Responsabilizar-se pelo acompanhamento de processos e elaboracao de
defesa junto as Cortes de Contas, Ministério Publico e demais 6rgaos, envolvendo
eventuais questionamentos decorrentes da presente contratacdo, desde que o
CONTRATANTE comunique previamente ao CONTRATADQ as notificacdes
recebidas, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias Uteis contados do prazo
final para apresentacéo da defesa.

CLAUSULA OITAVA - OBRIGACOES DO CONTRATANTE

8.1 — Qutorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia,
habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo, aié o transito em
julgado, da demanda objeto do presente conirato;

8.2 — A CONTRATANTE nao podera outorgar poderes para patrocinio de outro
escritério e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que a
CONTRATADA tenha descumprido suas obrigacdes ou dado causa a rescisdo
contratual, estando sujeito as culminacoes administrativas, civeis e criminais, se
assim proceder;

8.3 - Proporcionar todas as condi¢cbes e fornecer as informacédes solicitadas para
que a CONTRATADA possa desempenhar scus servicos de acordo com as
determinagées deste Contrato:

84 - Exigir o cumprimento de todas as obrigagbes assumidas pela
CONTRATADA, de acordo com as clausulas contratuais e os termos de sua
Proposta:

8.5 - Exercer o acompanhamento e a fiscalizagao dos servigos, por servidor

especialmente designado, anotando em registro proprio as falhas detectadas,
indicando dia, més e ano, bem como o nome dos empregados eventualmente
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envolvidos, e encaminhando os apontamentos a autoridade competente para as
providéncias cabiveis:

8.6 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da ocorréncia de eventuais
imperfeicdes no curso da exccucdo dos servigos, fixando prazo para a sua
correcao,

8.7 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da aplicagao de eventual penalidade,
nos termos da Clausula Nona - Penalidades, deste Contrato:

8.8 - Zelar para que durante toda a vigéncia do contrato sejam mantidas, em
compatibilidade com as obrigacées assumidas pela CONTRATADA, todas as
condigbes de habilitacdo e qualificac@o exigidas para sua contratacéo.

CLAUSULA NONA — PENALIDADES

9.1 - Pela inexecucao total ou parcial do contrato 0 CONTRATANTE podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao CONTRATADO as sancgoes previstas no
artigo 87 da Lei 8.666/93:

9.2 - Nenhuma sancado sera aplicada sem o devido processo administrativo,
sendo facultada a apresentacdo de defesa prévia, no prazo de 05 (cinco) dias
uteis contados da data da intimagao para tanto;

9.3 - As san¢des somente poderdo ser relevadas em razao de circunstancias
excepcionais, ¢ sO serdo aceitas justificativas quando formuladas por escrito,
dentro do no prazo legal, fundamentada em fatos reais e comprovaveis, a critério
do gestor do contrato ou da autoridade superior do CONTRATANTE.

CLAUSULA DECIMA — RESCISAO

10.1 - A inexecucgéo total ou parcial deste contrato enseja @ sua rescisao, com as
consequéncias contratuais e as previstas em |ei ou Regulamento, em
conformidade com o disposto nos artigos 77 a 80 da Lei n°® 8.666/93:

10.2 - Na hipotese de rescisao contratual determinada por ato unilateral e escrito
do CONTRATANTE (inciso | do art. 79 da Lei 8.666/93), esse acarretara as
consequéncias estabelecidas no art. 80 da Lei 8.666/93, sem prejuizo das
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sangoes previstas na mencionada Lei, bem como as culminagbes civeis e
criminais, mantendo inalteradas as disposicdes contidas na Clausula Quarta
decorrente dos servicos realizados.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - SUBCONTRATACAO, CESSAO OU
TRANSFERENCIA

11.1 - Este contrato nao podera ser objeto de subcontratagao, cessdo ou
transferéncia.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — FORO

12.1 - As partes elegem o foro da Comarca de Jodo Pessoa, Estado da Paraiba,
como o unico foro competente para dirimir quaisquer davidas ou questées
relativas ao presente CONTRATO, com exclusdo de qualquer outro por mais
privilegiado que se apresente.

k= assim, por estarem justas e Contratadas, as partes assinam este con
02 (duas) vias de igual teor ¢ forma, juntamente com as testermurhas

OCACIA

“CNPJ n° 08.983.619/0001-75

rato, em
abaixo:

Jodo Pessoa/PB/ 0 reiro de 2019

4 MUNIQ(PI DE BOM SUCESSO - PB
Pedro Caetano Sobrinho

Testemunhas:

g . s -
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CONTRATO ADMINISTRATIVO
PARA PRESTAGCAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS AD EXITUM

MUNICIPIO DE JURU Estado da Paraiba Entidade de Direito Publico Interno,
com sede Praga Manoel Florentino Medeiros, 29, Centro, CEP 58.750— 000
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 08.888.950/0001-06 doravante denominada
CONTRATANTE neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito Luiz Galvio da
Silva inscrita no CPF ne. 479.241.794-53 e no RG n°: 1.190.346 SSP PB e a
empresa MARCOS INACIO ADVOCACIA, com sede na Rua FRANCISCA
MOURA, n° 548, Bairro Centro, CEP 58013-441, Joao Pessoa/PB, inscrita no
CNPJ n° 08.983.619/0001-75, neste ato representado por seu socio, Sr.
MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA, portador da cédula de identidade n°®
553599, SSP/PB, inscrito no CPF n° 206.448.414-00, inscrito na OAB/PB sob o n°
4007, doravante denominada CONTRATADO, tém entre si ajustado o presente
Contrato, fundamentado na Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e
demais normas correlatas, aplicaveis aos casos omissos, e mediante as seguintes
clausulas e condicées:

CLAUSULA PRIMEIRA — OBJETO

1.1 - O presente contrato tem por objeto contratagdo de um escritério de
advocacia com servigos técnicos profissionais especializados, para elaboracao,
manejo e acompanhamento judicial de demanda, em face da UNIAO e das
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA com o fito de recuperar o
montante gasto pelo municipio com a_conservacdo e manutencio da
iluminacdo dos espacos publicos nos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da agio (parcelas vincendas/vencidas) e a exclusio de tal ativo
imobilizado em servico das contas da_edilidade, com efetiva atuacdo em
qualquer juizo, instancia ou foro da Justica Federal, além dos tribunais superiores
sediados em Brasilia/DF, defendendo o interesse da CONTRATANTE,

CLAUSULA SEGUNDA - LOCAL E FORMA DE EXECUGAO DOS SERVICOS
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2.1 - Os servigos contratados poderéo ser prestados em qualquer foro da Justiga
Federal, em face da UNIAO, correndo todos 0s eventuais custos, a exemplo dos
relativos a passagens, hospedagem, condugéo, deslocamento, alimentagao, e
demais despesas necessarias a plena execugdo dos servicos as expensas do
escritorio CONTRATADO, inclusive nos casos de atuagéo junto aos Tribunais
Superiores, situados em Brasilia/DF.

CLAUSULA TERCEIRA - DAS DESPESAS DECORRENTES DA EXECUGAO
DOS SERVIGOS

3.1 — O CONTRATANTE esta isento de todas as despesas diretas e indiretas,
tributos, encargos da legislacdo social, trabalhista, previdenciaria, fiscal e
comercial, enfim, todos os componentes de custo necessarios a perfeita execugéo
do objeto deste contrato, sendo essas de responsabilidade exclusiva da
CONTRATADA.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS E DAS CONDICOES DE
PAGAMENTO

4.1 — A CONTRATADA percebera os honorarios contratuais equivalentes a
duzentos (R$200,00) para cada hum mil reais (R$ 1.000,00) do proveito
econdmico da demanda, decorrente da recuperagao dos valores pagos
indevidamente, cotas vencidas, assim entendido do valor total da condenagéo,
apos o transito em julgado da acao, atualizado na forma legal;

4.2 - Para efeitos de informagbes juntos aos orgéos de controle da-se ao presente
contrato valor de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), em face da
impossibilidade de precisar, com exatidao, os valores a serem percebidos pela
edilidade municipal;

4.3 - O CONTRATANTE autoriza expressamente o destaque dos honorarios
contratuais acordados no momento da expedicdo do  precatério
judicial/RPV/Alvara, em harmonia com o disposto no artigo 22, § 4° da Lei n°
8.906/1994;

4.4 — O valor dos honorarios contratuais previsto no item 4.1 serdo calculados
sobre o valor total da condenagao, independente de eventuais debitos liquidos e
certos do ente CONTRATANTE com a FAZENDA PUBLICA, devendo eventual

;
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compensacao, prevista no art. 100, § 9°, da CF/88, ser realizada apos o destaque
dos honorarios contratuais:

4.5 - Os honorarios sucumbenciais, previsto no art. 85 do NCPC, serao
exclusivamente do CONTRATADO e nido se confundem com os honorarios
contratuais pactuados no item 4.1;

46 - Caso o CONTRATANTE outorgue poderes para patrocinio de outro
escritorio e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que o
CONTRATADO tenha descumprido suas obrigagées ou dado causa a rescisdo
contratual, obrigar-se-a a cumprir os termos dos itens anteriores (41,42, 43,44
e 4.5) em sua integralidade, estando sujeito as culminages administrativas,
civeis e criminais; :

4.7 — Caso 0 CONTRATANTE descumpra as condi¢bes e obrigagdes pactuadas,
0 CONTRATADO podera realizar a execugao judicial do instrumento contratual
em razao deste se caracterizar titulo executivo extrajudicial;

4.8 — Caso o CONTRATANTE firme acordo judicial ou administrativo, apés o
ajuizamento da demanda objeto do presente do contrato, os honorarios serao
devidos em sua integralidade conforme previsto no item 4.1.

CLAUSULA QUINTA - DOS RECURSOS ORGAMENTARIOS

5.1 — O CONTRATANTE arcara com o pagamento, conforme descrito na clausula
4.1, ao CONTRATADO, em caso de éxito da demanda, englobando parcelas
vencidas e vincendas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo até o
trénsito em julgado.

9.2 — A referida despesa sera custeada com recursos extra-orgamentéarios do
CONTRATANTE, advindos do éxito da demanda proposta.

CLAUSULA SEXTA — PRAZO
6.1 - O contrato ter4 a duragio de 60 (sessenta) meses, contados a partir da data

de sua assinatura, podendo ser prorrogado nos limites do art. 57, §4°, da Lei
8.666/93;
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6.2 - O prazo méaximo para propositura da agdo é de 60 (sessenta) dias uteis,

contados da entrega de toda a documentagdo necessaria do municipio
CONTRATANTE.

CLAUSULA SETIMA - RESPONSABILIDADES DO CONTRATADO

7.1 — Executar dentro da melhor técnica e qualidade os Servicos necessarios a
realizagdo do objeto deste contrato conforme especificages do Termo de
Referéncia e de sua Proposta, com os recursos necessarios ao perfeito
cumprimento das clausulas contratuais;

7.2 - Responsabilizar-se integralmente pela perfeita execugao dos servigos
contratados, nao podendo eximir-se, ainda que parcialmente, atribuindo quaisquer

falhas ou deficiéncias dos servicos a erros de especificagdo dos servigos
contratados;

7.3 - Arcar com a responsabilidade civil por todos e quaisquer danos materiais e
morais causados pela agao ou omissdo de seus empregados, trabalhadores,

Prepostos ou representantes, dolosa ou culposamente, & PREFEITURA ou a
terceiros;

7.4 - Utilizar profissional habilitado € com conhecimentos especificos dos servigos
a serem executados, de conformidade com as normas e determinagdes em vigor,;

7.5 - Responsabilizar-se por todas as obrigagoes trabalhistas, sociais,
previdenciarias, fiscais, comerciais, tributarias € as demais previstas na legislagao
especifica, cuja inadimpléncia nao transfere responsabilidade a CONTRATANTE;

7.6 - Nao permitir a utilizagdo de qualquer trabalho do menor de dezesseis anos,
exceto na condicao de aprendiz para os maiores de quatorze anos: nem permitir a
utilizagéo do trabalho do menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou
insalubre;

7.7 - Manter durante toda a vigéncia do contrato, em compatibilidade com as
obrigagbes assumidas, todas as condigbes de habilitagéo e qualificagao exigidas
na lei;

7.8 - Nao transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo parcialn)ente. as
obrigagbes assumidas, nem subcontratar qualquer servigo a que esta obrigada;

%K
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7.9 - Os profissionais empregados pelo CONTRATADO, na execucgado do objeto
do contrato, ndo terd nenhuma vinculagédo empregaticia com o CONTRATANTE,
descabendo, portanto, imputacdo de qualquer obrigagdo social a esta,
observando-se o disposto no art. 71, da Lei n° 8.666/93:

7.10 - Responsabilizar-se pelo acompanhamento de processos e elaboragao de
defesa junto as Cortes de Contas, Ministério Publico e demais 6rgéos, envolvendo
eventuais questionamentos decorrentes da presente contratagdo, desde que o
CONTRATANTE comunique previamente ao CONTRATADO as notificagdes
recebidas, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias Uteis contados do prazo
final para apresentacdo da defesa.

CLAUSULA OITAVA - OBRIGACOES DO CONTRATANTE

8.1 — Outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia,
habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo, até o transito em
julgado, da demanda objeto do presente contrato;

8.2 — A CONTRATANTE nio podera outorgar poderes para patrocinio de outro
escritério e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que a
CONTRATADA tenha descumprido suas obrigagdes ou dado causa a rescisso
contratual, estando sujeito as culminagées administrativas, civeis e criminais, se
assim proceder:

8.3 - Proporcionar todas as condigbes e fornecer as informacgdes solicitadas para
que a CONTRATADA possa desempenhar seus servicos de acordo com as
determinagdes deste Contrato;

84 - Exigir o cumprimento de todas as obrigagdes assumidas pela
CONTRATADA, de acordo com as clausulas contratuais e os termos de sua
Proposta;

8.5 - Exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo dos servigos, por servidor
especialmente designado, anotando em registro préprio as falhas detectadas,
indicando dia, més e ano, bem como o nome dos empregados eventualmente
envolvidos, e encaminhando os apontamentos & autoridade competente para as
providéncias cabiveis:
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8.6 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da ocorréncia de eventuais
imperfeicées no curso da execugao dos servigos, fixando prazo para a sua
corregao;

8.7 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da aplicagéo de eventual penalidade,
nos termos da Clausula Nona - Penalidades, deste Contrato:

8.8 - Zelar para que durante toda a vigéncia do contrato sejam mantidas, em
compatibilidade com as obrigagées assumidas pela CONTRATADA, todas as
condigées de habilitagédo e qualificagdo exigidas para sua contratagéo.

CLAUSULA NONA - PENALIDADES

9.1 - Pela inexecucao total ou parcial do contrato o CONTRATANTE podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao CONTRATADO as sangbes previstas no
artigo 87 da Lei 8.666/93:

9.2 - Nenhuma sancio sera aplicada sem o devido processo administrativo,
sendo facultada a apresentacdo de defesa prévia, no prazo de 05 (cinco) dias
lteis contados da data da intimagao para tanto;

9.3 - As sangdes somente poderdo ser relevadas em razdo de circunstincias
excepcionais, e sé serdo aceitas justificativas quando formuladas por escrito,
dentro do no prazo legal, fundamentada em fatos reais e comprovaveis, a critério
do gestor do contrato ou da autoridade superior do CONTRATANTE.

CLAUSULA DECIMA - RESCISAO

10.1 - A inexecugéo total ou parcial deste contrato enseja a sua rescisao, com as
consequéncias contratuais e as previstas em Lei ou Regulamento, em
conformidade com o disposto nos artigos 77 a 80 da Lei n° 8.666/93:

10.2 - Na hipotese de rescisao contratual determinada por ato unilateral e escrito
do CONTRATANTE (inciso | do art. 79 da Lei 8.666/93), esse acarretara as
consequéncias estabelecidas no art. 80 da Lei 8.666/93, sem prejuizo das
sangoes previstas na mencionada Lei, bem como as culminagées civeis e
criminais, mantendo inalteradas as disposigées contidas na Clausula Quarta
decorrente dos servigos realizados. //Wt
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - SUBCONTRATAGAO, CESSAO OU
TRANSFERENCIA

11.1 - Este contrato ndo podera ser objeto de subcontratagdo, cessdo ou
transferéncia.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - FORO

12.1 - As partes elegem o foro da Comarca de Jodo Pessoa, Estado da Paraiba,
como o Unico foro competente para dirimir quaisquer duvidas ou questdes
relativas ao presente CONTRATO, com exclusdo de qualquer outro por mais
privilegiado que se apresente.

E assim, por estarem justas e Contratadas, as partes asg
02 (duas) vias de igual teor e forma, juntamente com as t4
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MUNICIPIO JURU - PB MAR CIOA CIA
Luiz Galvido da Silva CNPJ n° 08.983.619/0001-
Testemunhas:
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE COREMAS

CONTRATO ADMINISTRATIVO
PARA PRESTAGAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS AD EXITUM

MUNICIPIO DE COREMAS / PB, Estado da Paraiba, Entidade de Direito Publico
Interno, com sede na Rua Capitdo Anténio Leite, S/N, Centro, CEP 58770-000,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 08.939.936/0001-94, doravante denominada
CONTRATANTE neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito Francisca das
Chagas Andrade de Oliveira, inscrito no CPF n°. 219.953.464-20 e no RG n°.
396.289 SSP PB e a empresa MARCOS INACIO ADVOCACIA, com sede na Rua
FRANCISCA MOURA, n° 548, Bairro Centro, CEP 58013-441, Joao Pessoa/PB,
inscrita no CNPJ n° 08.983.619/0001-75, neste ato representada por seu sécio,
Sr. MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA, portador da cédula de identidade n°
553599, SSP/PB, inscrito no CPF n° 206.448.414-00, inscrito na OAB/PB sob o n°
4007, doravante denominada CONTRATADO, tém entre si ajustado o presente
Contrato, fundamentado na Lei Federal n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, e
demais normas correlatas, aplicaveis aos casos omissos, e mediante as seguintes
clausulas e condigées:

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

1.1 - O presente contrato tem por objeto contratagdo de um escritério de
advocacia com servigcos técnicos profissionais especializados, para elaboragéo,
manejo e acompanhamento judicial de demanda, em face da UNIAO e das
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA com o fito de recuperar o

montante gasto pelo municipio com a conservacio e manutenciao da
iluminacdo dos espacos publicos nos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da acéo (parcelas vincendas/vencidas) e a exclusio de tal ativo

imobilizado em servico das contas da_edilidade, com efetiva atuagdo em

-
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qualquer juizo, instancia ou foro da Justica Federal, além dos tribunais superiores
sediados em Brasilia/DF, defendendo o interesse da CONTRATANTE.

CLAUSULA SEGUNDA - LOCAL E FORMA DE EXECUCAO DOS SERVIGCOS

2.1 - Os servigos contratados poderdo ser prestados em qualquer foro da Justica
Federal, em face da UNIAO, correndo todos 0s eventuais custos, a exemplo dos
relativos a passagens, hospedagem, condugéo, deslocamento, alimentacao, e
demais despesas neécessarias a plena execucao dos servicos as expensas do
escritorio CONTRATADO, inclusive nos casos de atuagdo junto aos Tribunais
Superiores, situados em Brasilia/DF,

CLAUSULA TERCEIRA — DAS DESPESAS DECORRENTES DA EXECUGAO
DOS SERVICOS

3.1 — O CONTRATANTE esta isento de todas as despesas diretas e indiretas,
tributos, encargos da legislagédo social, trabalhista, previdenciaria, fiscal e
comercial, enfim, todos os componentes de custo necessarios a perfeita execugao

do objeto deste contrato, sendo essas de responsabilidade exclusiva da
CONTRATADA.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS E DAS CONDICOES DE
PAGAMENTO

4.1 — A CONTRATADA percebera os honorarios contratuais equivalentes a
duzentos (R$200,00) para cada hum mil reais (R$ 1.000,00) do proveito
econdmico da demanda, decorrente da recuperacao dos valores pagos
indevidamente, cotas vencidas, assim entendido do valor total da condenagéo,
ap6s o transito em julgado da acao, atualizado na forma legal;

4.2 - Para efeitos de informagées juntos aos orgaos de controle da-se ao presente
contrato valor de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), em face da

ﬂ}—é‘\;
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impossibilidade de precisar, com exatidao, os valores a serem percebidos pela
edilidade municipal:

4.3 - O CONTRATANTE autoriza expressamente o destaque dos honorarios
contratuais  acordados no momento da expedigio do precatério
judicial/RPV/Alvara, em harmonia com o disposto no artigo 22, § 4° da Lei n°
8.906/1994;

4.4 — O valor dos honorarios contratuais previsto no item 4.1 serdo calculados
sobre o valor total da condenagdo, independente de eventuais débitos liquidos e

compensacao, prevista no art. 100, § 9° da CF/88, ser realizada apos o destaque
dos honorérios contratuais;

4.5 - Os honorarios sucumbenciais, previsto no art. 85 do NCPC, serso
exclusivamente do CONTRATADO e nzo se confundem com os honorarios
contratuais pactuados no item 4.1 :

4.6 - Caso o CONTRATANTE outorgue poderes para patrocinio de outro
escritério e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que o
CONTRATADO tenha descumprido suas obrigagées ou dado causa a rescisao
contratual, obrigar-se-a a cumprir os termos dos itens anteriores (41,42,43,44
e 4.5) em sua integralidade, estando sujeito as culminacées administrativas,
civeis e criminais;

4.7 — Caso o CONTRATANTE descumpra as condigdes e obrigacées pactuadas,
0 CONTRATADO podera realizar a execugao judicial do instrumento contratual
em razao deste se caracterizar titulo executivo extrajudicial;

4.8 — Caso o CONTRATANTE firme acordo judicial ou administrativo, apés o
ajuizamento da demanda objeto do presente do contrato, os honorarios serdo

devidos em sua integralidade conforme previsto no item 4.1.

CLAUSULA QUINTA - DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS
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5.1~ O CONTRATANTE arcara com o pagamento, conforme descrito na clédusula
4.1, ao CONTRATADO, em caso de exito da demanda, englobando parcelas
vencidas e vincendas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acao até o
transito em julgado.

5.2 — A referida despesa sera custeada com recursos extra-orgcamentarios do
CONTRATANTE, advindos do éxito da demanda proposta.

CLAUSULA SEXTA - PRAZO

6.1 - O contrato tera a duragéo de 60 (sessenta) meses, contados a partir da data
de sua assinatura, podendo ser prorrogado nos limites do art. 57, §4°, da Lei
8.666/93;

6.2 - O prazo maximo para propositura da agéo é de 60 (sessenta) dias (teis,
contados da entrega de toda a documentagdo necessaria do municipio
CONTRATANTE.

CLAUSULA SETIMA - RESPONSABILIDADES DO CONTRATADO

7.1 — Executar dentro da melhor técnica e qualidade os servigos necessarios a
realizacao do objeto deste contrato conforme especificagdes do Termo de
Referéncia e de sua Proposta, com os recursos necessarios ao perfeito
cumprimento das clausulas contratuais:

7.2 - Responsabilizar-se integralmente pela perfeita execugao dos servigos
contratados, ndo podendo eximir-se, ainda que parcialmente, atribuindo quaisquer
falhas ou deficiéncias dos servicos a erros de especificacdo dos servigos
contratados;

7.3 - Arcar com a responsabilidade civil por todos e quaisquer danos materiais e
morais causados pela agdo ou omissido de seus empregados, trabalhadores,

=Tl
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prepostos ou representantes, dolosa ou culposamente, a PREFEITURA ou a
terceiros;

7.4 - Utilizar profissional habilitado e com conhecimentos especificos dos servigos
a serem executados, de conformidade com as normas e determinagées em vigor;

7.5 - Responsabilizar-se por todas as obrigagdes trabalhistas, sociais,
previdenciarias, fiscais, comerciais, tributarias e as demais previstas na legislagéo
especifica, cuja inadimpléncia nédo transfere responsabilidade a CONTRATANTE;

7.6 - Nao permitir a utilizagdo de qualquer trabalho do menor de dezesseis anos,
exceto na condigéo de aprendiz para os maiores de quatorze anos; nem permitir a
utilizagao do trabalho do menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou
insalubre;

7.7 - Manter durante toda a vigéncia do contrato, em compatibilidade com as
obrigagdes assumidas, todas as condigbes de habilitagdo e qualificagéo exigidas
na lei;

7.8 - Nao transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo parcialmente, as
obrigagGes assumidas, nem subcontratar qualquer servigo a que esta obrigada;

7.9 — Os profissionais empregados pelo CONTRATADO, na execugdo do objeto
do contrato, nao tera nenhuma vinculagdo empregaticia com o CONTRATANTE,
descabendo, portanto, imputacdo de qualquer obrigagdo social a esta,
observando-se o disposto no art. 71, da Lei n° 8.666/93;

7.10 - Responsabilizar-se pelo acompanhamento de processos e elaboragédo de
defesa junto &s Cortes de Contas, Ministério Publico e demais 6rgaos, envolvendo
eventuais questionamentos decorrentes da presente contratagdo, desde que o
CONTRATANTE comunique previamente ao CONTRATADO as notificagbes
recebidas, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias Uteis contados do prazo
final para apresentagéo da defesa.
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CLAUSULA OITAVA - OBRIGACOES DO CONTRATANTE

8.1 — Outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia,
habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo, até o transito em
julgado, da demanda objeto do presente contrato;

8.2 — A CONTRATANTE nao podera outorgar poderes para patrocinio de outro
escritorio e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que a
CONTRATADA tenha descumprido suas obrigagdes ou dado causa a rescisdo
contratual, estando sujeito as culminagées administrativas, civeis e criminais, se
assim proceder;

8.3 - Proporcionar todas as condicdes e fornecer as informagées solicitadas para
que a CONTRATADA possa desempenhar seus servicos de acordo com as
determinagdes deste Contrato:

8.4 - Exigir o cumprimento de todas as obrigagbes assumidas pela
CONTRATADA, de acordo com as clausulas contratuais e os termos de sua
Proposta;

8.5 - Exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo dos servigos, por servidor
especialmente designado, anotando em registro préprio as falhas detectadas,
indicando dia, més e ano, bem como o nome dos empregados eventualmente
envolvidos, e encaminhando os apontamentos a autoridade competente para as
providéncias cabiveis:

8.6 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da ocorréncia de eventuais
imperfeicdes no curso da execugdo dos servicos, fixando prazo para a sua
corregao; -

8.7 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da aplicagéo de eventual penalidade,

nos termos da Clausula Nona - Penalidades, deste Contrato;
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8.8 - Zelar para que durante toda a vigéncia do contrato sejam mantidas, em
mpatibilidade com as obrigacGes assumidas pela CONTRATADA, todas as
condicoes de habilitagio e qualificagéo exigidas para sua contratagéo.

CLAUSULA NONA — PENALIDADES

9.1 - Pela inexecugéo total ou parcial do contrato o CONTRATANTE podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao CONTRATADO as sancdes previstas no
artigo 87 da Lei 8.666/93;

9.3 - As sangdes somente poderdo ser relevadas em razio de circunstancias
excepcionais, e sé serio aceitas justificativas quando formuladas por escrito,
dentro do no prazo legal, fundamentada em fatos reais e comprovaveis, a critério
do gestor do contrato ou da autoridade superior do CONTRATANTE.

CLAUSULA DECIMA — RESCISAO

10.1 - A inexecugao total ou parcial deste contrato enseja a sua rescisio, com as
consequéncias contratuais e as previstas em Lei ou Regulamento, em
conformidade com o disposto nos artigos 77 a 80 da Lei n® 8.666/93;

10.2 - Na hipotese de rescisio contratual determinada por ato unilateral e escrito
do CONTRATANTE (inciso | do art. 79 da Lej 8.666/93), esse acarretard as
consequéncias estabelecidas no art. 80 da Lei 8.666/93, sem prejuizo das
sancdes previstas na mencionada Lei, bem como as culminagbes civeis e
criminais, mantendo inalteradas as disposicoes contidas na Clausula Quarta
decorrente dos servigos realizados.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - SUBCONTRATACAO, CESSAO OU

TRANSFERENCIA %
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11.1 - Este contrato nao podera ser objeto de subcontratago, cessdo oy
transferéncia.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - FORO

12.1 - As partes elegem o foro da Comarca de Jodo Pessoa, Estado da Paraiba,
como o dnico foro competente para dirimir quaisquer dividas Ou questbes
relativas ao presente CONTRATO, com exclusao de qualquer outro por mais
privilegiado que se apresente.

E assim, por estarem justas e Contratadas, as partes assinanf ek gnfrato, em
02 (duas) vias de igual teor e forma, juntamente com as tests 1 :

3 0 de 2019
j M2t ﬂ 0 LC’)QU 2N ] e
PREFEITURA DE COREMAS / PB ADYOZACIA
Francisca das Chagas Andrade de 983.619/0001-75
Oliveira
Testemunhas:
Nome: Nome:

CPF: . ] - CPF: : ) -
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CONTRATO ADMINISTRATIVO
PARA PRESTAGCAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS AD EXITUM

MUNICIPIO DE COREMAS ! PB, Estado da Paraiba, Entidade de Direito Publico
Interno, com sede na Rua Capitéo Anténio Leite, S/N, Centro, CEP 58770-000,
inscrita no CNPJ/ME sob o n° 08.939.936!0001-94, doravante denominada
CONTRATANTE neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito Francisca das
Chagas Andrade de Oliveira, inscrito no CPF n°. 219.953.464-20 e no RG n°,
396.289 SSPPB e a empresa MARCOS INACIO ADVOCACIA, com sede na Rua
FRANCISCA MOURA, n° 548, Bairro Centro, CEP 58013-441, Joso Pessoa/PB,
inscrita no CNPJ n° 08.983.619!0001-?5, neste ato representada por seu sécio,
Sr. MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA, portador da cédula de identidade n°
553599, SSP/PB, inscrito no CPF n® 206.448.414-00, inscrito na OAB/PB sob o n°
4007, doravante denominada CONTRATADO, tém entre si ajustado o presente
Contrato, fundamentado na Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e
demais normas correlatas, aplicaveis aos casos omissos, e mediante as seguintes
clausulas e condicses:

CLAUSULA PRIMEIRA — OBJETO

montante gasto pelo municipio com a conservacdo e manutencio da

iluminacio dos espacos publicos nos 05 (cinco) anos anteriores ao

ajuizamento da acio arcelas vincendas/vencidas e a exclusio de tal ativo
imobilizado em servico das contas da edilidade, com efetiva atuacdo em

\)
N
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qualquer juizo, instancia oy foro da Justica Federal, além dos tribunais superiores
sediados em Brasilia/DF, defendendo o interesse da CONTRATANTE.

CLAUSULA SEGUNDA - LOCAL E FORMA DE EXECUCAO DOS SERVICOS

2.1 - Os servicos contratados poderao ser prestados em qualquer foro da Justica

Superiores, situados em Brasilia/DF,

CLAUSULA TERCEIRA — DAS DESPESAS DECORRENTES DA EXECUGCAO
DOS SERVICOS

3.1 — O CONTRATANTE esta isento de todas as despesas diretas e indiretas,
tributos, encargos da legislagdo social, trabalhista, previdenciaria, fiscal e
comercial, enfim, todos os componentes de custo necessarios & perfeita execugao

do objeto deste contrato, sendo essas de responsabilidade exclusiva da
CONTRATADA.

CLAUSULA QUARTA .- DOS HONORARIOS E DAS CONDICOES DE
PAGAMENTO

4.1 — A CONTRATADA percebera os honorarios contratuais equivalentes a
duzentos (R$200,00) para cada hum mil reais (R$ 1.000,00) do proveito
econdémico da demanda, decorrente da recuperagao dos valores pagos
indevidamente, cotas vencidas, assim entendido do valor total da condenagio,
apds o transito em julgado da agao, atualizado na forma legal:

4.2 - Para efeitos de informagdes juntos aos orgaos de controle da-se ao presente
contrato valor de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), em face da
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impossibilidade de precisar, com exatiddo, os valores 3 seérem percebidos pela
edilidade municipal:

43 -0 CONTRATANTE autoriza expressamente o destaque dos honorarios
contratuais  acordados N0 momentoe da expedicdo do precatdrio
judicial/RPV/Aivaré, em harmonia com o disposto no artigo 22, § 4°, da Lej n°
8.906/1994:

4.4 — O valor dos honorarios contratuais previsto no item 4.1 serao calculados
sobre o valor total da condenacéo, independente de eventuais débitos liquidos e
certos do ente CONTRATANTE com a FAZENDA PUBLICA, devendo eventual
compensacao, prevista no art, 100, § 9° da CF/88, ser realizada apos o destaque
dos honorarios contratuais:

4.5 - Os honorarios sucumbenciais, previsto no art. 85 do NCPC, serao
exclusivamente do CONTRATADO e nao se confundem com os honorarios
contratuais pactuados no item 4.1,

contratual, obrigar-se-3 a cumprir os termos dos itens anteriores (4.1, 4.2, 43 44
e 4.5) em sua integralidade, estando sujeito as culminagdes administrativas,
Civeis e criminais:

TRATANTE descumpra as condiges e obrigagdes pactuadas,

4.7 — Caso o CON
0 CONTRATADO poders realizar a execugéo judicial do instrumento contratyal
&m razao deste se caracterizar titulo executivo extrajudicial;

ajuizamento da demanda objeto do presente do contrato, os honorarios serao
devidos em sua integralidade conforme previsto no item 4.1.

CLAUSULA QUINTA - DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS Q

<
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5.1 - O CONTRATANTE arcara com o pagamento, conforme descrito na clausula
4.1, ao CONTRATADO, em caso de éxito da demanda, englobando parcelas
vencidas e vincendas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo até o
transito em julgado.

5.2 — A referida despesa sera custeada com recursos extra-orgamentdrios do
CONTRATANTE, advindos do éxito da demanda proposta.

CLAUSULA SEXTA — PRAZO

6.1 - O contrato tera a duracao de 60 (sessenta) meses, contados a partir da data
de sua assinatura, podendo ser prorrogado nos limites do art. 57, §4° da Lei
8.666/93;

6.2 - O prazo maximo para propositura da acdo é de 60 (sessenta) dias Uteis,
contados da entrega de toda a documentagdo necessaria do municipio
CONTRATANTE. :

CLAUSULA SETIMA - RESPONSABILIDADES DO CONTRATADO

7.1 — Executar dentro da melhor técnica e qualidade os servicos necessarios a
realizacdo do objeto deste contrato conforme especificagées do Termo de
Referéncia e de sua Proposta, com os recursos necessarios ao perfeito
cumprimento das clausulas contratuais;

7.2 - Responsabilizar-se integralmente pela perfeita execucao dos servigos
contratados, ndo podendo eximir-se, ainda que parcialmente, atribuindo quaisquer
falhas ou deficiéncias dos servicos a erros de especificagdo dos servigos
contratados;

7.3 - Arcar com a responsabilidade civil por todos e quaisquer danos materiais e
morais causados pela acdo ou omissdo de seus empregados, trabglhadores,
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D - Responsabilizar-se por todas as obrigacées trabalhistas, sociais,
previdenciarias, fiscais, comerciais, tributarias e as demais previstas na legislagao
especifica, cuja inadimpléncia nao transfere responsabilidade 3 CONTRATANTE;

7.9 - Os profissionais empregados pelo CONTRATADO, na execugao do objeto
do contrato, nao ters nenhuma vinculagao €mpregaticia com o CONTRATANTE,
descabendo, portanto, imputagdo de qualquer obrigagao social a esta,
observando-se o disposto no art. 71, da Lein® 8.666/93;

CONTRATANTE comunique previamente ao CONTRATADO as notificagées

recebidas, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias Gteis contados prazo
final para apresentagéo da defesa. 5 2



ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE COREMAS

CLAUSULA OITAVA - OBRIGAGOES DO CONTRATANTE

8.1 — Outorgar instrumento de mandato com 0s poderes da clausula ad judicia,
habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo, até o transito em
julgado, da demanda objeto do presente contrato;

8.2 — A CONTRATANTE nao podera outorgar poderes para patrocinio de outro
escritorio e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que a
CONTRATADA tenha descumprido suas obrigagdes ou dado causa a rescisao
contratual, estando sujeito as culminagées administrativas, civeis e criminais, se
assim proceder;

8.3 - Proporcionar todas as condi¢des e fornecer as informagoes solicitadas para
que a CONTRATADA possa desempenhar seus servigos de acordo com as
determinacdes deste Contrato;

8.4 — Exigir o cumprimento de todas as obrigagbes assumidas pela
CONTRATADA, de acordo com as clausulas contratuais e os termos de sua
Proposta;

8.5 - Exercer o acompanhamento e a fiscalizagao dos servigos, por servidor
especialmente designado, anotando em registro proprio as falhas detectadas,
indicando dia, més e ano, bem como 0 nome dos empregados eventualmente
envolvidos, e encaminhando os apontamentos a autoridade competente para as
providéncias cabiveis;

8.6 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da ocorréncia de eventuais
imperfeigdes no curso da execugdo dos servicos, fixando prazo para a sua
corregao;

8.7 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da aplicagao de eventual penalidade,

nos termos da Clausula Nona - Penalidades, deste Contrato; ’%
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8.8 - Zelar para que durante toda a vigéncia do contrato sejam mantidas, em
compatibilidade com as obrigagdoes assumidas pela CONTRATADA, todas as
condigées de habilitagéo e qualificagao exigidas para sua contratagao.

CLAUSULA NONA - PENALIDADES

9.1 - Pela inexecugao total ou parcial do contrato o CONTRATANTE podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao CONTRATADO as sangbes previstas no
artigo 87 da Lei 8.666/93;

9.2 - Nenhuma sangao sera aplicada sem 0 devido processo administrativo,
sendo facultada a apresentagao de defesa prévia, no prazo de 05 (cinco) dias
(teis contados da data da intimagéo para tanto;

9.3 - As sangdes somente poderao ser relevadas em razao de circunstancias
excepcionais, € so6 seréo aceitas justificativas quando formuladas por escrito,
dentro do no prazo legal, fundamentada em fatos reais e comprovaveis, a critério
do gestor do contrato ou da autoridade superior do CONTRATANTE.

CLAUSULA DECIMA — RESCISAO

10.1 - A inexecucao total ou parcial deste contrato enseja a sua rescisdo, com as
consequéncias contratuais e as previstas em Lei ou Regulamento, em
conformidade com o disposto nos artigos 77 a 80 da Lei n° 8.666/93;

10.2 - Na hipotese de rescisao contratual determinada por ato unilateral e escrito
do CONTRATANTE (inciso | do art. 79 da Lei 8.666/93), esse acarretara as
consequéncias estabelecidas no art. 80 da Lei 8.666/93, sem prejuizo das
sangbes previstas na mencionada Lei, bem como as culminagdes civeis e
criminais, mantendo inalteradas as disposigdes contidas na Clausula Quarta
decorrente dos servigos realizados.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - SUBCONTRATAGAO, CESSAO OU
TRANSFERENCIA
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11.1 - Este contrato nao podera ser objeto de subcontratagdo, cessao ou
transferéncia.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - FORO

12.1 - As partes elegem o foro da Comarca de Jodo Pessoa, Estado da Paraiba,
como o unico foro competente para dirimir quaisquer dlvidas ou questoes
relativas ao presente CONTRATO, com exclusdo de qualquer outro por mais
privilegiado que se apresente.

ontrato, em
abaixo:

E assim, por estarem justas e Contratadas, as partes as, inam es
02 (duas) vias de igual teor e forma, juntamente com as feste

Jodo Pesgoa /1 Aneiro de 2019

hmuCR €. ﬂ .ngumw_ . N T/
PREFEITURA DE COREMAS / PB MAR INACIQ ADYOCACIA

Francisca das Chagas Andrade de CNPJ n*08.983.619/0001-75
Oliveira
Testemunhas:
Nome: Nome:

CPF: : ; - CPF: ; , -
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CONTRATO I}DMINISTRAT!VO
PARA PRESTACAOQO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS AD EXITUM

MUNICIPIO DE BOM SUCESSO - PB, Etstado da Paraiba, Entidade de Direito
Publico Interno, com sede na Rua Sebastiao Alves Teixeira , n® S/N, Centro, CEP
58887-000, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 08.920.571/0001-56, doravante
denominada CONTRATANTE neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito
Pedro Caetano Sobrinho, inscrito no CPH n°. 350.607.601-97 e no RG n°.: 2 496
3670 SSP PB e a empresa MARCOS INACIO ADVOCACIA, com sede na Rua
FRANCISCA MOURA, n° 548, Bairro Centro, CEP 58013-441, Jodo Pessoal/PB,
inscrita no CNPJ n° 08.983.619/0001-75, neste ato representado por seu soOcCio,
Sr. MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA, portador da cédula de identidade n°
553599, SSP/PB, inscrito no CPF n° 206.448.414-00, inscrito na OAB/PB sob o n°
4007, doravante denominada CONTRATADO, tém entre si ajustado o presente
Contrato, fundamentado na Lei Federal n® 8.666, de 21 de junho de 19893, e
demais normas correlatas, aplicaveis aos casos omissos, ¢ mediante as seguintes
clausulas e condigbes:

CLAUSULA PRIMEIRA — OBJETO

1.1 - O presente contrato tem por objeto contratagdo de um escritorio de
advocacia com servicos técnicos profissionais especializados, para elaboragao,
manejo e acompanhamento judicial de demanda, em face da UNIAQ e das
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA com o fito de recuperar o
montante gasto pelo municipio _com_a conservagao e manutencao da
iluminacdo dos espacos publicos nos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da agao (parcelas vincendas/vencidas) e a exclusao de tal ativo
imobilizado em servico das contas da edilidade, com efetiva atuagao em
qualquer juizo, instancia ou foro da Justica Federal, além dos tribunais superiores
sediados em Brasilia/DF, defendendo o interesse da CONTRATANTE.

CLAUSULA SEGUNDA — LOCAL E FORNMA DE EXECUGCAQ DOS SERVIGOS
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2.1 - Os servigos contratados poderao ser prestados em qualquer foro da Justica
Federal, em face da UNIAO, correndo todos 0s eventuais custos, a exemplo dos
relativos a passagens, hospedagem, condugao, deslocamento, alimentagao, e
demais despesas necessarias a plena execucdo dos Servicos as expensas do
escritorio CONTRATADO, inclusive nos casos de atuacgdo junto aos Tribunais
Superiores, situados em Brasilia/OF .

CLAUSULA TERCEIRA — DAS DESPESAS DECORRENTES DA EXECUGAO
DOS SERVIGOS

31 — O CONTRATANTE esta isento de fodas as despesas diretas e indiretas,
tributos, encargos da legislagao social, trabalhista, previdenciaria, fiscal e
comercial, enfim, todos os componentes de custo necessarios a perfeita execugao
do objeto deste contrato, sendo essas de responsabilidade exclusiva da

CONTRATADA.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS E DAS CONDICOES DE
PAGAMENTO

41 — A CONTRATADA percebera 0s honorarios contratuais equivalentes a
duzentos (R$200,00) para cada hum mil reais (R$ 1.000,00) do proveito
econdmico da demanda, decorrente da recuperagdo dos valores pagos
indevidamente, cotas vencidas, assim entendido do valor total da condenagao,
apos o transito em julgado da acao, atualizado na forma legal,

4.9 - Para efeitos de informagdes juntos aos orgaos de controle da-se ao presente
contrato valor de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), em face da
impossibilidade de precisar, com exatidao, os valores a serem percebidos pela
edilidade municipal;

43 - O CONTRATANTE autoriza expressamente O destaque dos honorarios
contratuais  acordados no  momento da expedicdo do precatorio
judicial/RPV/Alvara, em harmonia com o disposto no artigo 22, § 4°, da Lei n°®
8.906/1994;

4 4 — O valor dos honorarios contratuais previsto no itern 4.1 serdo calculados
sobre o valor total da condenagdo, independente de eventuais débitos liquidos e

L
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certos do ente CONTRATANTE com & FAZENDA PUBLICA, devendo eventual
compensagao, prevista no art. 100, § 9°, da CF/88, ser realizada apos o destaque
dos honorarios contratuais;

45 - Os honorarios sucumbenciais, previsto no art. 85 do NCPC, serao
exclusivamente do CONTRATADO e nao se confundem com os honorarios
contratuais pactuados no item 4.1;

46 — Caso o CONTRATANTE outorgue poderes para patrocinio de outro
escritorio e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que 0
CONTRATADO tenha descumprido suas obrigagdes ou dado causa a rescisao
contratual, obrigar-se-a a cumprir 0s termos dos itens anteriores (41,42,43,44
e 4.5) em sua integralidade, estando sujeito as culminagdes administrativas,
civeis e criminais; |

47 — Caso o CONTRATANTE descumpra as condicoes e obrigagtes pactuadas,
o CONTRATADO podera realizar a execugao judicial do instrumento contratual
em razio deste se caracterizar titulo executivo extrajudicial,

48 — Caso 0 CONTRATANTE firme acordo judicial ou administrativo, apos 0
ajuizamento da demanda objeto do presente do contrato, 08 honorarios serao
devidos em sua integralidade conforme previsto no itern 4.1.

CLAUSULA QUINTA — DOS RECURSOS ORGAMENTARIOS

51— 0 CONTRATANTE arcara com o pagamento, conforme descrito na clausula
41, ao CONTRATADO, em caso de éxito da demanda, englobando parcelas
vencidas e vincendas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao até o
transito em julgado.

52 - A referida despesa serd custeada com recursos extra-orcamentarios do
CONTRATANTE, advindos do éxito da demanda proposta.

CLAUSULA SEXTA — PRAZO

6.1 - O contrato tera a duragdo de 60 (sessenta) meses, contados a parlir da data
de sua assinatura, podendo ser prorrogado nos limites do art. 57, §4° da lLei

8.666/93;
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8.2 - O prazo maximo para propositura da agao € de 60 (sessenta) dias uteis,
contados da entrega de toda a documentacdo necessaria do municipio
CONTRATANTIE.

CLAUSULA SETIMA - RESPONSABILIDADES DO CONTRATADO

7.1 — Executar dentro da melhor técnica e qualidade os semvigos necessarios a
realizagao do objeto deste contrato conforme especificagoes do Termo de
Referéncia e de sua Proposta, com 0S recursos necessarios ao perfeito
cumprimento das clausulas contratuais;

7.2 - Responsabilizar-se integralmente pela perfeita execugao dos Servigos
contratados, nao podendo eximir-se, ainda que parcialmente, atribuindo quaisquer
falhas ou deficiéncias dos servicos a erros de especificagdo dos Servicos
contratados,

7.3 - Arcar com a responsabilidade civil por todos e quaisquer danos materiais e
morais causados pela agao ou omissao de seus empregados, trabalhadores,
prepostos ou representantes, dolosa ou culposamente, a PREFEITURA ou a
terceiros,;

7.4 - Utilizar profissional habilitado e com conhecimentos especificos dos SErvigos
a serem executados, de conformidade com as normas € determinagdes em vigor,

75 - Responsabilizar-se por todas as obrigagdes trabalhistas, sociais,
previdenciarias, fiscais, comerciais, tributarias ¢ as demais previstas na legislacao
especifica, cuja inadimpléncia nao transfere responsabilidade a CONTRATANIL;

7.6 - Nao permitir a utilizagao de qualquer trabalho do menor de dezesseis anos,
exceto na condicdo de aprendiz para 08 maiores de quatorze anos; nem permitir a
utilizag@o do trabalho do menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou

insalubre;
77 - Manler duranie loda a vigéncia do contralo, em compatibilidade com as

obrigacoes assumidas, todas as condigdes de habilitagao ¢ qualificagao exigidas
na lei;

o
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7.8 - Nao transferir a terceiros, por qualguer forma, nem mesmo parcialmente, as
obrigagdes assumidas, nem subcontratar qualquer servigo a que esta obrigada;

7.9 — Os profissionais empregados pelo CONTRATADO, na execucao do objeto
do contrato, ndo terd nenhuma vinculagao empregaticia com 0 CONTRATANTE,
descabendo, portanto, impulagao de qualquer obrigagao social a esla,
observando-se o disposto no art. 71, da Lei n° 8.666/93;

7.10 - Responsabilizar-se pelo acompanhamento de processos e elaboragao de
defesa junto as Cortes de Contas, Ministério Publico e demais 6rgaos, envolvendo
eventuais questionamentos decorrentes da presente contratacao, desde que O
CONTRATANTE comunique previamente ao CONTRATADO as notificagoes
recebidas, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias dteis contados do prazo
final para apresentagao da defesa.

CLAUSULA OITAVA - OBRIGAGOES DO CONTRATANTE

8.1 — Qutorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia,
habilitando a CONTRATADA para represenid-la em juizo, até o transito em
julgado, da demanda objeto do presente contrato;

82 — A CONTRATANTE nao podera outorgar poderes para patrocinio de outro
escritorio e/ou advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que a
CONTRATADA tenha descumprido suas obrigagoes ou dado causa a rescisao
contratual, estando sujeito as culminagoes administrativas, civeis e criminais, se
assim proceder,

8.3 - Proporcionar todas as condigbes e fornecer as informagdes solicitadas para
que a CONTRATADA possa desempenhar seus Servicos de acordo com as
determinagoes deste Contrato;

84 - Exigir o cumprimento de todas as obrigagdes assumidas pela
CONTRATADA, de acordo com as clausulas contratuais ¢ os termos de sua
Proposta,

85 - Exercer o acompanhamento € a fiscalizagdo dos servigos, por servidor
especialmente designado, anotando em registro proprio as falhas detectadas,
indicando dia, més e ano, bem como 0 nome dos empregados eventualmente
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envolvidos, e encaminhando os apontamentos a autoridade competente para as
providéncias cabiveis;

8.6 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da ocorréncia de eventuais
imperfeicoes no curso da exccugdo dos servigos, fixando prazo para a sua
COrrecao,

8.7 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da aplicagéo de eventual penalidade,
nos termos da Clausula Nona - Penalidades, deste Contrato;

8.8 - Zelar para que durante tfoda a vigéncia do contrato sejam mantidas, em
compatibilidade com as obrigagdes assumidas pela CONTRATADA, todas as
condicoes de habilitagdo e qualifica¢do exigidas para sua contratagao.

CLAUSULA NONA — PENALIDADES

9.1 - Pela inexecucao total ou parcial do contrato o CONTRATANTE podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao CONTRATADQ as sangbes previstas no
artigo 87 da Lei 8.666/93;

9.2 - Nenhuma sanc¢do serda aplicada sem o devido processo administrativo,
sendo facultada a apresentagdo de defesa prévia, no prazo de 05 (cinco) dias
Uteis contados da data da intimagao para tanto,

9.3 - As sangdes somente poderdo ser relevadas em razao de circunstancias
excepcionais, e sé serdo aceitas justificativas quando formuladas por escrito,
dentro do no prazo legal, fundamentada em fatos reais e comprovaveis, a critério
do gestor do contrato ou da autoridade superior do CONTRATANTE.

CLAUSULA DECIMA — RESCISAQ

10.1 - A inexecugdo lotal ou parcial deste contrato enseja a sua rescisao, com as
consequéncias contratuais e as previstas em leir ou Regulamento, em
conformidade com o disposto nos artigos 77 a 80 da Lei n® 8.666/93;

10.2 - Na hipotese de rescisao contratual determinada por ato unilateral ¢ escrito

do CONTRATANTE (inciso | do art. 79 da Lei 8.666/93), esse acarretara as
consequéncias estabelecidas no art. 80 da Lei 8.666/93, sem prejuizo das

Ug’& :
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sangdes previstas na mencionada Lei, bem como as culminagdes civeis e
criminais, mantendo inalteradas as disposi¢des contidas na Clausula Quarta
decorrente dos servigcos realizados. |

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — SUBCONTRATAGAO, CESSAO OU
TRANSFERENCIA

11.1 - Este contrato ndao podera ser objeto de subcontratagao, cessao ou
transferéncia.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — FORO

12.1 - As partes elegem o foro da Comarca de Jodo Pessoa, Estado da Paraiba,
como o unico foro competente para dirimir quaisquer duvidas ou questoes
relativas ao presente CONTRATO, com exclusdo de qualquer outro por mais
privilegiado que se apresente.

' '_Mumq{r’l DE BOM SUCESSO - PB
Pedro Caetano Sobrinho

KRGS ; ABTOCACIA
CNPJ n® 08.983 619/0001-75

Testemunhas:

Nome:  Nome:
B0 T, CPF: : ; -
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MUNICiP1O DE ITAPOROROCA

GABINETE DO PREFEITO
Rua Frei Damido de Bozzano, 07, Centro, Itapororoca/PB, CEP: 58. 275-000.

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atesto para os devidos fins e a quem possa interessar que a Empresa MARCOS INACIO
ADVOCACIA, com CNPJ 08.983.619/ 0001-75, situado na Avenida Francisca Moura n°
548, Centro, Jodo Pessoa PB, CEP 58.013-441, prestou servicos Especializados em
recuperagiio de créditos oriundos do ndo repasse pela Unido Federal de valores devidos,
servigo esse prestado nos processos de n® 0004369-21.2008.4.05.8200 e n° 0004370-
06.2008.4.05.8200, cumprindo as caracteristicas técnicas por nos estabelecidas como
também os prazos fixados, sem que tenhamos identificados até a presente data, nenhum

fato que desabone quanto a sua capacidade dos servigos.
[tapororoca/PB, 13 de setembro de 2016.

VAW, A Lty

= CELSO DE MORA!S ANDRADE NETO
Prefeito Constituc ional
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INTEIRO TEOR DA DELIBERAGAO

422 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM 27/11/2013
PROCESSO TC N° 1208764-6

INTERESSADO: JOSE HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE CHA GRANDE (CONSULTA)

ADVOGADO: DR. PEDRO HENRIQUE BRAGA REYNALDO ALVES-OAB/PE N° 13.576
RELATOR: CONSELHEIRO EM MARCOS LORETO

PRESIDENTE: CONSELHEIRA TERESA DUERE

RELATORIO

Cuidam os autos de consulta formulada pelo Presidente
da Camara Municipal de Ch& Grande, Sr. José Henrique da Silva,
que indagou esta Corte nos seguintes termos:

w] - As Stmulas editadas pela Ordem dos Advogados do
Brasil sdo dotadas de eficdcia normativa, devendo ser
aplicadas aos processos de origem e competéncia do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, ou seja,
tais Stumulas possuem o conddo de vincular os atos
decisdrios das Cortes de Contas?

2 - Apds a vigénecia da Sumula 04712 w© Tribynal  de
Contas manterd o seu posicionamento acerca da
inexigibilidade de licitagdo para contratagdo de
servicos advocaticios pela Administragao piblica?”

Posteriormente, os autos foram remetidos ao Ministério
Publico de Contas para elaboragdo de Parecer, juntade aos autos
pela ilustre Procuradora Dra. Maria Nilda.

Em 03/09/2013, a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB,
Secional Pernambuco, peticionou a este Relator nos seqguintes
termos:

a- A sua habilitacdo como amicus curiae no processo;

b- Que reconheca a inexigibilidade de licitacdo para
contratacdo de servigos juridicos singulares, entendidos com tal
os servicos extraordinarios, dque se distinguem em razdo da
especialidade da matéria e a diferenciacdo das demandas do dia a
dia da Administracdo Publica;
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c— Que recomende as municipalidades que dotem suas
estruturas administrativas de drgao juridico (Procuradoria
Municipal) responsével pela advocacia publica da edilidade, cujos
cargos, a excegdo da Chefia (Procuradoria Geral), devem ser
privativos de advogados e providos mediante concurso piblico de
provas e titulos, a quem compete o encargo dos servigos juridicos
ordinarios;

d- E que, neste interim, recomende que a prestagdo de
servicos juridicos seja realizada por advogados privados, desde
que dotados de expertise adequada e contratados por honorarios
razoiveis e proporcionais.

Pela relevancia do tema, determinei, também, a remessa
dos autos a Coordenadoria de Controle Externo desta Corte para
emissdo de Parecer.

E o breve relatério, Sra. Presidente.

DR. PEDRO HENRIQUE BRAGA REYNALDO ALVES

Exma. Sra. Presidente do Tribunal de Contas, Conselheira
Teresa Duere, Exmo. Relator, Conselheiro Marcos Loreto, Exmo.
Conselheiro Valdecir Pascoal, Exmo. Conselheiro Jodc Campos, Exmo.
Conselheiro Dirceu Rodolfo, Exmo. Conselheiro Carlos Porto, Exmo.
conselheiro Ranilson Ramos, douta e digna representante do
Ministério Publico de Contas, Dra. Eliana Guerra, Dr. Marcos
Nébrega, em nome de dquem Juero saudar o excelente corpo técnico
desta Corte, uma das poucas qualidades que reconheco ter é a da
gratidio, e ela é a que mais urge; entdo a minha primeira palavra
agui ndo poderia ser outra se nio a de agradecimento a esta Corte,
gue reconheceu talvez em mim mais do gque essa qualidade due
destaco, e que tive a honra de receber a mais alta comenda Jjunto
com nossa querida Eliana Guerra, junto com nosso guerido Léucio
Lemos, a medalha de mérito Nilo Coelho. Entdo, fica aqui a nossa
gratiddo e o reconhecimento de que essa comenda certamente &
conferida & instituicdo que represento transitoriamente, por esses
trés anos, e gue certamente cada advogado neste Estado se sentiu
agraciado por esse gesto generoso desta Corte.

Quero também fazer uma especial saudagao ao Conselheiro
Valdecir Pascoal, eleito na recente Sessdo Especial, & unanimidade
desta Corte. Como foi muito bem destacado, uma Corte que vem dando
exemplo de compromisso colegiado com os melhores propoésitos das
suas finalidades publicas tdo relevantes dque & a de contrele
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externo, de pugnar e zelar pela moralidade, pela transparéncia,
pela eficiéncia, pela economicidade publica, e gue nisso temos
tantas bandeiras em comum, nossa instituicdo e esta egrégia Corte.

Valdecir Pascoal tem, como enfatizado pelo Conselheiro
Dirceu Rodolfo, e certamente pelos Conselheiros que o antecederam,
a vibragdo do corpo técnico desta Corte, mas digo que também de
toda a sociedade Pernambucana; e agora, falando em nome da OAB e
de todos os advogados, o reconhecimento de vossa dedicacdo, de
vossa capacidade técnica, de vossa sensibilidade humana e politica
que lhe credenciam para esse alto posto de liderar este egrégio
Colegiado.

Depositamos em Vossa Exceléncia esperangas de dar
continuidade a essa gestdo marcante da Presidente Teresa Duere,
que realgaria, de tantas qualidades desse periodo, desse mandato,
a abertura ainda maior desta egrégia Corte de Contas a scciedade.
Un exemplo disso € a nossa presenca aqui na tribuna, talvez
inaugurando o instituto t&o importante do Amicus Curiae - amigo da
corte, gque a OAB vem tentar dar uma contribuigdo, agregar algum
valeor a essa importante discusséo.

A Presidente Teresa Duere, em sua gestdo, primou pela
abertura democratica, pois a democracia estid em seu DNA, das
questdes da Corte junto a outras instituig¢des parceiras e junto a
sociedade civil, e merece nosso reconhecimento de publico.

O tema gue vamos tratar é de fundamental interesse &
advocacia e explicamos por que. Primeiro gostaria de enfatizar a
legitimidade da OAB. Nosso estatuto é uma lei federal. A Lei
n® 8.906/94, prevé, no seu artigo 44, incisos I e II, as suas
atribuigbes, entre elas a de velar pela dignidade da profissao,
pelo fortalecimento das instituig¢des juridicas e, certamente, pela
ordem juridica, pela legalidade.

Acontece que o tema da consulta, que identificamos como
veiculo préprio para trazer o problema a discussdo, dai nossa
habilitacdoc como amicus curiae, trata de uma lamentdvel situacdo
de suspeigdo da advocacia, gquando dos seus contratos com a
administracdo publica. Varios advogados, inclusive este gque vos
fala, J& teve experiéncias negativas em relagdo a ser colocado sob
suspeigdo em contrato com a administracdo publica, a despeito de
nossa atividade estar sendo regulada ndo apenas pelos diplomas da
OAB, pelos seus enunciados e pelo seu Cbédigo de Etica, mas também
pela prépria Lei de Licitacdo, gque expressamente preconiza a
inexigibilidade da licitagédo, seja para o patrecinio dos
processos, em processo judicial e administrativo, e ai invoco o
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ineciso V do artigo 13 da Lei de Licitacdes; mas também para OS
pareceres técnicos que tampém é inerente & advocacia, © exercicio
da consultoria e a exaragdo de pareceres, j4 é o inciso II do
artigo 13 da Lei de Licitacgdes. Entdo, acreditamos piamente dque
a inexigibilidade preconizada pelo artigo 25, inciso II, da Lei de
Licitacdes é uma norma higida, cogente, valida que deve regular as
contratacédes com os profissionais da advocacia.

Mas, a despeito dessas normas expressas, existe uma
colisdoc clara com 0S5 nNOSSOS principios deontoldbégicos. Vossas
Exceléncias té&m o conhecimento da importancia da atividade da
advocacia, seja para o estado de direito, seja para velar pela
democracia, como pela realizagdo da justiga. Ndo se faz justiga
sem advogado, e isso esta previsto na nossa Constituigdo Federal
que, em boa hora, em 88, deu esse reconhecimento e essa dignidade
constitucional a nossa atividade.

Como todas as instituigdes é feita de humanos, e como tal

faliveis, entdo existem, de fato, advogados que ndo honram o
exercicio do seu mister. Mas da mesma forma que existem servidores
piblicos que ndc honram oS Seus misteres, Jjulgadores gue ndo
honram os seus misteres, isso ndo faz com que desacreditemos das
importantes instituigdes como do Poder Judiciério, como do
Controle Externo de Contas. Entac a advocacia, hoje, em nosso

pais, especificamente agqui em Pernambuco, sente—-se um pouco
vitimada por uma pecha de suspeigdo em todo o contrato que celebra
com a Administracgao Publica sobre a égide legal da

inexigibilidade, em razdo de nossos profissionais que porventura
j4 se envolveram em escandalos ou em praticas ilicitas que sao
igualmente repudiadas por esta Corte de Contas e por esta
Instituicdo. Nosso Tribunal de ftica e Disciplina, inclusive
recentemente, J& instaurou um Pprocesso de oficio ao tomar
conhecimento de forma publica de um incidente envolvendo tema
dessa natureza e repudia qualgquer pratica da advocacia para lesar
o erario publice. Acontece que isso nado pode trazer essa pecha de
suspeicdo nem essa amarra as contratacdes que vém ao encontro do
interesse publico.

0 advogado, seja do gestor do rincdo mais distante, seja
junto a administracdo mais elevada, pode e faz um servigo
essencial ao interesse publico. Seja a cidade mais diminuta, seja
o Governo do Estado, episodicamente ou com maior frequéncia, vai
precisar de um advogado especialista ou de um advogado especifico

para cuidar de causa daquela ou de qual natureza.
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Lembro-me, poucos anos atras, a cogitagdo de uma
contratacdo de um escritdério no exterior pelo Governo do Estado
para representad-lo numa demanda em relagdoc a Souza Cruz, due
depols fol revisto e acabou ndo se chegando a algum termo. Entdo,
apesar de um corpo de Exceléncia da Procuradoria do Estade, que
tenho a honra de integrar, embora dos menos buscados, aquela
Procuradoria reconheceu que aquele escritérico em Miami estaria
mais habilitado para o patrocinic daquela causa, assim como, as
cidades mais distantes e diminutas certamente os gestores devem
recorrer a advogados de sua confianga. E ai estd o elemento
essencial inerente ao servig¢o da advocacia, a fidueia; a
confianca. As vezes submetemos a uma cirurgia cardiolégica com um
cirurgido que ndc temos confianca, embora acredite em razdo de sua
reputacdo e bom conceito profissional que ele seja o melhor
cirurgido para fazer aquele tipo de intervencdo, mas o advogado
ndo, ele recebe um mandato, recebe uma procuragdo, entdec &
inerente o caridter personalissimo e de confianga que Jjunge, que
liga, gque vincula o profissional da advocacia ac seu constituinte,
o gestor publico.

Dai a relevédncia de se destacar - e agqui quero emendar
pela sustentagdoc oral - a nossa intervencdo da OAB para dizer que
todo e qualgquer servigo juridico é marcado pela singularidade. 2
singularidade é inerente ao exercicio da advocacia, porque o nosso
Cédigo de Etica, o nosso Estatuto proscreve, como bem dito por sua
Exceléncia o} Relator, Conselheiro Marcos Loreto, a
mercantilizacdo, a competigdo entre advogados. Seria muito
estranho numa sociedade de estado de direito se contratar
servigos, patrocinio de servigcos Jjuridicos como gquem compra uma
fruta na feira ou disputar como se fosse uma mercadncia, uma
mercantilizagdo, isso val contra todos os nossos grandes valores
republicanos. O tema da justica, o tema do direito é um tema de
relevo publico que nido hd e ndo pode ser mercantilizado; dai a
razdo do nosso Cbédigo de Etica proscrever e punir o advogado que
pratique a mercantilizacdo.

P

Entdoc, €& vedado aos advogados participarem de processos
licitatérios, e ai quero destacar dois episdédios praticos para
melhor ilustrar nossa intervencdo: Um, bizarro, gue aconteceu
comigo ha poucos anos. Um gestor, um prefeito guis nos contratar
para intervir num processc e passar a patrocinar seu recurso no
Tribunal de Justiga. Avencamos verbalmente os honorarios, e ele
disse gque iria cuidar da contratagdo e indicou um secretdric para
eu subsidia-lo, e eu disse ao Secretdrio dque acreditava que a
hipétese era de inexigibilidade, e © Secretdrio disse:” - Dr. &,
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mas para o Tribunal de Contas isso é muito complicado, mas ndo se
preocupe gque nés temos dois amigos advogados que irdo trazer
propostas e a proposto do senhor ficara abaixo”. Entdo, obviamente
me furtei a participar daquela fraude, porque isso seria uma
fraude a licitacdo. Nio fosse de encontro aos meus principios
morais, i1iria de encontro com bom senso e a ldégica. Se existe
respaldo legal para uma contratagdo direta, para que se praticar
uma fraude na licitacdo e se forjar um contrato de honorarios
submetido a uma tomada de pregco? Isso seria no minimo, se nio
fosse imoral, seria burroc e obviamente acabeil por ndo patrocinar
0s interesses dessa municipalidade.

O outro episédio, um presidente da OAB de Vitéria de Santo
Antdo, advogado reconhecido, Dr. Washington Amorim, com expertise
na area de royalties e atuagdo para a edilidade, para a
municipalidade, teve seus bens Sequestrados da noite para o dia
pelo judicidrio por um contrato que tinha na municipalidade de
Caruaru e respondeu ao processc crime pelo Ministério Publico do
Estado e acdo de improbidade; todas elas certamente j& sepultadas,
acompanhei o processo crime ser arquivado pela Camara Criminal do
Tribunal de Justica. Acontece que o contrato era de risco e o
contrato ele ndo tinha recebido um real porque ndo tinha havido o
beneficio econémico, mas mesmo assim © Ministério Publico calcado,
come felizmente sempre o faz, pela exceléncia dos pareceres
técnicos de auditoria desta Casa, manejou uma acdo de forma um
tanto temerdria abrangendo varias advogados de Caruaru, porgque de
fato um deles tinha contrato um pouco suspeito.

O que se pretende aqui, que se deixe claro, ndo é& tornar o
vinculo do advogado com as prefeituras imune ao controle de
contas, de forma alguma. O controle de contas podera sempre
analisar a economicidade do contrato, a razoabilidade do contrato,
podera sempre analisar se aquela contratacdo atendeu ao interesse
publico. Contudo, dizer que & exigivel e, de fato, impor um
processo licitatério que a nossa legislagdo, os nossos principios
proscrevem, regram, ¢é colocar realmente sobre a advocacia uma
pecha de suspeigio que entendemos inaceit4vel.

Ndo apenas a Sumula n°® 04/2012 do Conselho Federal, que
Ja foi reeditada, ja foi repetida, a pertencdo da OAB tem amparo
na jurisprudéncia pacifica das nossas Cortes Superiores, quero
destacar o voto do eminente, saudoso, saudoso nao que é vivo,
advogado, mas um grande Ministro do Supremo memoravel Sepulveda
Pertence, que deu um voto memoravel, que levei ao conhecimento de
S. Ex®. nos autos, e também o voto do Ministro Eros Graus sdo dois
precedentes do Supremo Tribunal Federal que tratam justamente da
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singularidade da advocacia pelo elemento confianca depositada
entre mandantes e mandatarios, entre constituinte e advogado, e a
mais recente decisdo do Superior Tribunal de Justica também, o
Acbérddo do Superior Tribunal de Justiga publicado na semana
passada referente ao Recurso Especial 1192332 do Rio Grande do
Sul, no qual o Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
enfrenta, de forma muito clara, essa questdo. Entdo, trata-se de
uma pretensdo gque estd baseada ndc s4 na luz da lei, nos
entendimentos do Conselho Federal da OAB e da prépria OAB
estadual, mas também tem amparo na jurisprudéncia pacificada de
nossas Cortes.

Queremos dizer que AOB também é aliada, ndo poderia
deixar de ser, da advocacia publica, pois ela incorpora a
advocacia publica e recomenda, como nas decisdes e nas sumulas j&
ventiladas do Conselho Federal, que todos os municipios, a partir
da sua capacidade econdémica e administrativa mais adequada,
instituam um érgdo de procuradoria, uma procuradoria prépria; mas
o Brasil, assim como o Estado de Pernambuco, ndo é homogénio, n&o
existem situacdes econdémicas idénticas em todos os municipios, e
seria gravosc exigir que o municipio de Cabrobé tenha uma
procuradoria a exemplo da excelente procuradoria que o municipio
do Recife tem. Mas essa é a nossa recomendacdo, & o nosso pleito,
nés pugnamos para que os municipios se estruturem para terem seu
cCorpo técnico, sua estrutura da administracédo direta e
procuradeoria para cuidar do dia a dia juridico das suas demandas
juridicas; contudo, enquanto isso ndo ocorre, gque as contratagdes
se déem por inexigibilidade de 1licitagio, sejam os servicos
extraordinarios e as demandas estratégicas, sejam os servicos do
dia a dia, pois o elemento confianga, o elemento personalissimo
que liga o advogado ao seu constituinte justifica, por si sé, a
singularidade. A singularidade estd na atividade exercicio da
advocacia e ndo na natureza da causa, o que ndo esta, repito, a
afastar a atuacdo elogidvel do controle de contas do Tribunal de
Contas em avaliar a economicidade do contrato e o preenchimento
daqueles requisitos da especializagdo que o advogado tem de
ostentar para a assunc¢do daquele patrocinio, daquela causa.

Com essas palavras espero que V.Exas. considerem essas
razées e o importante disciplinamento dessa matéria. Agradeco a
atengdo de V.Exas.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS



ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

Senhora Presidente, Srs. Conselheiros, Sra. Procuradora,
inicialmente saudando o Presidente da OAB, gostaria, primeiro, de
registrar que ndo had a figura do guinto nesta Corte, todos sabem.
Nio posso negar que me sinto um pouco representando a advocacia,
j4 que militei nessa trincheira por mais de vinte anos, e tenho
certeza que a advocacia plasmou em mim os melhores sentimentos, os
melhores valores republicanos.

Pude ler com atengdo o voto do eminente Conselheiro
Relator, o voto se encontra em lista, & do inteiro conhecimento
dos demais pares, e ouvi também a manifestacgdo do Presidente.
Parece-me gque a questdo central a ser discutida & a questdo da
singularidade da atividade da advocacia. Esse é& que ¢é o ponto
central. O gque me parece claro, a meu sentir, & que é inviavel a
competicdo entre advogados em uma licitacdo pela natureza singular
da atividade da advocacia. E essa natureza singular ndo é uma
criacdo ficcional, ndc € uma criacdo meramente corporativa, esta
na Constituigdo Federal. A atividade da advocacia ¢é essencial
justigca, & administragdo da justica, portanto -é essencial
administracdo publica também.

a
a

Parece-me absolutamente incompativel com a advocacia
participar de um certame em dque Se€ escolha o menor prego por uma
atividade de advocacia, que se escolha o escritério pela
quantidade de processos. Ndo consigo enxergar, Sra. Presidente, e
pedindo todas as vénias aos eminentes pares dJue conseguem enxergar
uma posigdo diferente em relacdo a esse tema, nao consigo
vislumbrar como pode se ter critérios para se escolher qual o
melhor advogado num certame de licitagdo.

Nio é efetivamente o prego, nédo €& a quantidade de
processos, ndo é a qualificacdo de mestrado, a qualificacgdo
académica, é sempre salutar e importante a formagdo académica; mas
eu, muitas vezes, a um advogado com mestrado e doutorado,
particularmente, nao outorgaria uma procuragdo. Por ser um bom
professor, ndo quer dizer, efetivamente, gque seja um bom advogado.

H& inumeros advogados que sdo apenas advogados, e se
apresentam como tal, poderia aqui citar varios, que nunca fizeram
mestrado nem poés—-graduacgdo e sdo excelentes advogados, porque a
questdoc central efetivamente é a fidicia e a confianga. Assim como
nés contratamos um médico, efetivamente tem que ter uma confianca
no médico, tem que ter uma confianga também no advogado. E uma
questdo eminentemente subjetiva esse aspecto. Entdo, acho que é
exatamente a hipétese do artigo 25 da Leli de Ligitagaoe, gue
aestabelece que 2 inexigivel a licitacgéo quando houver
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inviabilidade de competigdo. Logicamente é do conhecimento de
todos que o inciso II estabelece efetivamente os requisitos para
que ela deva ser caracterizada, de forma cumulativa, quais sejam:
a natureza técnica do servigo, conforme o srtige 13 da Lei de
Licitacdo, a singularidade do servico e a notédria especializagdo
do profissional ou da empresa.

Gostaria de ressaltar, e o eminente Relator coloca com
muita propriedade, gque se deve incentivar, inclusive o douto
Presidente também se manifestou na tribuna, que deve cada
municipio procurar estabelecer as suas procuradorias. Nisso nao ha
duvidas nem estd posto em discussdo. O que se coloca é que toda
vez em que a administracdo publica tiver necessidade de contratar
servicos advocaticios, devera ser na forma de inexigibilidade de
licitacdo, nos termos do artigo 25.

Este, Sra. Presidente, é meu entendimento, efetivamente
esta Corte sempre vai ter gque langar um olhar critico em relagdo
aos casos concretos e saber se o0 servigo foi efetivamente
prestado, se os honorarios estao compativeis com a iniciativa
privada, enfim, se houve efetivamente um beneficio para o
municipio. O Tribunal efetivamente vai ter qgue langar esse glhar
critico, caso a caso, quando essas questdes envolvendo advogados
sejam submetidas ao seu crivo.

Gostaria apenas de fazer essa observagao, contribuir para
o debate, é& uma questdo polemica, esta de parabéns o relator ao
suscitar essa questao com coragem, colocou um voto com muita
ciéncia, um voto bem qualificado, mas apenas faco essa observagdo
porgue me parece que € a questdo central é a seguinte: Toda vez
que a Administracgao piblica tiver que contratar servigo de
Advocacia deve-se dar na forma de inexigibilidade ja que entendo,
efetivamente, que ha uma incompatibilidade com o certame ordindrio
de licitacdo em caso como tais.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR:

Sra. Presidente, Sra. Procuradora Geral, ST«
Conselheiros, digno causidico, meu querido Pedro Henrique, gqueria
primeiro externar minha satisfacdo porque esta sendo inaugurado
neste momento o instituto amicus curiae nesta Corte de Contas e
que estd sendo inaugurado por um preclaro causidico, Dr. Pedro,
que conhego desde as bancas da Faculdade de Direito e sei da forma
atilada e sempre diafana como Vossa Exceléncia coloca as questdes,
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ndoc foi diferente. Quero parabenizar também Dr. Jodoc pela
pontuagdo da questdo e igualmente o relator.

De tudo que escutei tenho o sentimento de gque nés
verticalizamos mais gque nunca essa questdo aqui na Casa nessa
discussdo, nesse momento € nessa sessdo. E daqui estou sainde com
muito mais aporese de que com resposta para essa intrincada
questdo que é advocacia no setor publico.

Singularidade na lei, o que é gue a gente pode perceber
da singularidade na lei? O gque quer dizer singularidade na leil
n°® 8.6667 Se nés formos para casuistica, verificamos que ela quer
dizer a singularidade do objetc da licitacgdo. De ordinario &
isso, do objeto da licitacdo e ndo da atividade da advocacia. Por
outro lado, foi sustentada, com igual proficiénecia a singularidade
que estaria radicada na prépria constituigdo, ou seja, por tras
dessa singularidade esta, de certa forma luzidia, o principioc da
justica, gque seria um principio, um valor, gue esta inclusive na
pauta axiolégica extranormativa. E uma pauta axioldgica
extranormativa, entdo, nés vamos sair do normativo para discutir a
justica enquanto valor da sociedade e nesse sentido, se nés formos
por esse viés, a advocacia teria em seus apanagios profissionais o
conddo de realizar esse valor gque estd na pauta, repito,
extranormativa gque ¢ o da Justica é na sociedade, 1isso é outro
viés.

Outra questdo que trago é o problema que nbs
enfrentaremos aqui, gquestdoc pratica, ndés temos enfrentado ndo sé
no que diz respeito aos advogados, mas também com relagdo aos
contadores. O aspecto fiducia, ndo tenho duvida nenhuma, se ha um
mandato de procuragdoc, se o advogado esta representando nesta Casa
ou no Judicidric alguma pessoa que tenha passado a procuragdo, ele
esta representando e presentando agquela pessoa. Entdo, o aspecto
fidacia torna, nesses casos do exercicio da advocacia, um
exercicio profissiocnal gque tem notoriamente na fiduicia a sua
caracteristica mais marcante de singularidade, ndo tenho duvida.
Mas pergunto, e gquando se tratar apenas de uma fungdo consultiva?
Aproxima-se muito do contador. Nés estamos trabalhando aqui também
com contador, e os contadores também trazem a baila essa
caracteristica da contabilidade, do contabilista na Aarea ptblica,
mormente agora com o descortino da nova contabilidade, o elemento
fidicia, e al a coisa se relativiza. Mergulhamos mais uma vez na
perplexidade.

Por fim, os principios deontolégicos dos gquais falou o
nobre causidico que ¢é imanente a pratica de advocacia gque esta
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esculpido inclusivo nos normativos da OAB, estd esculpido na norma
que trata do Cédigc de Etica da OAB. Ai nb6s trazemos outro
problemna, o problema de sintaxe normativa. Essa norma da
advocacia, esse normativo da advocacia é uma lei de carater
nacional que deve ser observado inclusive pelos tribunais? Acho
que é ai que estid o problema. Nés temos que analisar o Estatuto da
Ordem, ndo sé o Estatuto da Ordem mais todos os seus normativos,
inclusive essa resolugdo, a luz do que nbés j& temos aqui, em
termos de licitacdo - Lei 8.666 -, a prépria Constituigdo, e
verificar se, no plano da sintaxe normativa, essa norma de carater
nacional ela é cogente e deve ser impingida inclusive as Corte de
Contas.

Portanto, acredito gque ndo estamos maduros para resolver
isso neste momento, vou pedir vista deste processo, acho que
chegamos ao momento de reflexdo mais vertical, mas entendo que
restam muito mais aporese do gque respostas para essa duestado
intrincada, vou pedir vista e vou radicar a minha forma de
analisar essa questdo em cima exatamente da questio da sintaxe
formativa, porque pelc principio a pautar axioldégico formative nado
vamos resolver, e também por outro viés ndo vamos; a questdo da
fidicia per si tem uma essas duas caracteristicas, essas duas
vertentes, a vertente de gquem representa e de gquem presente esta
de posse do mandado e aquele gque apenas esta prestando servico de
consultoria.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Senhora Presidente, had um pedido de vista gostaria apenas de
fazer uma breve consideracdo efetivamente o Conselheiro Dirceu
Rodolfo de Melo Junior é um professor, tenho ele nessa contas,
poderia estar sentado em qualquer tribunal deste pals e
efetivamente ira contribuir para a discussdo do tema. Sé gostaria
de registrar aqui um trecho do voto do Ministro Napoledo Maia,
essa questdo foi submetida em um processo recentemente ao Superior
Tribunal de Justica e S. Ex* diz o seguinte:

A singularidade  dos servicgos prestados pelo
advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligadas a sua capacitagado
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher
o melhor profissional, para prestar servigo de
natureza intelectual, por meio de licitagdo, pois
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tal mensuragdo nao se infunda em <critérios
objetivos (como o menor prego).

Entdo, efetivamente  vamos aguardar a manifestacdo
posterior.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Senhora Presidenta, ainda na fase de discussdo, gquero,
saudandc o nosso Presidente da OAB Seccional de Pernambuco, Srs.
Conselheiros, a nobre Presidente, a nossa representante do
Ministério Publico, quero antecipar o meu voto, seguindo o
Relator. E gostaria, nobre Relator, Conselheiro Marcos Loreto, de
fazer apenas uma sugestdo. No item II, V. Ex® coloca o termo
preferencial. Quando se coloca o termo preferencial se admiti que
os municipios possam ndo ter a sua procuradoria, e nds, como
controle externo, temos gque trabalhar duro para que os municipios
possam efetivamente instalar as suas procuradorias, seja as mais
simples possiveis, e os auditores, e os técnicos, aqui, ja estdo
conhecendo a minha posicdo sobre essa questdo do controle interno
dos municipios, essa segunda missdo do Tribunal de orientar. E
essa palavra preferencialmente ela admite gque algum municipio
possa ndo ter, mas no item IV, V. Ex* com muita competéncia

coloca, até porque acho gque a procuradoria ndc exclui a
necessidade de se buscar o auxilio do servigo advocaticio na
esfera privada. Isso tem uma conotagdo também de discutir o

tamanho dos estados que pensamos para © nosso pais depois dos
movimentos de ruas, ndés precisamos ter um pais que tenha parcerias
para os seus servigos dos diversos setores como na saude, como na
seguranga, como em todos eles, nés precisamos de parcerias com a
iniciativa privada.

Portanto, acompanhc o voto de V. Ex® sugerindo, dque ndo
altera em nada, retirar essa palavra preferencialmente porque no
item IV V. Ex? estd admitindo a contratacgao.

CONSELHEIRA TERESA DUERE-PRESIDENTE

Conselheiro ndés ndo estamos no processe de votagdo,
estamos em discussdo e o processo esta...

CONSELHEIRO RANTILSON RAMOS:
12



T 3 PrS
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

Apenas antecipei o meu voto.
CONSELHEIRA TERESA DUERE-PRESIDENTE:

Mas estd em discussdo; talvez, gquando o Conselheiro
Dirceu Rodolfo de Melc Junier trouxer...

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

J4 vail saber que voto com o Conselheiro Marcos Loreto.

CONSELHEIRA TERESA DUERE-PRESIDENTE:

Entdo o processo estd com vista para o Conselheiro Dirceu
Rodolfo de Melo Junior

PAN/PH/ME/FT

13



b e
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

INTEIRO TEOR DA DELIBERAGAO

372 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM 18.10.2017
PROCESSO TCE-PE N° 1208764-6

INTERESSADO: JOSE HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE CHA GRANDE (CONSULTA)

ADVOGADO: DR. PEDRO HENRIQUE BRAGA REYNALDO ALVES-OAB/PE N° 13.576
RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

PRESIDENTE, EM EXERCICIO: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO
JUNIOR

ADIADA A VOTACAO POR PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO DIRCEU
RODOLFO DE MELO JUNIOR, EM SESSAO REALIZADA NO DIA 27.11.2013

O PROCURADOR-GERAL, DR. CRISTIANO PIMENTEL, PEDIU VISTA DOS
AUTOS.

MJPA
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INTEIRO TEOR DA DELIBERAGAO

43* SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM 13/12/2017
PROCESSO TC N° 1208764-6

INTERESSADO: JOSE HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE CHA GRANDE (CONSULTA)

ADVOGADO: DR. PEDRO HENRIQUE BRAGA REYNALDO ALVES-OAB/PE N° 13.576
RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

PRESIDENTE: CONSELHEIRO CARLOS PORTO

ADIADA A VOTAGAO POR PEDIDO DE VISTA DO PROCURADOR-GERAL,
DR. CRISTIANO PIMENTEL, EM SESSAO REALIZADA NO DIA 18/10/2017.

RELATORIO

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - RELATOR:

Nio estd aqui na pauta, mas este processo me foi.
devolvido pelo nosso Procurador-Geral, Dr. Cristiane, do qual
pedira vista na Sessdoc do Pleno de 18/10/2017, e foi dito que
seria trazido no dia de hoje.

Sr. Presidente, esta consulta estd aqui desde 2012, e fod
bastante discutida, ndc sé pelos colegas Conselheiros, como teve
participacéo do Ministério Publico, participacao da OAB,
participacdo da AMUPE, e até escritérios particulares de advocacia
me trouxeram contribuicdes e estudos em relagdo ao caso. Entdo, o
caso foi bastante debatido.

Cuidam os autos de consulta formulada pelo Presidente
da Camara Municipal de Chi Grande, Sr. José Henrique da Silva,
gque indagou esta Corte nos seguintes termos:

1 - As Sumulas editadas pela Ordem dos Advogados do
Brasil sdo dotadas de eficdcia normativa, devendo ser
aplicadas aos processos de origem e competéncia do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, ou seja,
tais Sumulas possuem o conddo de vincular os atos
decisdérios das Cortes de Contas?

2 - Apdés a vigéncia da Sumula 04/12 o Tribunal de
Contas manterd o seu posicionamento acerca da
inexigibilidade de licitagdo para contratagdo de
servicos advocaticios pela Administragdo Publica?c
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Posteriormente os autos foram remetidos ao Ministério
Piblico de Contas para elaboracdo de Parecer, juntado aos autos
pela ilustre Procuradora Maria Nilda.

Em 03/09/2013, a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB,
Seccional Pernambuco, peticionou a este Relator nos seguintes
termos:

a- Solicita sua habilitacdc como amicus curiae no processo;

b- Que reconheca a inexigibilidade de licitagdo para contratagao
de servigos juridicos singulares, entendidos com tal os servigos
extraordinadrios, que se distinguem em razdc da especialidade da
matéria e a diferenciacdo das demandas do dia a dia da
Administracdo Pudblica;

c- Que recomende as municipalidades que dotem suas estruturas
administrativas de érgdo Jjuridico (Procuradoria Municipal)
responsavel pela advocacia publica da edilidade, cujos cargos, a
excecdo da Chefia (Procuradoria Geral), devem ser privativos de
advogados e providos mediante concurso publico de provas e
tituloes, quem compete o encargo dos servicgos juridicos
ordinarios;

d- E que, neste interim, recomende que a prestacdo de servigos
juridicos seja realizada por advogados privados, desde que
dotados da expertise adequada e contratados por honorarios
razodvels e proporcionais.

Em varios outros momentos, também, houve a
manifestacdo, nos autos, por parte da OAB, sempre no mesmo
sentido.

Pela relevancia do tema, determinei, também, a remessa
dos autos & Coordenadoria de Controle Externo desta Corte para
emissdo de Parecer, juntado aos autos as fls. 35 a 46.

No dia 05 de novembro de 2015, a Federacdo Pernambucana
dos Procuradores Municipais - FPPM peticionou a esta Corte
solicitando, também, sua inclusdo no processo como amicus curiae,
visto que a deliberacdo sobre o tema é de suma importancia para
seus representados. Em resumo, a FPPM afirmou e requereu o
seguinte:
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1- A Advocacia Publica possul garantias que devem ser preservadas
pelas instituicgdes;

72— pelo Principio da simetria constitucional as atividades de
Procurador Municipal & de exclusividade dos integrantes da
carreira;

3- 0 gestor municipal deve providenciar concurso publico para

contratacdo de Procuradores, com vistas a garantir a preservagao
da supremacia do interesse publico e da segurancga juridica local.

Em 26 de julho de 2016, a Associacdo Municipalista de
Pernambuco - AMUPE solicitou, também, sua admissdo no Pprocesso
como amicus curiae, viste W gue interesses do municipios
pernambucanos estariam sendo debatidos nos presentes autos. Apds
tecer varios comentéarios, pem como Jjuntar documentos, Fod
alegado, sumariamente, O seguinte, em relacdo ao mérito da
Consulta:

1- Que esta Corte reconhega a singularidade na contratagdo de
advogados, deliberando no sentidoc de que a inexigibilidade de
licitacdo é o unico meio para contratagdo do servigo advocaticio
pela administragédo publica;

2- Que a singularidade dos servicos advocaticios deve ser
reconhecida, mesmo que prestados de modo continuo;

3- Que seja reconhecida a singularidade na prestacao de servigos
juridicos junto ao Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco e
junto ao Tribunal de Contas da Uniédo.

Posteriormente, por sugestdo do Ilustre Procurador
Geral, os autos foram sobrestados, conforme normas internas deste
Tribunal, no sentido de aguardar decisdo do Supremo Tribunal
Federal no RE 656.558.

Em maio préximo passado, visto que a Suprema Corte ndo
se manifestou no citado processo, estando inerte, ainda, até a
presente data, determinei, face a relevancia da matéria, o
levantamento do sobrestamento, bem como a remessa dos autos ao
procurador Geral desta Corte, para elaboragdo de Parecer
Complementar, visto a quantidade de peticgbes ¢ documentos
juntados apoés a primeira manifestacdo do parquet. O citado
Parecer foi juntado aos autos as fls. 558/564.

£ o que importa relatar, Sr. Presidente.
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PROCURADOR-GERAL, DR. CRISTIANO PIMENTEL:

Gostaria de me pronunciar.
CONSELHEIRO CARLOS PORTO - PRESIDENTE:

Com a palavra o representante do Ministério Publico.
PROCURADOR-GERAL, DR. CRISTIANO PIMENTEL:

Sxr. Presidente, S, Relator, Srs. Conselheiros,
Sra. Conselheira, o Ministério piblico de Contas gostaria de dizer
breves palavras, inclusive porgque ja consta nos autos Parecer do
Ministério Publico de Contas sobre essa controvérsia.

Gostaria de dizer que o meu entendimento ndo é de acordo
com o entendimento que os advogados tém defendido nesses autos, €
para isso me fundo, principalmente, na atual jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e no Parecer do entdo Procurador-Geral da
RepUblica, Rodrigo Janot, que tampém foi juntado coépia assinada
nos autos.

Fxistem muitas bases para esse entendimento mais alargado
da inexigibilidade, mas a primeira sdo alguns precedentes do
Superior Tribunal de Justiga. Gostaria de dizer, como colocou o©
Procurador Rodrigo Janot, Jja& na primeira pagina do seu Parecer
juntade aos autos, que se trata, na verdade, de um mero desacordo
entre Tribunais, que ndo formam jurisprudéncia. Alids, mero
desacordo dentro do préprio STJ. E, se formos parar para refletir,
o STJ ndo tem, assim, aptiddo de dizer a ultima palavra nesse
caso, dado dque a obrigatcriedade de licitagdo e a sua dispensa é
matéria constitucional prevista expressamente no artigo 37 da
Constituicdo Federal, tanto que o Supremo est4 prestes a fazer um
novo pronunciamento sobre isso.

Portanto, ndoc se prestam aqueles precedentes do STJ para
influenciar no julgamento desta causa, até porque existem muito
mais precedentes do STJ, inclusive recente, em sentido contrario
aqueles que liberam a inexigibilidade de licitacgdo.

Outro ponto breve que gostaria de dizer é em relacdo a
provimentos, sumulas, dque o© cédigo de Etica da OAB, como bem
colocado nos autos, ndo se prestam a influenciar esse julgamento.
Por qué? Porque sdo atos infralegais de um conselho de
regulamentagdo profissional gque ndo podem exercer influéncia sobre
uma lei ordinaria, a Lei n° 8.666. Nao existe nem mesmo, nesse
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caso, conflito aparente de normas de mesma hierarquia, pois o
estatuto da OAB ndo diz nada a respeito da impossibilidade do
advogado participar de licitacdes; quem diz é o cédigo de Etica,
que é um ato infralegal, & a sumula que é um ato infralegal, sao
os provimentos. Aliis, o Relator mencionou essa circunsténcia no
seu voto, inclusive foi bem colocado isso pelo proprio Relator,
que o que existe na OAB sio atos infralegais.

outro ponto muito importante é& que a regra legal da
inexigibilidade ¢é tratada como excecdo na proépria Constituigdo
Federal. Ela ndo pode se transmudar em regra, Sob pena de, a meu
ver, até uma possivel inconstitucionalidade em face do artige, 37.-
Nio & apenas o artigo 25 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos que trata da possibilidade de inexigibilidade, a
propria Constituicgdo Federal, ao regulamentar a obrigatoriedade de
licitacdo, remete dque, apenas em situacdes de excegdo, pode ser
feita a inexigibilidade de contratacao de advogados.

Outra questdo que & colocada muito em destaque & a
guestdo da fiducia e da confianga entre o agente publico e ©
advogado que defende a pessoa juridica de direito puiblico. Acho
gue esse argumento enm alguns municipios, se vermos a realidade
isolada de alguns municipios, pode até ser importante, mas ele ndo
se sustenta, comeo vemos, PpOoOr exemplo, a dicgédo da Constituigdo em
relacdo & Unido e em relagdo aos préprios Estados. Sabemos que a
Advocacia-Geral da Unido tem atribuicdo exclusiva de fazer a
representacao judicial da Unido e das pessoas, autargquias e
fundacdes publicas. E & légico que, entre um advogado, e sdo todos
concursados na AGU, e o agente eleito estatal ndo existe essa
relacdo de confianca e, no entanto, eles conseguem em prestar, ha
muitas décadas, satisfatoriamente, servico. A mesma coisa na
Procuradoria-Geral do Estado, e hoje ha que se dizer que todos os
membros, inclusive o pProcurador-Geral, sdo membros de carreira,
concursados. Nunca se viu problemas, no Estado de Pernambuco, pela
eventual falta de fidicia entre o governante eleito e OS membros
concursados da PGE, que exercem de uma forma muito satisfatéria e
muito brilhante, eu diria ate, as suas funcdes, tanto dque,
recorrentemente, o Procurador—Geral do Estado é nomeado entre
membros da carreira, de uma forma muito salutar. Entdo, vejo que
essa questdo da necessidade de fidticia ndo se sustenta, até mesmo
no mundo empirico e na situagao pratica.

Gostaria de dizer que a atual jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é contraria a este entendimento da
inexigibilidade. Existem, realmente, votos isolados de alguns
Ministros, mas 1isso nunca Seé levou ao Plenario, tanto que ©
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parecer do Procurador Redrigo Janot & claro em dizer que a atual
jurisprudéncia do Supremo  Tribunal Federal é aquela que
conhecemos no TCU e a que vinha sendo aplicada por este préprio
Tribunal. Acho que a mudanga desse entendimento vai ser uma coisa,
como ja foi discutido, inédita e pioneira em todo o pais, e acho
que essa s6 poderia ser tomada apdés um novo pronunciamento do
Plendrio do Supremeo Tribunal Federal, dado que se trata de matéria
constitucional. Acho que devemos nos cercar de cuidados, porque é
6bvio que essa decisdo vaili ter repercussdoc em todo o pais, eu
diria, até porque é uma questdo nacional posta em todos os sites e
revistas juridicas especializadas nessa questdo.

Entdo, meu entendimento & por manter a atual posicdc do
corpo técnico do TCE, a atual jurisprudéncia do TCU e a atual
jurisprudéncia do Plenadrio do Supremo Tribunal Federal, a despeito
de votos ainda ndo submetidos ao Plenidrio de alguns dos Ministros
do STF.

Com essas ponderagdes que os argumentos muitas vezes
colocados pelos advogados para superar essa atual jurisprudéncia
ndo se sustentam, como bem colocado no parecer do Procurador
Rodrigo Janot e relatado no relatério aqui exposto pelo
Conselheiro Marcos Loreto, que fez também, eu diria, um relatério,
um voto, muito alentado, e que realmente abordou todas as
questdes.

Apesar da consideracdo meritéria, o Ministério Publico de
Contas, respeitosamente, mantém o seu entendimento.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO:

Encerrada a discussdo, vossa Exceléncia pode votar.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO:

Sr. Presidente, como bem disse o representante do
Ministério Publico, ndo h& realmente um entendimento pacificado no
Brasil, em varios tribunais.

Antes de trazer este voto, quer dizer, ji tentei trazer
em outras ocasides, mas o entendimento, realmente, ¢é dificil,
porque nem o Supremo Tribunal Federal, nem o STJ, e nenhum
tribunal estadual tem uma decisdo unédnime, nem pacificada em
relagdo ao tema.

Entdo é importante trazermos este voto.E um avanco, &
uma vanguarda estarmos-nos adiantando em relag¢do... Nada impede,
quando o Supremo decidir, que recuemos, ndo é nem um recuo, & se

20



TRIBUNAL DE CONTAS

enquadrar nas decisdes do Supremo. S& que, desde 2012 gque a
consulta esta aqui.

Entédo, dessa forma, Si: Presidente, encaminho aos
Senhores Conselheiros que se responda ao Consulente nos seguintes
termos:

VOTO DO RELATOR

A principios entendo que todos aqueles gue se
manifestaram no sentido de serem aceitos como amicus curiae
possuem legitimidade no seu pleito, sendo de pronto, aceito por
este Relator.

Preliminarmente, observo que os pressupostos de
admissibilidade constantes na Lei Orgédnica desta Corte foram
observados. Dessa forma, a consulta merece ser respondida.

Primeiramente, cabe trazermos a colacdo as citadas
simulas da Ordem dos Advogados do Brasil:

SUMULA N. 04/2012/COP

"ADVOGADOQO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGCAO. Atendidos os
requisitos do inciso II do art. 25 da Leil
n® 8.666/93, é inexigivel procedimento licitatdrio
para contratagdo de servigos advocaticios pela
Administragdo Publica, dada a singularidade da
atividade, a notdria especializacdo e a
inviabilizagdo objetiva de  competigdo, sendo
inaplicdvel a espécie o disposto no art. 89 (in
totum) do referido diploma legal.”

SUMULA N. 05/2012/cop

“ADVOGADO. DISPENSA ou INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. CONTRATACAO. PODER PUBLICO. Nio poderd
ser responsabilizado, civil ou criminalmente, o
advogado que, no regular exercicio do seu mister,
emite parecer técnico opinando sobre dispensa ou
inexigibilidade de licitag¢do para contratagdo pelo
Poder Publico, porquanto invioldvel nos seus atos
e manifestag¢des no exercicio profissional, nos
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termos do art. 2°, § 3°, da Lei n. 8.906/94
(Estatuto da Advocacia e da OAB) .”

Em relagdo a andlise de mérito dos questionamentos
realizados pelo consulente, transcrevo parcialmente o primeiro
parecer da Representante do MPCO, juntado aos autos em marco de
2013:

3. Mérito

As obras, servigos, compras e alienacdes serio
contratados mediante processo de licitacgdo publica
que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, entre outros, na dicgdo do art. 37,
XXI da CF, ressalvado os casos especificados na
legislacdo.

Em consondncia com o texto constitucional em
referéncia, o art. 2° da Lei 8666/93, reafirma: “as
obras, servicos, inclusive de bublicidade, compras,
alienacdes, concessdes, permissdes e locag¢Bes da
Administracdo publica, quando contratadas com
terceiros, serdo necessariamente precedidas de
licita¢do, ressalvada as hipdteses previstas nesta

;

Leil

Enguanto que, o pardgrafo uUnico do art. 2° da Lei de
licitagbes define os contratos a serem regidos por
tais normas, como sendo todo e qualgquer ajuste entre
orgdos, ou entidade da Administracdo piublica e
particulares, em que haja um acordo de vontade.

O art. 25 do mesmo diploma legal estabelece: “F
inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade
de competicdo, em especial:

II - para a contratagido de servicos técnicos
enumerados no art. 13 desta  Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidade e divulgagdo”.

Conforme se verifica, para haver inexigibilidade de
licitagcdo é necessdrio que os servigos a serem
contratados sejam de natureza singular e gque o
profissicnal ou empresa detenha notdria
especializacdo, requisitos que, por ST 56
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inviabilizam a competig¢do. Em havendo a incidéncia
da hipdtese normada, art. 25, LT da - -ledi de
licitacédes, configurada efetivamente por tais
atributos, impde-se seja adotada a inexigibilidade
de licitagdo para tals contratos. Neste sentido essa
Egrégia Corte de Contas tem entendimento pacificado.

Nessa mesma inteleccédo é a Sumula da OAB
ne® 04/2012/COP., vejamos:

“"Advogado contratacdeo publica inexigibilidade de
licitacdo. Atendidos os requisitos do inciso II do
art. 25 da Lei 8666/93, é inexigivel procedimento
licitatdério para contratagdo de servigos dada a
singularidade da atividade, a notdéria especializag¢do
e a inviabilizagdo objetiva de competigdo sendo
inaplicdvel a espécie o disposto no art. 839 (in
totum) do referido diploma legal”.

Nioc ha diferenca entre o texto do art. 25, II, da
Lei 8666/93 e a interpretagdo dada pela Sumula
n® 04/2012/COP da OAB, nem poderia haver, visto ser
imperioso o cumprimento do principio da legalidade.
E de bom alvitre ressaltar mais uma vez que ambos
estdo em consondncia com as deliberag¢des deste TCE.

Possivelmente, movide por uma leitura rdpida, o
consulente foi 1induzido ao entendimento de que a

contratacdo de servicos advocaticios pela
Administragdo, qualquer que fosse, apds a vigéncia
da Sumula em comento, estaria autorizada

deliberadamente  por inexigibilidade, guando em
verdade isso sé é possivel nos casos de notoriedade
e singularidade do servico. Nem todo servico de
Advocacia €& singular, nem todo profissional ou
escritdrio possui o atributo da notoriedade.

Ditos requisitos devem ser observado no conjunto
probatdrio dos autos, conforme decidiu o STF no AI
582683 AGR/SP. Relator: Ministro Ayres Britto.

"Ementa: Agravo Regimental em Agravo de Instrumento.
Controvérsia quanto a exigibilidade de licitagdo
para contratacdo de Escritdrico de Advocacia. Questdo
decidida a luz da legislagdo infraconstituciocnal e
do conjunto fiatico-probatdério dos autos”...
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Neste mesmo sentide STF HC 86498/PR: Ementa:

... Habeas Corpus: crimes previstos nos artigos 89 e
92 da Lei 8666/93: falta de justa causa para a acgdo
penal dada a inexigibilidade, no caso, de licitacgdo
para a contratagdo de serviges de advocacia. A
presenga dos requisitos de notdria especializacdo e
confianca, ao lado do relevo do Trabalho a ser
contratado, que encontram respaldo na inequivoca
prova documental trazida, permite concluir, no caso,
pela inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo
dos servigos de Advocacia...

0 STJ em apreciagdo ao RESp 1210756/MG-DJ de
14/12/10, assim se manifestou:

Ementa:

"Administrativo e Processual «civil. A¢do civil
piblica. Improbidade administrativa. Contratagdo de
advogado e contador por notdria especializacgdo.
Ariti. 25 da Lei n° 8666/93. especialidade e
singularidade. Requisitos ndo configurados
contratagdo com o poder publico. Obrigatoriedade da
licitagdo. Vioclagdo ao art. 11 da Lei n° 8429/92”7.

Quanto as alegag¢bes sobre Sitmula Vinculante, embora
o consulente ndo tenha formulado questionamentos
nesse sentido, a titulo de esclarecimento, deve-se
pontuar que, a Stmula vinculante é votada e aprovada
pelo STF por pelo menos 2/3 do plendrio, conforme
arts 103-A da ©€F; acresecido pele drt, 2% dap BE
n® 45/04.

Em relacdo a Sumula n° 5/2012/COP tratando sobre
responsabilizag¢do civil ou criminal do Advogado que,
no exercicioc do seu mister, emite parecer técnico
opinando sobre dispensa ou inexigibilidade de
licitagdo para contratagdo pelo Poder Publico,
abstemo-nos de qgualquer andlise por falta de
pertinéncia com as questdes articuladas na presente
consulta.

Assim, considerando que a Sumula 04 da OAB repete
jurisprudéncia do STJ e STF, na mesma intelecgdo do
que vem sendo deliberado pelo Tribunal, opinamos que
se responda ao consulente o seguinte:
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1. A contratagdo de servigos advocaticios pela
Administragdo publica, em razdo da dicgdo do
art. 37, caput, e inciso XXI da CF, bem como em
cumprimento aos arts. 2°, Pardgrafo unico e 3° da
Lei 8666/93, deveri ocorrer mediante licitagdo,
ressalvado o previsto no art. 25, II da Lei de
licitag¢des, conforme vasta jurisprudéncia do STF a
exemplo do AI 582683 AGR/SP, HC 86198/PR, e STJ REsp
1210756/MG DJ de 14/12/10.

A Ccordenaderia de Controle Externo desta Corte assim
se manifestou sobre os gquestionamentos em seu Parecer:

A inexigibilidade de contratagdo de servigos
advocaticios cem Culero no art. 285, inciso II da Led
n® 8.666/93, esta disposta nos seguintes termos:

Art. 25. E linexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competigdo, em especial:
(...)

II - para a contratagdo de servigos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para

servigos de publicidade e divulgagdo.

A inexigibilidade de licitacdo é excegdo a regra de
licitar, gque para ser levada a cabo deverd obedecer
aos requisitos dispostos no inciso II supra, quais

sejam, devem ficar caracterizados de forma
cumulativa (e} a natureza técnica do servicgo
conforme art. 13 da lei de licitacgdes, (2
singularidade do servigo, e (3) a notdria

especializa¢do do profissional ou empresa.

De inicio, antes de se abordar a inexigibilidade,
cumpre destacar que a advocacia publica é atividade
administrativa a ser prestada preferencialmente por
servidores plblicos, cujo ingresso nos quadros do
ente/drgdo, via de regra, deve observar o principio
do concurse publice (art. 37, II, da CF/88); ou per
ocupantes de funcdo de confianca (art. B T
CF/88); ou, ainda, através de contratacdo tempordria
por excepcional interesse publica f(art. 37, IX,
CF/88) .
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Qualguer gque seja a forma de ingresso, denota-se que
todo dJrgdo/ente deverd ser dotado de estrutura e
corpe juridico prdprio, considerando como excecdo
aqueles gque ndo possuen.

Em recente resposta ao Processo de Consulta TC
n°® 10005731-6, de Relatoria da Conselheira Teresa
Duere, esta Egrégia Corte recomendou a instituicdo
de procuradoria municipal para atender a necessidade
dos servigos juridicos ordindrios.

PROCESSO T.¢. N* 1005731-6

CONSULTA

INTERESSADO: Sr. JOSE GEOVANE BEZERRA, PREFEITO DO
MUNICIPIO DE CAMOCIM DE SAO FELIX

RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

DECISAO T.C. N° 0048/11

Decidiu o Tribunal de Contas do Estado, & unanimidade,
em sessdo ordindria realizada no dia 12 de janeiro de
2011

CONSIDERANDO os termos da Proposta de Voto n° 111/10-
GAUY, as fls. 04/06 dos autos,

CONHECER da presente consulta, por atender aos
requisitos de admissibilidade previstos na Lei
Orgdnica e no Regimento Interno deste Tribunal, e, no
mérito, por responder ao consulente nos Seguintes
termos:

I - A regra geral estatuida na Constituicdo da
Reptiblica, artige 37, XXI, bem como na Lei de
Licitigbes, artiggs 2 e 32, 4 gue todas jas
contratagdes realizadas pela Administracde Publica
serdo necessariamente precedidas de licitacdo, em
respeito aos principios da isonomia, competitividade,
impessoalidade, busca da proposta mais vantajosa para
a Administra¢do, economicidade, moralidade, dentre
outros.

II - Nio €& admissivel a contratagdo de servigos
advocaticios mediante assinatura de termo de adesdo a
contrato de prestagdo de servigos jd firmado com outro
ente, pois tal procedimento leva, na prética, a
contragdo direta de um escritdério de advocacia,
burlando a obrigatoriedade de realizacdo de certame
licitatério e, por consequéncia, ferindo todos os
principios jd mencionados que regem tal instituto.

IIT - E mais oportuno e adeguado que o Municipio
busque instituir sua Procuradoria Juridica, admitindo
profissionais, por meio de concursc publico, sempre
que a necessidade de tais servigos mostrar-se
permanente para a Administracgdo.
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Este parecer técnico dividird a andlise sobre os
orgdos/entes dotados de estrutura e corpo Jjuridico
préprio, tem-se gue os servicos juridicos devem ser
ordinariamente prestados por seus profissionais.

Se hd corpo juridico prdprio, somente & 1licito
contratar servigos juridicos de terceiros em casos
excepcionais, gue defluird da singularidade do
servico; ou também originar-se na insuficiénecia do
guadro juridico.

No primeiro caso, caracterizada a singularidade do
servigo, poderd excepcionalmente a Administracdo
Pablica langar mdo da inexigibilidade, desde que
verificada a notoriedade do profissional ou da
empresa a ser contratada.

Os servicos sdo ditos singulares quando ndo podem
ser objetivamente compardveis com outros do mesmo
género, gue apresentem determinadas caracteristicas
que o individualizem.

Neste sentido, destaca-se a defini¢do do Professor
Jorge Ulisses Jacoby em

passagem no seu VADE-MECUM DE LICITACOES E CONTRATOS
(Editora Fdérum, 3o Edicdo, B, 492):

E imperioso que o servigo a ser contratado apresente
uma singularidade que inviabilize a competigdo entre
diversos profissionais técnicos especializados. A
singularidade como textualmente estabelece a Lei, é do
objeto do contrato; é o servigo pretendido pela
Administragcdo que ¢é singular, e ndo o executor do
servigo. Alids, todo profissional é singular, posto
que esse atributo & préprio da natureza humana.
Singular é a caracteristica do objeto  queliio
individualiza, distingue dos demais. E a presenca de
um atributo incomum na espécie, diferenciador. A
singularidade ndo estd associada a nog¢cdo de precgo, de
dimensdes, de localidade, de cor ou forma.

Nesta linha, cita-se o seguinte aresto do STJ:

RECURSQ  ORDINARIO. MANDADO DE  SEGURANCA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
SUPERINTENDENCIA DA ADMINISTRACAO Dos PORTOS DE
PARANAGUA E ANTONINA (APPA) . CONTRATACAO DE ADVOGADO
SEM LICITACAO. PREVIA AUTORIZACAO GOVERNAMENTAL.
INEXISTENCIA.

1. Direito liquido e certo é o que se manifesta de
plano, através de prova préconstituida repelindo a
dilagdo probatdria.
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2. Ato governamental posterior nao constitui prévia
autorizacdo & contratagdo de advogado sem a necessdria
licitagdo.

3 .Por outro lado, ndo convencem 0§ argumentos
expendidos pelo recorrente gquanto & singularidade dos
servigos profissionais a serem executados, nem gue nao
pudessem ser atendidos pelos integrantes do servigo
juridico da APPA.

4 .Recurso ordindrio improvido. (RMS 5532/PR, 2® Turma
do STJ, Relator

Ministro Francisco Peganha Martins, julgado em
12/12/2000) .

Na segunda hipdtese, a insuficiéncia do quadro
juridico autoriza o Jdrgdo/ente a contratar advogados
mesmo que para situagdes ordindrias. E o exemplo da
sobrecarga de trabalho. Assim, a melhor forma é a
criacdo de cargos publicos para provimento através
de concurse publico. No entanto, sabe-se que a
realizacdo de concurso demanda tempo razoavel que
ndo se compatibiliza com os reclames urgentes da
Administragdo Publica. Sendo assim, pode a
Administracdo Publica contratar por excepcional
interesse publico para atender a demanda urgente e
tempordria.

Também hd a possibilidade da Administragdo Publica
realizar processo licitatdério, visando a selegdo de
empresa ou profissionais para lidar com as questdes
de trato ordindrio.

Ao optar pelo certame licitatorio, deve a
Administracdo Publica proceder ao credenciamento dos
advogados e/ou escritdrios de advocacia, conforme
orienta este TCE, conforme as decisdes proferidas
nos autos dos Processos TC n°s. 1080060-3 e 1040061-
8, determinando que a contratagdo de advogados ou
escritdrios de advocacia apenas deverd ser reallizada
em situacdes excepcionais, observando-se, regra
geral, o prévio procedimento de pré-qualificacdo, do
tipo credenciamento, entre advogados e escritdrios
interessados, a fim de distribuir isonomicamente os
servigos advocaticios, primando sempre pela
observdncia de precos/honordrios razodveis e mais
vantajosos para o Erdrio.

Citam-se na integra os Acdrddos dos processos acima
mencionados.

PROCESSO T.C. N° 1040061-8
SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 28/02/2012
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PRESTACAC DE CONTAS DOS GESTORES DA CAMARA MUNICIPAL
DE SA0 JOAQUIM DO MONTE (EXERCICIO DE 20089)
INTERESSADOS: Srs. PAULO SANDRO DE MELO, LUCINEIDE
MONTEIRC DE ANDRADE SANTOS, SEBASTIANA HOSANA DA
SILVA, VALDECI VIANA CABRAL E AMARO JOSE DA SILVA
RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ACORDAO T.C. N° 366/12

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo
T, 2 1040061-8, ACORDAM, a unanimidade, os
Conselheiros da Primeira Cadmara do Tribunal de Contas
do Estado, nos termos do voto do Relator, que Iintegra
o presente Acdrdao,

CONSIDERANDO a contratagdo irregqular de Assessoria
Juridica e Contdbil;,

CONSIDERANDO os termos dos artigos 70 e 71, incisos II
e VIII, pardgrafo 3°, combinados com o artigo 75, da
Constituig¢do Federal, e do artigo 59, inciso II, da
Lei Estadual n° 12,600/04 (Lei Orgdnica do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco),

Julgar REGULARES, COM RESSALVAS, as contas do entdo
Presidente da Cdmara Municipal de S3o Joaguim do
Monte, Sr Paulo Sandrc de Melo, relativas ao
exercicio financeiro de 2009.

Outrossim, nos termos do artigo 73, incise I, da Lei
Estadual n°® 12.600/04, aplicar ao Sr. Paulo Sandro de

Melo - Presidente da Cdmara Municipal de S3o Joaquim
do Monte e ao Sr. Valdeci Viana Cabral - Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo = CPL, multa

individual no valor de RS 3.000,00, que deverd ser
recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do trdnsito em
julgade deste Acdrdde, ao Fundo de Aperfeigoamento
Profissional e Reeguipamento Técnico do Tribunal.
intermédio de boleto bancdrio a ser emitido no sitio
da internet desta Corte de Contas (www.tce.pe.gov.br).
Ainda, com espeque no artige 70, inciso V, da Lei
Estadual no 12.600/04, determinar ao atual Gestor:

1. Que a contratagdo de advogados ou escritdrios de

advocacia apenas seja realizada em situag¢des
excepcionais, observando-se, regra geral, o prévio
procedimento de pré-qualificagdo, do tipo
credenciamento, entre advogados e escritérios
interessados, a fim de distribuir isonomicamente os
servigos advocaticios, primando sempre pela

observancia de pregos/honordrios razodveis e mais
vantajosos para o Erdrio;

2. Observar o limite previsto pelo artigo 29-A da
Constituigdo Federal, no que diz respeito ao total da
despesa do Poder Legislative Municipal,

3. Nio realizar despesas org¢amentdrias com recursos
extraorcamentdrios.
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Recife, 4 de abril de 2012.

Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior - Presidente
da Primeira C3mara e Relator

Conselheiro Valdecir Pascoal

Conselheiro Marcos Loreto

Presente: Dr. Guido Rostand Cordeiro Monteiro -
Procurador

PROCESSO T.C. N° 1090060-3

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 08/03/2012

PRESTACAO DE CONTAS DO GESTOR DA CAMARA MUNICIPAL DE
LAJEDO (EXERCICIO DE 2009)

INTERESSADOS: Srs. ADELSON LUIS PEREIRA, WALDEILDA
CORDEIRO PIMENTEL, JOABE FERREIRA DA SILVA E LINETE
NUNES DE ALBUQUERQUE ADVOGADOS: Drs. BRUNO SIQUEIRA
FRANCA - OAB/PE N° 15.418 E CELIA ESTER DE SIQUEIRA
FRANCA — OAB/PE N° 11.763

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELQ JUNIOR
ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA

ACORDAO T.C. N° 328/12

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo
T.C. n® 1090060-3,

ACORDAM, & unanimidade, os Conselheiros da Primeira
Camara do Tribunal de Contas do Estado, nos termos do
voto do Relator, que integra o presente Acdrdio,
CONSIDERANDO as contratacdes de servigos juridicos e
contdbeis mediante inexigibilidade irregular de
licitagdo, sem que houvesse singularidade do objeto;
CONSIDERANDO os artigos 70 e 71y incisos II e VIBL,
$ 3%, e/e o artigo 75, da Constitui¢do Federal, e no
artigo 59, inciso II, combinado com @ artige 61,8 22,
da Lei Estadual n° 12.600/2004, (Lei Orgdnica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco), Julgar
REGULARES, COM RESSALVAS, as contas do entdo
Presidente da Cdmara Municipal de Lajedo, Sr. Adelson
Luis Pereira, relativas ao exercicio financeiro de
2009.

Outrossim, nos termos do artigo 73, inciso I, da Lei
Estadual n° 12.600/04, aplicar ao Sr. Adelson Luis
Pereira - Presidente da Cémara Municipal de Lajedo e a
Sra. Waldeilda Cordeiro Pimentel - Presidente da CPL,
multa individual no valor de RS 3.000,00, que devers
ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do
trdnsite em julgado deste Acdérddo, ao Fundo de
Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico
do Tribunal, por intermédio de boleto bancdrio a ser
emitido no sitio da internet desta Corte de Contas
(www.tce.pe.gov.br) .

Ainda, com espeque no artigo 70, inciso V, da Lei
Estadual no 12.600/2004,

determinar:

Ao atual gestor:
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a) Que a contratacdo de advogados ou escritdorios de
advocacia apenas devers Ser realizada em situacdes
eXcepcionais, observando-se, regra geral, o prévio
procedimento de pré—qualificagéo, do tipo
credenciamento, entre advogados & escritdrios
interessados, a finm de distribuir isonomicamente os
servigos advocaticios, primando sempre pela
observidncia de pPrecos/honordrios razodvelis e mais
vantajosos para o erdrio.

- Que adote providéncias no sentido de estruturar os
servicos de Protocolo da Cé&mara e dotar a unidade de
Controle Interno de condigdes fisicas e de quadro de
bessoal necessdrio ao seu funcionamento, nos termos da
Resolugdo T.C. n° 001/20009.

Recife, 27 de margco de 2012,

Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior - Presidente
da Primeira Camara e

Relator

Conselheiro Valdecir Pascoal

Conselheiro Marcos Loreto

Presente: Dra. Germana Galvdo Cavalcanti Laureano -
Procuradora.

Tal orientacdo se coaduna com a impossibilidade de
submeter o advogado e os escritdrios da advocacia 3
mercantilizacdo de seus honoririos, posto ndo
poderem reduzir seus honordrios abaixo dos valores
minimos fixados bela Tabela de Honordrios da OAB, o
que ocorreria em caso de utilizagdo de outra
modalidade de licitagdo, sendo a do credenciamento.

Assim dispdem os arts. 5°, 36, incisos I a VT T e
41 do Cdédigo de Etica da OAB, in verbis:

Cédigo de Etica da OAB

Art. 5° 0 exercicio da advocacia é& incompativel com
qualguer procedimento de mercantilizacdo.

Art. 36. Os honordrios profissionais devem ser fixados
c¢om modera¢do, atendidos os elementos seguintes:

£ = g relevdncia, o viulto, a complexidade e g
dificuldade das questbes versadas;

II - o trabalho e o tempo necessdrios;

IIT - a possibilidade de ficar o advogado impedido de
intervir em outros casos, ou de se desavir com outros
clientes ou terceiros;

IV - o valor da causa, a condigdo econdémica do cliente
€ O provelito para ele

resultante do servigo profissional;

V - o cariter da interveng¢do, conforme se trate de
servigo a cliente avulso, habitual ou bermanente;
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VI - o lugar da prestagdo dos servicos, fora ou ndo do
domicilio do advogado;

VII - a competéncia e o renome do profissional;

VIII - a praxe do foro sobre trabalhos andlogos.

Art. 41, © advogado deve evitar o aviltamento de
valores dos servigos

profissionais, nio os fixando de forma irrisdria ou
inferior ao minimo fixado pela Tabela de Honorarios,
salvo motivo plenamente justificdvel.

Nesta linha, o Tribunal de FEtica e Disciplina da
OAB/SP no Processo n° E -
3.474/2007 assim se pronunciou:

LICITACAO - LEI N° 8.666/93, QUE REGULAMENTA O ARTIGO
kel INCISO  XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
INEXIGIBILIDADE E  DISPENSA DE LICITACAO  PARA
CONTRATACAQ DE ADVOGADO - CONDICAO DA PRESENCA DOS
REQUISITOS LEGAIS DA DISPENSA (ARTIGO 24} | ‘& \DE
COMPROVACAO HABIL, PARA A INEXIGIBILIDADE (ARTIGO 25),
EM FACE DA NATUREZA SINGULAR DOS SERVICOS TECNICOS
NECESSITADOS E SE TRATAR DE PROFISSIONAL DE NOTORIA
ESPECIALIZACAO - CRITERIO ACEITAVEL PELA EVIDENTE
INVIABILIDADE DE COMPETIGCAO LICITATORIA - PRESSUPOSTO
DA EXISTENCIA DA NECESSARIA MORALIDADE DO AGENTE
PUBLICO NO ATO DISCRICIONARIO DE AFERICAO Da
NOTORIEDADE DO CONCORRENTE E NA FIXACAO DE HONORARIOS

MODERADOS
(ARTIGO 36 E INCISOS I A VIII DO CODIGO DE ETICA DA
OAB) -

PREGAO - DECRETO 3.555/00 - NAO INCLUSAO DOS SERVICOS
ADVOCATICIOS - AVILTAMENTO DOS HONORARIOS E Da
PROFISSAO.

A administracdo piiblica deve priorizar basicamente o
servigo mais vantajoso ou conveniente para si, que ndo
se aquilata simplesmente pelo ‘menor preco’ mas,
antes, pela notoriedade do advogado. Demonstradas a
singularidade dos servigcos técnicos necessitados, a
notdéria especializacao brofissional e respeitada a
moderacdo dos honordrios advocaticios, ndo fere a
ética o profissional que contrata com o Ente Publico
ou empresa de economia mista sem o certame
licitatdério. A modalidade ‘bregdo’ (Decreto 3555/00).,
cujo termo tem sinonimia com ‘leildo’, por sua forma e
natureza, afronta a dignidade da advocacia. Ademais o
Decreto ndo inclui a advocacia dentre os servigos
comuns. Precedentes: Processos n°s 1.062/94, 2.394/01,

8. 087/09 = 3,.282/05 (Processo n° E - 3.474/2007.
Consulente : Conselho Seccional da O0AB/SP. Relator
Benedito Edison Trama. Revisor : Carlos José Santos da

Silva - Tribunal de Etica e Disciplina).
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Portantec, sugere-se gue a contratagdo de advogado ou
escritério de advocacia através de licitagdo se
processe scob a forma de credenciamento.

Outro cuidado deve ter a Administragdo Publica ao
licitar os servicos advocaticios, para que oS mesmos
ndo sejam oferecidos em conjunto com atividades
estranhas ao exercicio privativo da advocacia, cuja
definicdo estd prevista no Estatuto da advocacia e
da OAB (Lei n°® 8096/94) em seu art. 1°, inciso II,
in verbis:

Art. 1° S3o atividades privativas de advocacia:
(ot 2

II - as atividades de consultoria, assessoria e
diregdo juridicas.

Nesta linha, cita-se parecerl do Tribunal de Etica e
Disciplina da OAB/SP, ipsis litteris:

E-3.279/06 - EXERCICIOC DA PROFISSAO - CONSULTORIA
JURIDICA PRESTADA POR BACHAREL EM DIREITO =
IMPOSSIBILIDADE. N&do basta cursar a faculdade de
direito, obter aprovacdo e ter expedido seu diploma ou
certificado de conclusdo do curso, para ser advogado.
Para ser advogado é preciso estar inscrito na Ordem
dos Advogados do Brasil. Sdc atividades privativas de
advocacia a postulagdo em juizo e as atividades de
consultoria, assessoria e diregdo juridica. Sdo nulos
os atos privativos de advogado praticados por pessoa
ndo inscrita na OAB, sem prejuizo das sangfes civis,
penais e administrativas (artigos lo e 4o do ECAB). O
bacharel em direito ndo pode sob qualquer hipdtese
prestar consultoria juridica, que é atividade
privativa da advocacia, sob pena de cometer crime de
exercicio ilegal da profissdo (Regulamento Geral -
artigo 4°). V.U., em 16/02/2006, do parecer e ementa

do Rel. Dr. LUIZ ANTONIO GAMBELLI - Rev. Dr. FABIO
KALIL VILELA LEITE - Presidente Dr. JOAO TEIXEIRA
GRANDE.

0 Estatuto da advocacia e da OAB, arts. 1°, §3°, e
16, & © Codigo de Etica das ©OAB, arts. 5° e g8
proscrevem a divulgagdo, o exercicio e o registro da
advocacia em conjunto com outra atividade. Eis o que
disciplinam os referidos artigos:

Estatutc da advocacia e da OAB
Art. 1°
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finic 2a)

§ 3° E vedada a divulgagdo de advocacia em conjunto
com outra atividade.

Art. 16. Ndo sdo admitidas a registro, nem podem
funcionar, as sociedades de advogados que apresentem
forma ou caracteristicas mercantis, gque adotem
denominagdo de fantasia, gque realizem atividades
estranhas & advocacia, que incluam sdécio ndo inscrito
como advogado ou totalmente proibido de advogar.

Cédigo de Etica da OAB

Art. 5° 0 exercicio da advocacia é incompativel com
qualquer procedimento de mercantilizagdo.

Art. 28. 0O advogado pode anunciar 0S5 seus Servigos
profissionais, individual ou coletivamente, com
discricdo e moderagdo, para finalidade exclusivamente
informativa, vedada a divulgag¢do em conjunto com outra
atividade.

Neste sentido, cita-se ementa de acdrddo2 prolatado
pelo Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/PR, in
litteris:

ADVOCACIA E CONTABILIDADE. ATIVIDADES CONCOMITANTES.
RESTRICAO PREVISTA NC ESTATUTO E NOC CODIGO DE ETICA E
DISCIPLINA. Conforme vedagdo legal prevista no
pardgrafo 3°, do artigo 1° da Lei 8906/94, bem como
aos artigos 1, 5, 28 e 30 do Cdédigo de Etica e
Disciplina, o advogado ndo pode exercer sua atividade
concomitantemente com outra de maneira mercantilista,
sob pena de caracterizagdo de infragdo ética-
disciplinar, em especial, no gque tange a angariag¢do de
clientela. Infragdes disciplinares insertas no incisc
IV do art. 34 ©/c incisos I, II e III do artigo 36 da
Lei 8906/94, passivel de censura.

Diante da quantidade elevada de infragbes ao Estatuto
da OAB, ao Cédige de FEtica e Disciplina e ao
Provimento 94/2000 do Conselho Federal da O0OAB, com
fundamento no art. 39 c¢/c 40 pardgrafo unico do
Estatuto da OAB, cabivel a multa cumulativa
correspondente a uma anuidade. (Acérdio n° 5864/05,
Relator Luiz Augusto Broetto. Julgado em 25/11/2005) .

No que diz respeito aos orgdcs/entes publicos gque
ndo dispdem de estrutura e corpo juridico préprios,
via de regra deve a Administrag¢do Publica dotar sua
estrutura de corpo juridico, nos termos da Decisdo
TC n° 0048/2011, proferida nos autos do Processo TIC
n® 1008731=6.
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Por outro lado, convém reconhecer que a criacdo dos
cargos publicos através de leli para instituicdo e
investidura do corpo juridico requer tempo da
Administragdo Piblica, o que é incompativel com suas
demandas atuais. Sendo assim, é cabivel a
contratacgéio de servigos juridicos ordindrios
precedida de licitagdo publica sob a forma de
credenciamento, nos termos das decisées proferidas
nos Processos TC n°s. 1040061- 8 e 1090060-8 (acima
referides), sem prejuizo da criagdo da procuradoria
municipal.

Noutro prumo, também é possivel a contratacdo
através de inexigibilidade de licitacdo nos termos
do art. 25, inciso II da Lei n° 8.666/93, desde que
o servig¢e seja caracterizado como singular e
exercido por profissional de notdria especializacio.

4 - CONCLUSAQ

A Sumula n° (04/2012/COP da OAB Federal dispde acerca
da lnexigibilidade de licitagdo para contratacdo de
servigos advocaticios nos termos do art. 25, inciso
II da Lei n°® 8.666/93, que para ser levada a cabo
devera observar os seguintes requisitos de forma

cumulativa: (1) natureza técnica do servico,
conforme art. 13 da lei de licitag¢édes, (2)
singularidade do servico, e (3) notdria

especializagcdo do profissional ou empresa.

Ressalta-se que a inexigibilidade é excegdo & regra
de  Tiditie; A advocacia publica é atividade
administrativa a ser prestada preferencialmente por
servidores publicos, cujo Iingressc nos quadros do
ente/drgdo, via de regra, deve observar o principio
do concurso publico (art. 37, II, da CF/88); ou por
ocupantes de fungdo de confianca (ante <37 SV
CF/88); ou, ainda, através de contrata¢do tempordria
pbor excepcional interesse piblica (art. 37, IX,
CF/88) .

Qualquer que seja a forma de ingresso, denota-se que
todo dJrgdo/ente deverd ser dotado de estrutura e
corpo juridico prdprio, conforme orienta a Decisdo
TC n° 0048/2011, proferida nos autos do Processo TC
n® 1005731-6, considerado como exceg¢do aqueles que
ndoc possuemn.
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Se hd corpo juridico préprio, somente € licito
contratar servigos juridicos de terceiros em casos
excepcionais, Que€ defluird da singularidade do
servigco; ou também originar-se na insuficiéncia do
gquadro juridico.

No primeiro €asor caracterizada a singularidade do
servigo, podera excepcionalmente & Administragédo
piblica langar mdo da inexigibilidade, desde que
verificada @ notoriedade do profissional ou da
empresa a Ser contratada.

Neste sentido, é o que reza a sumula n° 04/2012/COP
da OAB Federal ao dispor acerca da inexigibilidade
de licitagdo para contratagdo de servicos
advocaticios nos termos do art. 25, inciso II da Lei
n° 8.666/93. Né&o olvidando a Administragdo Publica
gue a inexigibilidade de licitagdo € excecdo a regra
de licitar, gue para Ser levada a cabo devera
obedecer aos seguintes requisitos de forma
cumulativa: (1) natureza técnica do servigo conforme
ark, 13 da isl de licitagdes, (2) singularidade do
servigo, e (3) notéria especializagéo do
profissional ou empresa.

Na segunda hipétese, & insuficiéncia do quadro
juridico autoriza o drgdo/ente & contratar advogados
mesmo que para situag¢des ordindrias. E o exemplo da
sobrecarga de trabalho. Assim; a melhor forma é a
criacdo de cargos publicos para provimento através
de concurso publico. No entanto, sabe-se que a4
realizagdo de concurso demanda tempo razoavel que
ndo se compatibiliza com os reclames urgentes da
Administragdo piblica. Sendo assim, pode a
Administragéo piplica contratar Ppor excepcional
interesse publico para atender a demanda urgente &
tempordria.

Também hd a possibilidade da Administragdo Publica
realizar processo licitatério, sob @& forma de
credenciamento, visando & selegdo de empresa ou
profissionais para lidar com as questées de trato
ordindrio, nos termos das decisbes proferidas nos
Processos TC n°s. 1040061-8 e 1090060-8.

A utilizagdo de modalidade de licitagéo distinta
possibilitaré 2 submissdo do advogado € dos
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escritdrios da advocacia & mercantilizacdo de seus
honordrios, o gque & proscrito pela 0OAB, haja vista
ndo poderem reduzir seus honordrios abaixo dos
valores minimos fixados pela Tabela de Honordrios da
OAB, conforme se infere dos arts. 5°, 36, incisos I
a VIII, e 41 do Cddigo de Etica da OAB.

Qutro cuidado deve ter a Administragdo Publica ao
licitar os servigos advocaticios, para que os mesmos
ndo sejam oferecidos em conjunto com atividades
estranhas ao exercicio privativo da advocacia, cuja
definigdo estd prevista no Estatuto da Advocacia e
da OAB (Lei n° 8096/94) em seu art. 1°, inciso II,
bem wcomo com o art. 1°, §3°, e 16 do Estatuto da
Advocacia, e arts. 5° e 28 do Cddigo de Etica da OAB
que proscrevem a divulgacdo, o exercicio e o
registro da advocacia em conjunto com outra
atividade.

No que diz respeito aos OJrgdos/entes publicos que
ndo dispbSem de estrutura e corpo juridico prdprios,
via de regra deve a Administracdoc Publica dotar sua
estrutura de corpo juridico, nos termos da Decisdo
T'C n° 0048/2011, proferida nos autos do Processo TC
n® 100573156

Por outro lado, convém reconhecer que a criacdc dos
cargos publicos através de lei para instituicdo e
investidura do corpo juridico requer tempo da
Administragdoc Publica, o que é incompativel com suas
demandas atuais. Sendo assim, é cabivel a
contratacdo de servicos juridicos ordindrios
precedida de licitagdo publica sob a forma de
credenciamento, nos termos das decisées proferidas
nos Processos TC n°s. 1040061- 8 e 1090060-8, sem
prejuizo da «criagdo da procuradoria municipal.
Noutro prumo, também €& possivel a contratacgdo
através de inexigibilidade de licitacdo nos termos
do art. 25, inciso II da Lei n° 8.666/93, desde que
o servigo seja caracterizado como singular e
exercido por profissional de notdéria especializacdo.

Por fim, transcreve parte do ultimo entendimento do
Ministério Publico de Contas, juntado aos autos pelo Procurador-
Geral, apds a manifestacdes da OAB, FPPM e AMUPE:

MERITO
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No mérito, este Procurador Geral se manifesta
pela proposta que estd mals proxima da provdvel
resposta do &TF, nos vdrios processos em due; a
matéria estd sendo discutida, bem comc da atual
posigdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que
reflete também a atual posigdo desta Casa, inclusive
por seu corpo técnico em relatdérios e notas
técnicas.

Com efeito, se trata da posi¢do defendida pelo
Procurador Geral da Reptiblica, em parecer encartado
na ADC 45/DF, assinado em 28 de junho de 2017,
conforme cdpia acostada nestes autos, fls. 537 e
seguintes.

De fato, transcrevermos alguns excertos do
parecer do chefe do Ministério Piblico nacional,
elucidativos do nosso entendimento:

“Inexigibilidade de licitagdo para servigos
advocaticios, por conseguinte, ndo pode ser
tida como regra. Regra serd a prestagdo de
atividade juridica por advogados publicos. So
no caso de o interesse publicc ser tdo peculiar
e especifico é que se autoriza,
excepcionalmente, contratacgdo direta de
escritério ou profissional da advocacia que
possa, em virtude de notdria especializacdo,
atender as singularidades do objeto da demanda.
Essa avaliagdo, portanto, pauta-se em critérios
objetivos. Nio sdo a pretexto de confianca, de
livre escolha do administrador. Ndo poderia a
lei geral de licitag¢bdes delegar, em sua
totalidade, a autoridade administrativa a
escolha de escritério ou profissional da
advocacia que, segundo seu talante, melhor
atendesse ao interesse publico. Isso
equivaleria a insuportdvel deterioragdo da
normatividade legal, pautada, sobretudo, na
isonomia e na imparcialidade.

© art. 25, § 1°, da Lel 8.666/1993, ao definir
de notéria especializagdo 'o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicag¢dbes,
organizac¢do, aparelhamento, egquipe técnica, ou
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de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir gque seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfacdo do objeto do contrato', ndo
atribuiu a Ilivre escolha do administrador
publico o escritério ou profissional da
advocacia que mals bem atenda ao objeto
contratado. A redacdo do dispositiveo & clara no
sentido de que o© Iinteresse publico peculiar
ditard a escolha do escritdério ou profissional
da advocacia, cuja especializagido seja a mais
adequada para satisfazer o especifico objeto do
contrato.

O Supremo Tribunal Federal, embora oscilante na
defini¢cdo dos critérios de singularidade e de
notdria especializacdo, néo dispensa
atendimento desses pressupostos legals para
contratagdo direta de servigos advocaticios.
Estabelece, pelo contrdrioc, outros regquisitos a
serem satisfeitos para a contratagdoc direta:
(i) existéncia de procedimento administrativo
formal; (i) notdria especializag¢do
profissional; () natureza singular do
servico; (iv) demonstragdo da inadequacdo da
prestacgdo do servigo pelos integrantes do poder
publico; (v) cobranga de prego compativel com o
praticado pelo mercado.

[

A pretensdo do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados dc Brasil, de que contratacdo de

servicos advocaticios pela administracdo
publica seja realizada sempre por
inexigibilidade de licitacéio, destoa da

exigéncia constitucional do art. 37, XXI, dos
critérios da Lei 8.666/1993 e da jurisprudéncia
do Supremoc Tribunal Federal que, para esse fim,
exige demonstrag¢do da natureza singular do
servigo e da notdria especializacdo (Lei
8.666/1983, art. 25, TI & § 1%),

Sdo, portanto, perfeitamente constitucionais os
arts. 13, V, e 25, II, da Dbel 8.666/1993. FNo
que se refere a contratacdo direta de servicos
advocaticios, esta somente se justifica quando:
(1) demonstrada a 1ncapacidade de o ente
publico, por seu gquadro de advogadeos publicos,
atender, de forma satisfatodria, o objeto do
contrato; (ii) houver cardter ndo ordindrio do
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servigo advocaticio, que, por sua singularidade
no caso (peculiaridade excepcional do interesse
publico), demande profissional com notdria
especializagdo; (iii) o prego for praticado em
consondncia com o©s padrdes de mercado (iv)
existir procedimento administrativo formal, com
motivagdo especifica gue Jjustifique a
inexigibilidade”

Diante deste pronunciamento do Ministério Publico
Federal em  processo de controle concentrado
abstrato, a matéria estd esgotada em seus contornos
Juridicos.

Com certeza, quando o Supremo Tribunal Federal
julgar a questdo, no mérito, em seu plendrio, poderd
ser necessdrio rever esta deliberacdo em consulta.

Inclusive, devido as justificdveis duvidas gue o
assunto enseja, entendemos que o Tribunal de Contas
s6 deva rejeitar, de plano, o©s contratos assinados
apdés a publicagdo da resposta desta consulta. Os
contratos assinados em data anterior & publicacdo da
resposta desta consulta devem ser analisados pelos
relatores, levando em conta a divida juridica
anterior e o caso concreto posto.

De se destacar o que dispée o art. 203 do
Regimento Interno: "“As decisbes em processo de
consulta tém cardter normative e constituem
prejulgamento da tese”. Deste modo, a partir da
publicagdo, os jurisdicionados ficam vinculados ao
deliberado, Caso contrdrio, poderdoc ser sujeitos a
expedigdo de medidas cautelares e eventual rejeicédo
de contas.

Desta forma, no mérito, adotamos como razdes os
itens "3” e “4” da ementa do parecer do Procurador
Geral da Republica, na ADC 45/DF, pendente de
julgamento do STF.

CONCLUSAO

Pelo exposto, este membro do MPCO, dentro de sua
independéncia funcional, opina pela habilitagdo da
AMUPE, OAB-PE e Federagdo Pernambucana de
Procuradores Municipais como amicus curiae, por
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despacho do Relator, devendo ser intimados; pelo
conhecimento da consulta; e, no mérito, qgque seja
emitida resposta, nos seguintes termos:

I) A inexigibilidade de licitagdo para servigos
advocaticios é excecdo, sendo regra a prestacgdo de
atividade juridica por advogados publicos
concursados e, na falta destes, por licitagdo.

II) O uso desta regra de excegdo da lnexigibilidade
deve se pautar em critérios estritamente objetivos.
Nio pode ensejar a linexigibilidade critérios de
confianca ou de livre escolha do gestor.

III) A contratagde de servigos advocaticios pela
administracdo publica sempre por inexigibilidade de
licitacdo viola a exigéncia constitucional do
art. 37, XXI, os critérios da Lei Federal 8.666/1993
(Lei de Licitacdées) e a atual Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

IV) A formalizagdo da inexigibilidade para
contratacdo de servigos de advocacia devera atender,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

a) existéncia de processo administrativo formal,
facultado o© acesso para gualquer Interessado ou
cidaddo, nos termos da Lei Federal de Acesso a
Informacg¢do;

b) notdria especializag¢do do profissional ou
escritério e natureza singular do servigo ser
prestado;

c) demonstracdo da impossibilidade da prestagdo do
servigo pelos integrantes do poder publico
{(concursados ou comissionados) ou contratacédo
mediante licitag¢do;

d) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado, demonstrado por pareceres da comissdo de
licitacgdo, no pProcesso administrativo da
inexigibilidade;

e) ratificacdo pelo prefeito ou dirigente mdximo do
orgdo;

V) Na notdria especializagdo, os prestadores de
servicos devem ser efetivamente reconhecidos pelo
mercado como referéncias estadual ou nacional nas
suas respectivas 4reas, ndo bastando habilitagdes
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genéricas ou simples cursos anteriormente
realizados.

VI) Na natureza singular do servico, ndo basta que o
profissional seja dotado de especializacdo,
exigindo-se, igualmente, que a atividade envolva
comprovadas complexidades que tornem necessaria a
peculiar expertise. Caso existam varios
profissionais igualmente qualificados no Estado para
atuar no contrato pretendido, deve haver a
lieitarao,

VII) A deliberacdo desta consulta serd exigida pelo
Tribunal de Contas do Estado, a partir da publicagdo
deste acdérddo, como precedente normativo, nos termos
do art. 203 do Regimento Interno. Os contratos
assinados anteriormente & publicacdo do acdérdio
desta consulta serdo analisados pelos respectivos
relatores a duz da controvérsia juridica
anteriormente existente e de acordoc com o caso
concreto posto.

VIII) O Tribunal, de oficio ou por provocacdo dos
interessados, irad rever a deliberacédo nesta
consulta, gquando da decisdo de mérito do plendrio do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria.

Pela relevancia da matéria, requer que o acdrddo
seja enviado por oficioc & AMUPE, a2  UVE; a
Controladoria Geral do Estado e para todos os
prefeitos pernambucanos, para ciéncia.

Solicita, ainda, que o acdérdido seja enviado a CCE
deste Tribunal, para aplicacdo do art. 203 do
Regimento Interno e informar aos relatores dos
contratos em desacordo com este precedente, para
eventuais medidas cautelares.

E o nosso opinativo, dentro da nossa
independéncia funcional.

Alinho-me, em regra, as conclusdes da Aarea técnica
desta Corte e dos representantes do MPCO que se manifestaram nos
com as observacdes a seguir.

De inicio, €& importante fazer uma distincdo crucial:
confundir contratagdo de servigos juridicos para
representacdes pessoais, como ocorre com vArios agentes publicos

se pode
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que sdo representados nos Tribunais, incluindo as Cortes de
Contas, com representacgdes oficiais dos préprios entes publicos.
Ou seja, causas pessoals divergem completamente de causas
institucionais de érgdos publicos.

Percebe-se, claramente, dJue esti havendo uma certa
mistura desses conceitos nas petigdes apresentadas pelos amicus
curiae aceitos nos autos. Vejamos algumas colocagdes dos
representantes da AMUPE:

0 presidente da Comissao Nacional de Estados
Constitucionais da ©OAB, Marcus Vinicius Furtado
Coélho, elaborou parecer, cuja céplia anexamos aos
presentes autos, para embasar a ag¢do, afirmando o
cabimento da ADC e concluindo, fundamentalmente, que
em "razdo da confianca intrinseca 3 relacio advogado
e cliente, nota-se gue a inexigibilidade de
licitacdo é o Uunico meio para a contratagdo do
servico advocaticio pela Administracdo Publica"”.

Dessa forma, a_confiabilidade & um dos critérios que
impedem a exigibilidade da licitacdo para a
contratagcdo do servigo advocaticio.

Trazidas estas premissas conceituais fixadas por
diversas entidades e tribunais, a AMUPE passa a se
posicionar sobre O tema, afirmando, de modo objetivo
que, conquanto concorde plenamente com a
interpretagdo defendida pela OAB no sentido de gque
"a inexigibilidade de licitagdo é unico meio para a
contratac¢do do servico advocaticio pela
Administracdo Piblica, devido a "econfianca

intrinseca & relacdo advogado Cliente"

A OAB, em sua petigdo enguanto amicus curiae, também
segue neste mesmo sentido ao afirmar (fls 53):

Nos casos em que necessaria a contratagdo de
advogado para atuar nas causas especificas que fogem
4 atuacdo das procuradorias préprias, ©os entes
publicos devem realizar a contratagdo diretamente,
escolhendo o advogado gque melhor atue na drea
pretendida, levando-se em considerac¢do a confianca,
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gue ¢é indispensdvel na relacdo cliente-advogado,
posto gque esta confianca é elemento subjetivo
incompativel com a impesscalidade gque orienta os
processos licitatdrios.

Ora, percebe-se, de forma cristalina, gque existe um
equivoco nas afirmagdes acima. Para defender a inexigibilidade
como forma de contratagdo de servigcos juridicos por parte de
érgdos publicos apresenta-se a idéia, repetida em varios
momentos, de "confianca intrinseca entre advogado e cliente" (ou
relagdo "cliente-advogado"). Evidentemente essa relagdo ocorre
quando os gestores publicos possuem interesses pessoais, e néo
institucionais, debatidos nas varias esferas do judiciadric e dos
Tribunais de Contas.

Ndo se pode confundir essa situacdo especifica de
defesa de interesses pessoais com a defesa de interesses
institucionais dos entes ptblicos e, por consequéncia, da
coletividade. Por exemplo, a atuacdo de causidicos representando
gestores publicos em agSes de interesse pessoais junto ao
Tribunal de Contas, o que vemos corriqueiramente nesta Casa, é
bem diferente daquelas em que os citados profissionais defendem
os 1interesses dos entes publicos, a exemplo das atividades das
Procuradorias na defesa de interesses dos municipios, como as
acbes de cobranga de Divida Ativa, pareceres administrativos em
relagdo a processos licitatérios e de recursos humanos,
elaboragdo de minutas de normas, entre outros servicos juridicos.
Claro esta que, nesta seara, nao Se encontra a estrita
necessidade de notdéria especializagio e objeto singular, exigidos
para a adogdo das inexigibilidades como forma de contratacdo, e
muito menos a "confianca intrinseca entre advogado e cliente".

Apbés esse esclarecimento, voltemos a contratacdo de

servigos advocaticios pelos oérgidos publicos para defesa de
interesses institucionais e da coletividade.

Primeiramente, ocbserva-se claramente qgue os
posicionamentos expostos pela &rea técnica e pelec MPCO possuem
uma linha de raciocinio similar quanto & prestagao de servicoes
advocaticios aos o6rgdo publicos. Tém-se como indiscutivel a
necessidade de existéncia no quadro préprioc de servidores da area
juridica, preferencialmente concursados e, de forma alternativa,
comissionados ou contratados temporariamente quando da
impossibilidade total, ou parcial, de servidores efetivos
desempenharem as fungdes. Existe, porém, a possibilidade de
contratagdo de servigos advocaticios por licitacdo, no termos da
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Lei n°® 8.666/93, inclusive através de credenciamento e, ailinda,
por inexigibilidade, como ficou devidamente assentado, e
fundamentade, nos citados entendimentos. Neste sentido, também,
cito precedente desta Corte:

PROCESSO T.C. N° 1040061-8

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 28/02/2012

PRESTACAQC DE CONTAS DOS GESTORES DA CAMARA MUNICIPAL
DE SAQ JOAQUIM DO MONTE (EXERCICIO DE 2008)
INTERESSADOS: Srs. PAULO SANDRO DE MELO, LUCINEIDE
MONTEIRC DE ANDRADE SANTOS, SEBASTIANA HOSANA DA
SILVA, VALDECI VIANA CABRAL E AMARO JOSE DA SILVA
RELATOR: CONSELHEIRC DIRCEU RODOLFO DE MELCQ JUNIOR
ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA

ACORDAO T.C. N° 366/12

Ainda, com espeque no artigo 70, inciso V, da Lei
Estadual no 12.600/04, determinar ao atual Gestor:

1) Que a contratagdo de advogados ou escritdrios de
advocacia apenas seja realizada em situacgdes
excepcionais, observando-se, regra geral, o prévio
procedimento de pré-gqualificag¢do, do tipo
credenciamento, entre advogados e escritdrios
interessados, a fim de distribuir isonomicamente os
servigos advocaticios, primando sempre pela
observidncia de precos/honordrios razodveis e mais
vantajosos para o Erdrio;

A  bem da verdade, 0 credenciamento prévio dos
profissionais, como citado no Acérdio acima, torna superavel o
argumento baseado na previsdo do artigo 5° do Cédigo de Etica da
OAB, que estabelece que "o exercicio da advocacia é& incompativel
com qualquer procedimento de mercantilizacdo". Como bem lembra a
equipe técnica em seu Parecer, o credenciamento "se coaduna com a
impossibilidade de submeter o advogado e os escritérics da
advocacia & mercantilizacdo de seus honorarios, posto ndo poder
reduzi-los abaixo dos valores minimos fixados pela Tabela de
Honorédrios da OAB...."

Nido é possivel, contudo, afirmar que a inexigibilidade
ndo poderd ser utilizada quando interesses institucionais
estiverem sendo debatidos. Evidentemente, a vasta jurisprudéncia
dos Tribunais elencam casos em que a notéria especializacdo e
objeto singular estardo presentes. A anidlise deve ser feita caso
a caso. E um erro indefensavel achar que todo e qualquer servico
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juridico estaria enquadrado nessas situacdes. A Prépria AMUPE
juntou decisdo do Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul que
confirma tal posiciocnamento. Vejamos a decisdo citada:

Processo: 1226-02.00/10-00

ADMINISTRAGAO  PUBLICA.  ASSESSORAMENTO  JURIDICO.
EXISTENCIA DE CARGO DE ASSESSOR JURIDICO OU DE
PROCURADOR ~ CONJUNTAMENTE COM A EFETIVACAO DE
CONTRATOS DESTINADOS A PRESTAR SERVICOS JURIDICOS.
DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS. CONTRATACAO DE
ADVOGADOS OU  EMPRESAS FORMADAS POR ESTES
PROFISSIONAIS. LICITACAO INEXIGIVEL. HIPOTESES E
REQUISITOS PREVISTOS NA LEI DE LICITACOES. O FATO DE
ENTIDADE PUBLICA CONTAR COM ASSESSORES JURIDICOS NOS
SEUS QUADROS PROPRIOS NAO E IMPEDIMENTO LEGAL PARA
CONTRATACAO DE ADVOGADOS DESTINADOS A PRESTACAO DE
SERVICOS ESPECIFICOS, POSSIBILIDADE. DA EXISTENCIA
CONCOMITANTE. AVALIACAO DA NECESSIDADE PELO PODER

DISCRICIONARIO DO GESTOR. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. FISCALIZACAO DESTE TRIBUNAL.
a Gestor Publico, cumprindo as disposig¢ées

constitucionais e legais pertinentes, poderd,
segundo o seu Poder Discriciondrio, prover o &érgdo
de assessoramente juridico e ou mesmo de servigos
juridicos realizado por meio de contratagdes.
Principios da legalidade e da eficiéncia. Doutrina.
Precedentes desta Corte de Contas. Jurisprudéncia
Tribunais pdtrios. No presente caso ndo deve haver
imposicdo de glosa de valores gastos a titulo de
assessoramento e contratacgdes de servicos juridicos

Esse entendimentc é, na verdade, o que mais se coaduna
com o ordenamento juridico patrio em vigor. A proépria
Constituicdo Federal prevé a instituicdo das Procuradorias nos
6érgdos plblicos com a incumbéncia de atender aos seus interesses
institucionais. Vejamos o disposto no Art. 131 e 132 da Carta
Maior:

Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido & a instituicdo
gue, diretamente ou através de drgdo vinculado,
representa a Unido, judicial e extrajudicialmente,
cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que
dispuser sobre sua organizacdo e funcionamento, as_

atividades de consultoria e assessoramento juridico

do Poder Executivo.
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§ 1° - A Advocacia-Geral da Unido tem por chefe o
Advogado-Geral da Unido, de livre nomeagdo pelo
Presidente da Replblica dentre cidaddos maiores de
trinta e cinco anos, de notdvel saber juridico e
reputag¢do ilibada.

§ 2° - O ingresso nas classes iniciais das carreiras
da dinstituicdo de gque trata este artigo far-se-a
mediante concursco publico de provas e titulos.

§ 3° - Na execugdo da divida ativa de natureza
tributdria, a representacdo da Unido cabe a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, observado o
disposto em lei.

Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal, organizados em carreira, na qual o ingresso
dependera de concurso publico de provas e titulos,
com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil
em todas as suas fases, exercerdo a representacdo
Judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas

Pardgrafo unico. Aos procuradores referidos neste
artigo é assegurada estabilidade apds trés anos de
efetivo exercicio, mediante avaliagdo de desempenho
perante oS orgdos préprios, apos relatdrio
circunstanciado das corregedorias.

Evidentemente, pelo Principio da Simetria, essa
disposigdo constitucional se aplica também aos municipios
brasileiros. Ou seja, percebe-se, de forma clara, que existe um
complemento, e ndo uma divergéncia, entre o texto constitucional
e a lei de 1licitag¢des. Quando se mostrar necessaria a
representacgdo judicial, de situagdes genéricas, ou a consultoria
juridica para entes publicos é exigivel, em regra, servidor de
carreira concursado. Extrapolando esta situag¢do, ou seja, guando,
para o patrocinio de determinada causa, se exigir notéria
especializacdo do profissional, visto que o objeto da acgdo &
especifico (singular), estamos diante dos casos de
inexigibilidade de licitacao. Repito: Essas situagdes ndo se
excluem, muito pelo contrario, se complementam. Esta Corte ja se
manifestou nesse sentido em outras oportunidades. Ou seja, gquando
existirem servigos juridicos comuns, como os j& citados, deve
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haver a instituigdo das Procuradorias. Observe-se o Acdrdio
048 /11«

PROCESSO T.C. N° 1005731-6
CONSULTA

INTERESSADO: Sr. JOSE GEOVANE BEZERRA, PREFEITO DO
MUNICIPIO DE CAMOCIM DE SAOQ FELIX

RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

DECISAGQ T.C. N® 0048711

Decidiu ) Trikunal de Contas do Estado, a
unanimidade, em sessfo ordindria realizada no dia 12
de janeiro de 2011,

CONSIDERANDO 0s termos da Proposta de Voto
n® 111/10-GAUY, as fls. 04/06 dos autos,

CONHECER da presente consulta, por atender aos
requisitos de admissibilidade previstos na Lei
Orgdnica e no Regimento Interno deste Tribunal, e,
no meérito, por responder ac consulente nos seguintes
termos:

I - A regra geral estatuidg pa Constituicdo da

Republica, artigo 37, XXI, bem como na Lei de

-

Licitacbes, artigos = 2° e 30, & gue todas _as

contratacdes realizadas pela Administracdo Publica

serdo necessariamente precedidas de licitacdo, em

respeito aos principios da lsonomia,

competitividade, impesscalidade, busca da proposta

mais vantajosa para a Administracdo, ecopomicidade,
moralidade, dentre outros.

II - Ndo é admissivel a contratacdo de servicos
advocaticios mediante assinatura de termo de adesdo
a contrato de prestagdo de servicos jd4 firmado com
outro ente, pois tal procedimento leva, na prédtica,
4 contragdo direta de um escritdério de advocacia,
burlando a obrigatoriedade de realizacdo de certame
licitatério e, por consequéncia, ferindo todos os
principios j4 mencicnados que regem tal instituto.
ITI - E mais oportuno e adeguado gque o Municipio

busgue instituir sua Procuradoria Juridica,

admitindo profissionais, por meio de Concursg

publico, sempre gque a necessidade de tais servicos
mostrar-se permanente para a Administracdo.
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A OARB, em sua peticdo enquanto amicus curiae, também
corrobora o entendimento de que a contratagdo de servicos
advocaticios, por parte dos entes plblicos, ocorreri sempre em
complemente ao quadro de servidores efetivos do prépric oérgdo.
Vejamos o que defendeu a entidade (fls. 52 e 53):

Por outro lado, o direito a ser perseguido pelos
entes publicos, seja gquando demandados, seja quando
demandam ou necessitam de servicos de natureza
consultiva, nmuitas vezes, ndo pode ser efetivado

pelos servidores do seu guadro, por muitas vezes ndo
ter procuradoria prépria ou por ndo deterem, os

procuradores, de conhecimento técnico suficiente e

expertise para patrocinar le) interesse da

administracdo em processo singulares.

Nos casos em gue necessdria a contratacdc de

advogado para atuar nas causas especificas gue fogem
a atuacdo das procuradorias prdprias, os entes
publicos devem realizar a contratacdo diretamente,
escolhendo o advogado que melhor atue na drea
pbretendida, levando-se em consideracdo a confianca,
que é indispensdvel na relacdo cliente-advogado,
posto gque esta confianga é elemento subjetivo
incompativel com a impesscalidade que orienta os
processos licitatdrios.

E arremata, nas suas razdes de pedir (fls. 56), que
este Tribunal "recomende 3s municipalidades gue dotem suas

estruturas administrativas de drgido Juridies (Procuradoria

Municipal) responsével pela advocacia publica da edilidade, cuios
cargos, a excegdc da chefia (Procuradoria Geral), devem ser

privados de advogados e providos mediante concurso publico de

provas e titulos a guem compete o encargo dos servicos juridicos
ordindrios".

Ha situacgdes, porém, pelas caracteristicas do préprio
6rgdo publico, que ndo se justifica, caso assim entenda o seu
gestor, a contratagdo de um profissional da &rea juridica para os
seus quadros através de concurso publico. E o caso, por exemplo,
de pequenas Prefeituras e Camaras Municipais de Vereadores.
Nesses casos, o «cargo Comissionado (de livre nomeagdo e
exoneracdo) de Procurador do Municipio (ou Secretario de Assuntos
Juridicos) pode ser suficiente para atender a demanda existente
por este servigo. Existe também, claro, a possibilidade de
contratagdo temporaria, nos termos previstos no inciso IX do
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art. 37 da Constituigdo Federal (necessidade temporaria de
excepcional interesse publico).
Ainda, em complemento aos Pareceres, mais

especificamente no que se refere a interpretagido da Stmula
n't 05/9017 da ORB,. & importante esclarecer que se refere a
possibilidade de responsabilizacdo EateRit] E criminal dos
advogados, quando do exercicio de suas atividades, fato gque cabe
apreciac¢io, apenas, pelo Poder Judiciario. Como & de
conhecimento, as deciséGes das Cortes de Contas, quando cabivel,
impdem responsabilidades administrativas, e ndo civis ou
criminais.

Por outro lado, no gque se refere ao primeiro
questionamento do consulente, as sumulas editadas pela OAB, por
serem destinadas exclusivamente aos inscritos na Ordem, possuem
eficdcia normativa apenas no Aambito interno dessa instituicao.
Por ndo se constituirem em Lei em sentido formal, ndo possuem
caradter vinculativo para os Tribunais de Contas.

Em virtude de ser relevante para o tema, embora ndo
indagado, temos que lembrar, também, das hipéteses de dispensa do
certame, conforme art. 24, II e V, da Lei de Licitagdes. Vejamos:

Art. 24. E dispensavel a licitacao:

II - para outros servigos e compras de valor até 10%
(dez por cento) do limite previsto na alinea "a",. o
inciso II do artigo anterior e para alienacdes, nos
casos previstos nesta Lei, desde que ndo se refiram
a parcelas de um mesmo servigo, compra ou alienacgdo
de maior vulto que possa ser realizada de uma s&
vezy

V - gquando ndo acudirem interessados a licitagdo
anterior e esta, Jjustificadamente, ndo puder ser
repetida sem prejuizo para a Administracdo,
mantidas, neste caso, todas as condigdes
preestabelecidas.

Sendo assim, como os incisos acima sao genéricos para
todas as contratagdes no servico publico, podem ser aplicados,
também, para contratacdo de servigos advocaticios por parte do
poder publico.

Isso posto, Senhores Conselheiros e Sr. Procurador,
acatando, em parte, os entendimentos expostos acima, com as
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observagdes por mim realizadas, voto que se responda ao
consulente nos seguintes termos:

1-

As Sumulas editadas pela OAB sé possuem eficadcia normativa
no ambito internoc dessa instituigdo, ndo vinculando, neces-
sariamente, as ac¢des dos Tribunais de Contas;

A 1inexigibilidade de licitagdo para servicos advocaticios
podera ocorrer quande for inviavel a prestacdo de atividade
juridica por advogados publicos concursados;

O uso desta regra de excegdo da inexigibilidade deve se pau-
tar em critérios estritamente objetivos;

A formalizacdo da inexigibilidade para contratacdo de servi-
¢cos de advocacia deverd atender, cumulativamente, aos se-
guintes requisitos:

a) Existéncia de processo administrativo formal, facultado o
acesso para dqualquer interessado ou cidaddo, nos termos
da Lei Federal de Acesso & Informacdo;

b) Notdéria especializacdo do profissional ou escritério;

¢) Demonstracdo da impossibilidade da prestagdo do servigo
pelos integrantes do poder publico (concursados ou comis—
sionados) ;

d) Cobranga de prego compativel com o praticado pelo merca-—
do, demonstrado por pareceres da comiss3oc de licitacas,
no processo administrativo da inexigibilidade;

e) Ratificagdo pelo prefeito ou dirigente médxime do érgio.

Na notdéria especializacgdo, os prestadores de servicos devem
ser, efetivamente, reconhecidos pelo mercado como referénci-
as nas suas respectivas A&reas;

A deliberagdo desta consulta serid exigida pelo Tribunal de
Contas do Estado, a partir da publicagio deste acérdio, como
precedente normativo, nos termos do art. 203 do Regimento
Interno. Os contratos assinados anteriormente a publicacdo
do acérddo desta consulta serdo analisados pelos respectivos
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relatores a luz da controvérsia juridica anteriormente exis-
tente e de acordo com o caso concreto posto;

7- 0 Tribunal, de oficio ou por provocagdo dos interessados,
ira rever a deliberacdo nesta consulta, gquando da decisdo de
mérito do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a maté-
rias

8- Existe a possibilidade, também, de contratagdes de servicgos
advocaticios por dispensa de licitagdo, nos termos do
art. 24, II e V, do Estatuto das Licitagbes.

£ como voto, Sr. Presidente, e, se aprovado pelos
senhores Conselheiros, que se encaminhe cépia desta deliberacgdo a
OAB e a AMUPE e, também, se aprovado for, informar ao Niucleo de
Comunicacdo que, devido & grande repercussdo desse caso, dé
destagque a esta consulta.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO — PRESIDENTE:

Vou colher votos, mas inclusive, Conselheiro Marcos
Loreto, pode ser até que o Supremo acompanhe a decisdo do
Tribunal.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - RELATOR:
Pode sim.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO - PRESIDENTE:
Conselheira Teresa Duere.

CONSELHEIRA TERESA DUERE:

Sr. Presidente, voto com o relator integralmente.

Acho que este Tribunal mais uma vez é vanguarda. Na
verdade, essa decisdo foi uma decis3o da grande maioria de nosso
Conselho e que ela ndo poderia mais ser retardada. Inclusive
estavamos dando margem a ndo existir um norte; e, quando ndo
existe um norte em determinadas questdes, fica extremamente
vulnerdvel o caminho que sera trilhado. E foi o que aconteceu em
relacdo a essa questao.
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O Tribunal pegou as rédeas, tomou uma decisdo. Isso foi
uma opgde. No Brasil ndo existe uma decisdo. Este Tribunal
novamente é vanguarda na coragem e na ousadia de fazé-lo, e acho
que estamos certos, porque ndés temos ai fora cento e oitenta e
quatro prefeituras, que necessitam de um norte deste Tribunal em
relagdo a essa posicdo.

Entdo, parabenizo inclusive este Conselho por ter tomado
essa decisdo ocusada. E, se, amanhi, for necessario modificar, nés
teremos a humildade de modificar, mas com a consciéncia trangtila
de que agimos de forma ao interesse puUblico no momento em que
tomamecs essa decisdo.

E assim que voto, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO — PRESIDENTE:
Com a palavra o Conselheiro Dirceu Rodolfo.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR:

Srs. Conselheiros, Sr. Presidente, digno representante do
Ministério Publico,

Imaginei que a matéria era de concento, mas, diante dos
alentados argumentos trazidos pelo nobre Procurador-Geral, nosso
querido Cristiano Pimentel, senti-me desafiado a fundamentar o
meu voto, Jj& dizendo de antemdo que acompanho o voto do
Conselheiro Marcos Loreto. Um voto equilibrado, um voto que tem um

olhar para a seguranca juridica. Estamos aqui em um pandemdnio
com relagdo a essa matéria, cada um entendendo de uma forma.
Processos diversos aqui para serem Jjulgados. Nés tendo a

dificuldade de julgarmos esses processos a granel, cada um per si.
Precisadvamos de uma base, de um entendimento que fosse a discussio
da tese, embora ndo vincule o caso concreto, mas a decisdo da
tese.

Sabemos que os municipios do interior pernambucano, a
maior parte deles, pequenc e médio porte, nio tém sequer uma
estrutura de controle interno, vamos dizer, minimamente aceitavel
para o que se espera de uma gestdo calcada no republicanismo,
calcada no controle dos atos administrativos, enfim. O que se
eéspera de um municipio por inépia mesmo, por falta de quadros, por
falta de recursos, enfim.

Mas gostaria de atacar ponto a ponto o que foi colocado
pelc nosso querido Procurador-Geral.
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Primeiro, ele argumenta que os Estados e a Unido tém uma
Procuradoria como carreira de Estado e ndo como carreira de
Governc. E bem verdade, assim porque a Constituicido exige isso. Os
artigos da Constituigdo dizem que os Estados e ¢ Distrito Federal
serdo representados Jjudicialmente e extrajudicialmente por uma
carreira de advogados publicos. Ndo ha nenhuma exigéncia
constitucional com o que diz respeitec acs municipios. Entéo, os
municipics se o ndo tem, ndc estdc confrontando ou afrontando
nenhum dispositivo da Constituigde, porque nédc existe essa
exigéncia para o municipic. Primeira questdo é essa.

Os municipios de pequeno e médio porte, nés sabemos que
nao tém condicdo até de fazer com que um advogadeo, sabendo que
vale um advogade no mercado, dé um expediente de guatro, seis
horas, e se mantenha preso a municipio de Soliddo, ao municipio de
Maraial e outros tantos. E muito dificil imaginar um quadro de
advogados fixados ali naquele municipio e exercendo advocacia
piblica. Nés sabemos que ndo. Paulista tem, 6timo; Recife tem,
6timo, ndo poderia deixar de ser diferente, até porque Recife é a
capital, os recursos que tem, a condigdoc que tem de ter uma
carreira estruturada, com profissionais de escol, ndoc se esperaria
menos do municipio de Recife e outros tantos municipios.

Existe wuma PEC, gque esta tramitando no Congresso
Nacional, gque podera vir a exigir de todos os municipios a
advocacia publica. Se ndo foli feito até agora ¢ porque, talvez o
parlamentc entenda que isso tem um chogque direto com a realidade.
O mundo alético é completamente diferente do munde que se imagina
ser o juridico ideal. A primeira questdo é essa.

A segunda questdo que foli colocada é que esses advogados
publicos que estdo nos municipios, como sdo carreiras de Estado,
ndo tem problema de fiducia. Realmente ndo tem. Estdo sob outros
principios, Estatuto do Servidor Pdiblico, Principio da
Indispeonibilidade do Interesse Publico. Entdo, se sdo carreiras de
Estado, ndo tem mais aquele problema, aquela preocupa¢do, em se O
interesse do municipio estd sendo bem atendide. A carreira ja
responde por isso. Diferentemente do prefeito que estd 14 na ponta
precisande de um adveogado, precisa contratar alguém, precisa
confiar nesse alguém, e para, além disso, precisa remunera-lo
dignamente, de acordo com a profissdo. E ndo podemos imaginar que
val se fixar um advogado por R$ 2 mil. Ent&o, essa questide da
fidicia é relevante sim, muito relevante.

A outra questdo que fol cclocada pelo Procurador é que a
Constituicio ja exige, independentemente de ato
infraconstitucional, ato infranormativo ou infralegal, a licitacéo
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publica, realmente, ela diz: “Ressalvados os casos especificados
na legislagdc”. E estou entendendo que, no caso do advogado, a
legislagdo, o Estatuto do Advogado, enxerga assim, uma exceg¢do que
confirma a regra. E ail continua: “Contratado mediante processo de
licitagdc pulblica que assegure igualdade e condigdes de todos os
concorrentes”. Igualdade como, se ndo pode haver a mercancia da
profiss&o? N&o pode haver mercancia da profissdo. E ai, para
alentar esse meu voto também, Senhor Presidente, trago aqui uma
reflexdc feita pela OAB/SP, o titulo é “Sobre o Pregdo Eletrénico
para Advogado”. E fala em uma sé palavra: leildo de honorarios.
Chegande a dizer, 1la pelas tantas, que ¢é dificil enquadrar
advocacia na lei de licitagles porque o advogado pode fixar seus

honorarios respeitando os principios da moderacéo a da
proporcionalidade exigidos - Vossa Exceléncia, Conselheiro Marcos
Loreto, colocou bem, o principio da moderagdo estd exatamente na
questéo do mercado - os principios da moderacgéo e da

proporcionalidade exigidos pelo cédigo de ética da OAB. Nio pode
aviltar seus honordrios apresentando valores competitivos. Imagine
num pregdo advogados dizendo prego X, o ocutro é tal, outro é tal,
¢ tal. E ali ndo estd se discutindo absolutamente o tipo de
interpretagdo juridica que o advogado vai fazer, o tipo de
trabalhe que vai fazer para aquele indigitado gestor, isso muito
a margem inclusive da fidicia gque, repito, no caso concreto, ha de
gque se levar em consideracgdo, sim.

Por fim, mais um argumento que foi trazido pelo nosso
querido Procurador-Geral, Dr. Cristiano Pimentel, é que o cédigo
de ética do advogade é uma norma infralegal. Todos nés sabemos que
€ uma norma infralegal. Mas estou falando aqui de senda
argumentativa que leva em considerag¢do o Estatuto do Advogado. E o
Estatuto do Advogado ndo é sé feito pelo Cédigo de Etica, é feito
também pela Lei do Advogado, artigos n® 31 e 33. E o que é que diz
g artige 33 WATE 33, O advogado ©obriga-se a cumprir
rigorosamente os deveres consignados no Cédigo de Etica e
Disciplina”. Entdo, o Cédigo de Etica é infralegal. Mas existe uma
remessa legal para o Cédigo de Etica. E existe uma obrigacdo legal
do advogado, obriga-se a cumprir rigorosamente os deveres
consignados no Cbédigo de Etica e Disciplina. Entdo, ele, em
principio, ndc pode aviltar a profissdo dele, ndo pode entrar em
competitério, e é nesse sentido que acho que existe um conflito
aparente de normas. Temos a norma da Lei de Licitacdo, Lei n°
8.666/93, que é uma lei ordinaria, temos a Lei do Advogado que é
uma lei ordinaria, mesma hierarquia, por ai ndc vai resolver. Se
for para o critério temporal, a lei do advogado é posterior. O que
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vai resolver é o critério especial, é a especialidade da norma,
aplicamos sempre a lei especial a despeito da lei de carater
geral, a licitac¢do continua 1l& incélume. Mas o que © Superior
Tribunal de Justica vem decidindo, e vem decidindo por outros
caminhos, por outras sendas exegéticas, é que, ao final das
contas, a advocacia é uma profissdo ou um oficio diferenciado. Um
oficio, vamos dizer assim, que tem suas peculiaridades, inclusive
confunde um pouco o conceito do que seja a singularidade do
okbjeto, a questdo subjetiva do advogado ter notéria
especializacdo, mas, no final das contas, “no frigir dos ovos”, de
forma inadequada, usando uma certa atecnia, essas decisbes do
Superior Tribunal de Justiga, na verdade, utilizam a singularidade
do objeto, entendendo que a advocacia per si €& uma atividade
singular. Ndo vou por ai, mas o caminho foi o mesmo, todos os
caminhos deram no mesmo lugar, ou seja, a peculiaridade do
exercicio da advocacia, que sdo duas: A primeira, fidicia. N&o ha
duvida. Para o prefeito do Recife ndo tem problema, sdo carreiras
de Estado, nio tem o que se preocupar, l& tem um cédigo de ética
préprio, la vocé tem um regime institucional, esta incidindo sobre
o servidor que é o advogado do Estado, no caso, Procurador do
Estado, tem a obrigacdoc de ser intransigente com o interesse
publico, porque sabemos que tem os recursos de oficio, mas afora
isso, vemos como a PGE é intransigente, no sentideo positivo, ao
defender os interesses do Estado. As vezes ndo entendemos: “Mas
vdo recorrer! Vio chegar até o Supremo! Numa situagdo dessa!” Vao
até o fim, é do coédigo genético do advogado plblice. O municipio
ndo pode, ndo precisa ter e ndo pode ter. Ndo precisa ter porque
a Constituicdo ndo exige; e ndo pode ter, porque - vamos olhar
para a questdo pratica do municipio - ndo consegue ter um grupo de
10, de 8, de 5, de 3, Procuradores; & complicade, cria até uma
disparidade entre os servidores.

Entdo, quero dizer o seguinte: Existe um estatuto do
advogado, que ¢ formado pela lei da advocacia e pelos atos
infranormativos. Existe uma remissd3o. Ndo h& novidade nisso.
Trabalhamos aqui com remissdo ao ato normativo da Casa.

Conselheiro Presidente, Senhor Procurador, lembro-me, por
exemplo, gquando se discutia aqui o Agravo Regimental. O Agravo
Regimental tem uma remissdo legal que era resolvido em Resolugdo.
Existe, na realidade, um arcabougo juridico, existe, na realidade,
um desenho, uma fimbria, que determina uma esfera da atuagdo do
advogado. Estad ali dentro daquela anchura legal; e dentro daquela
anchura legal é que ele deve atuar. Entdo, quero dizer que ndo é
uma questdo de norma infraconstitucional, existe um conflito
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aparente de normas e resolvo isso a partir do respeito ao que a
Lei do Advogado e o Estatuto do Advogado, formado pela lei da OAB
e o Cbédige de Etica, dizem que o advogadoe deve fazer. Por
exemplo, ndo pode participar de um pregdo; ou pode participar de
um pregdo. Depois de uma norma dessa que li, ele pode participar
de um pregdo? “Ndo, ¢ menos. Ndo, o0 outro é mais”. Ndo pode! Isso
¢ uma feira! Estd na realidade se aviltando a questdo do exercicio
da advocacia.

Entdo, levando em consideragdo todos os argumentos que
Vossa Exceléncia trouxe a matéria, nada vou acrescentar, seu voto
estd lapidar. Tudo que estou falando esta embutido porque nés ja
discutimos tudo isso, entdo j& estd ali, de uma certa forma faz
parte das discussées. Entdo, seu voto, através de aforismas, esta
dizendo o que estou dizendo aqui, mas acrescentaria que “haja
vista as peculiaridades do exercicio da advocacia, designadamente
a existéncia de fidicia e do uso de argumentacdo juridica”. A
outra questdo que ia dizer era a argumentagdo juridica. Quem
quiser ler Perelman tratar da argumentacdo, vai ver que &
complicado argumentar. Argumentar ndo sdo sé fatos que sdo
trazidos, s&o trazidos valores, sdo trazidos presuncgdes humanas,
simples, as presungdes que chamam iures tantum, as presuncdes
iures et 1iures, ndo & facil argumentar. E é& um processo
complicado. E um processo dialético de argumentagdo. 0O advogado
trabalha com argumentagdo. Se tragarmos um paralelo entre o
advogado e o contador, vamos ver duas profissdes muitos dignas,
mas, no fazer, no exercicio da profissdo, os apetrechos que o
contador tem sdo diferentes daqueles do advogado; o advogado
argumenta; o outro ndo, simplesmente segue também seu cédigo
geneético, que é observar as normas de contabilidade, a incidéncia
das normas internacionais hoje, principios como da competéncia, da
oportunidade, do caixa, sdo vadrios os principios. E ele tem que
simplesmente receber todas essas informacdes do controle interno e
fazer a escrituracgdo contdbil correta, que, de uma certa forma, a
partida técnica expele aquela veracidade do fato. Diferente do
advogado, que argumenta, mesmo que seja sé o© consultivo, nédo
representa, e ai avulta a questdo da fidlcia, ele estd ali fazendo
argumentacao juridica; é um aspecto subjetivo, mas ¢é uma
ferramenta da prdpria profissio.

Entdo quero dizer gque, no meu voto, acrescentando, haja
vista as peculiaridades do exercicio da advocacia, designadamente
a exigéncia de fidicia e do uso de argumentacdoc como técnica
imanente ao oficio e que torne, em principio, indigna a mercancia
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da profissdo, conforme por outras sendas exegéticas os arestos do
Superior tribunal de Justicga vem entendendo.

Portanto, considerando tude isso e o Estatuto do
Advogado, acompanho o voto de V.Exa. dizendo que é benfazeja essa
decisdo gue estamos tomando aqui, nada 1mpedindoe que nds
modifigquemos esta mesma decisdo, porque nés ndo temos compromisso

com o erro, e o erro ai é de repente estarmos num caminho e o
Supremo em outro, mas, nc momento, a matéria estid no Supremo sendo

discutida, e estd discutida em sede de um processo que tem
repercussdo geral; entdo & a esse processo que temos gue atentar.
S6 lembrando: a gquestdo da fiducia j& foli reconhecido no voto do

eminente Ministro Toffoli. E outro detalhe que quero dizer.

Entdo nés estamos de uma certa forma pacificandeo o
exercicio da profissdo aqui no Estado de Pernambuco, deixando
muite claro que doravante estaremos auscultando, com todo o
cuidado e =zelo, a Jjurisprudéncia, gque sabemos que a do TCU &
diversa, mas principalmente a do Supremo.

E assim que me posiciono, Sr. Presidente.
CONSELHEIRO CARLOS PORTO - PRESIDENTE:

Com a palavra o Conselheiro Jodo Campos.
CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Sr. Presidente, SEs. Conselheiros, Sr., Procurador,
inicialmente minhas palavras, diante das brilhantes manifestacgdes
anteriores, € no sentido de parabenizar o Relator por ter feito
um voto bem fundamentado e um voto gque exprime um sentimento
majoritario, pelo menos desta Corte, em relagdo ao tema. E né&o
poderia deixar de consignar também, Sr. Presidente, dque esta
posigdo deste Plenc é uma posicido de coragem. Esta Corte poderia
permanecer adotando o caminho facil do formalismo, mesmo diante de
tantas decisdes divergentes de tribunais sobre o tema e adotar uma
posicdo meramente formal, gque absolutamente nioc resolve os casos
concretos.

Ndo basta dizer que, por ter havido a inexigibilidade, o
ato & passivel de ser impugnado; como também a inexigibilidade por
si sé ndo absorve o ato impugnado. Este Tribunal, de uma forma
corajosa, avanca e, ao avancar, efetivamente di& um voto de
confianga e de prestigio aos advogados e a OAB, porgque, na
verdade, reconhece que os advogados sdo parceiros no controle. Os
bons advogados s&o parceiros no Controle Externo. E essa acgdo do
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Tribunal certamente é inspirada nos melhores advogados publicos do
Estado de Pernambuco, a exemplo de Jarbas Cunha, Selda Nébrega,
Léucio Lemos, Marcio Alves e tantos outros.

Entdo, Sr. Presidente, ao contrario de efetivamente
também ndo fortalecer o Controle, a decisdo fortalece o Controle,
porque vamos partir para lancar um olhar sobre o que é essencial:
qual o contrato, qual foi o objeto do contrato, se os honorarios
estdo compativeis.

E nesse exercicio, Sr. Presidente, de controle, temos que
chamar as entidades organizadas, assim como a OAB, que participem,
que se manifestem inclusive, auxiliando este Tribunal, no
exercicio do julgamento.

Entdo, Sr. Presidente, acho que é uma posicdo corajosa, é
uma posigdo que fortalece o controle na verdade. Na verdade, vai,
também, aprimorar as decisdes, que val poder permitir que este
Tribunal lance, na questdo das contratacgées de advogados, um olhar
até mesmo mais critico, que possa aperfeigoar essas contratacdes e
que possa a advocacia também, cada vez mais, auxiliar o Controle
Externo.

E essa manifestagdo, Sr. Presidente, que gostaria de
consignar.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO - PRESIDENTE:
Conselheiro Ranilson Ramos.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Conselheira Teresa
Duere, Bl Eristiano Pimentel, a minha fundamentacéo no
acompanhamento do voto do eminente Conselheiro, a quem inicio
parabenizando, e essa pacificagdoc que estamos trazendo hoje ao
tema, é um marco regulatdrio que este Pleno coloca e,
principalmente, de protecio aos gestores dos municipios menores.

Estamos dandeo aqueles municipios que ndo tém a carreira
de protegdo da lei no seu municipio as condig¢des para gue possam

se proteger, nao ficarem submetidos a divergéncias de
interpretacées.
Portanto, parabenizo novamente o Conselheiro Marcos

Loreto e parabenizo o nosso Pleno, como disse a Conselheira Teresa
Duere, por avangar e apresentar para o mundo juridico nacional
e€ssa primeira uniformizacdo, o principio da uniformizacio, que
certamente os Tribunais todos trario futuramente.
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CONSELHEIRO CARLOS PORTO - PRESIDENTE:

Com a palavra o Conselheiro Marcos Flavio.
CONSELHEIRO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA:

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Sr. Procurador, demais
presentes, acompanho o voto do Conselheiro Marcos Loreto, a dquem
parabenizo também pela exceléncia.

E, ante tudo que foi dito pelos Conselheiros gque me
antecederam, nada tenhc a acrescentar a ndo ser concordar com
tudo o que foi aqui exposto.

Acompanho integralmente o voto.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO — PRESIDENTE:

Entdo, no caso, os demais Conselheiros acompanharam o
voto do Conselheiro Marcos Loreto, que foi aprovado por
unanimidade. O que, realmente, é um marco, a partir desta data,
tendo em vista a iniciativa corajosa tomada por este Tribunal em
uma matéria em gque existem ainda muitas nuvens e sobre a qual,
inclusive Tribunais Superiores, ndo se debrugaram ainda e vieram a
ter uma palavra final, este Tribunal d& um rumo. E acredito, quem
sabe, se no futuro os Tribunais Superiores também nao estardo
“pegando uma carona” na decisdo que este Tribunal toma hoje.

Aprovado o voto de V.Exa.

0S CONSELHEIROS TERESA DUERE, DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR, JOAO
CARNEIRO CAMPOS, RANILSON RAMOS E MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA
ACOMPANHARAM O VOTC DO RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR-GERAL, DR.
CRISTIANO PIMENTEL.

PAN/MV/ASE/PH/FT
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06/03/2018 Tribunal de Contas do Estado de Pemambuco - TCE responde consulta sobre contratagdo de advogados
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TCE responde consulta sobre contratacao de

~ advogados (/internet/index.php/mais-noticias-
invisivel/178-2017/dezembro/3415-tce-responde-
consulta-sobre-inexigibilidade-de-licitacao-para-
contratacao-de-advogados)

O Tribunal de Contas de Pernambuco reconheceu ontem (13), ao responder uma consulta

da Camara Municipal de Ch& Grande, que poderd ocorrer inexigibilidade de licitacdo para
contratagdo de servigos advocaticios “quando for invidvel a prestacdo de atividade juridica
por advogados publicos concursados”. No entanto, a formalizagdo da inexigibilidade
devera atender, cumulativamente, os seguintes requisitos: existéncia de processo
administrativo formal, facultado o acesso a qualquer interessado; notéria especializagao

http://www.tce.pe.gov.br/internet/index.php/mais-noticias-invisivel/178-2017/dezembro/341 5-tce-responde-consulta-sobre-inexigibilidade-de-licitac... 2/4



06/03/2018 Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco - TCE responde consulta sobre contratagio de advogados
do profissional ou do escritério de advocacia; demonstragdo da impossibilidade da
prestacdo do servigo pelos integrantes do poder publico (concursados ou comissionados);
cobranca de preco compativel com o preco do mercado, demonstrado por parecer da
Comissdo de Licitagdo no processo administrativo de inexigibilidade e, finalmente,
ratificacdo da inexigibilidade pelo prefeito ou dirigente maximo do érgdo.

VANGUARDA - Ao responder esta consulta, formulada em 2012 por José Henrique da
Silva, entdo presidente da Camara de Ch3 Grande, por meio do conselheiro relator Marcos
Loreto, o Tribunal de Contas de Pernambuco tornou-se o primeiro do Brasil a posicionar-se
sobre essa questdo, que é objeto de controvérsias no Superior Tribunal de Justica e no
Supremo Tribunal Federal.

Segundo o conselheiro e relator do processo, Marcos Loreto, que em janeiro assume a
presidéncia do Tribunal, o TCE esperou durante cinco anos por uma decis3o do STF. Como
a questdo ndo foi enfrentada pelos seus ministros, o TCE pernambucano decidiu
posicionar-se sobre o tema apds receber apelos neste sentido da OAB-PE e da Associagao
Municipalista de Pernambuco (Amupe), que se habilitaram no processo como “amicus
curiae (https://www.jota.info/artigos/amicus-curiae-novo-cpc-06032015)”.

No entanto, disse ele, caso o STF dé interpretagdo diferente sobre esta demanda, “nada
impede que ajustemos a nossa posicio aquela que for externada pela Suprema Corte”.
Salientou, por outro lado, que a “notdria especializagao” do advogado ou do escritério tem
que ser efetivamente reconhecida pelo mercado em suas respectivas areas, e que esta
consulta servira, a partir de agora, como “marco regulatério” dessa questdo. Contratos
assinados anteriormente a publicagdo do acérddo desta consulta serdo analisados pelos

respectivos relatores “a luz da controvérsia juridica anteriormente existente”,

CARONA - A coragem do conselheiro Marcos Loreto para enfrentar essa demanda, em
—. razdo das controvérsias que suscita, recebeu elogios de todos os conselheiros que
participaram da sessdo. “Quem sabe o préprio Supremo, a partir de agora, pegue carona
na decisdo do nosso Tribunal e adote a nossa resposta como a posigdo definitiva daquela
Corte”, disse o presidente Carlos Porto.

Para a conselheira Teresa Duere, mais uma vez o TCE decide assumir uma “posicdo de
vanguarda”, ja que o assunto ndo é pacifico em nenhum Tribunal de Contas do pais.
Alguns conselheiros entendem que a contratagdo por inexigibilidade é perfeitamente
possivel com base em simulas da OAB e da Lei n® 8.666/93, e outros afirmam que n3o.
Segundo o conselheiro Jodo Campos, “a posigdo deste Pleno é uma posicdo de coragem,
que muito ira contribuir para o fortalecimento do controle externo”,

Coube ao conselheiro Dirceu Rodolfo rebater alguns argumentos do Ministério Publico de
Contas, segundo os quais a contratagdo de servigos advocaticios pela administragdo
publica deveria ocorrer, necessariamente, mediante licitacdo.

h!tp:l/www.tce.pe.gov.br/intemeb’index.php/mais-noticias—invisivelﬂ 78-2017/dezembro/341 5-fce-responde-consulta-sobre-inexigibilidade-de-licitac...  3/4



06/03/2018 Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco - TCE responde consulta sobre contratagédo de advogados
Para o conselheiro, a advocacia é um “exercicio profissional diferenciado” e tem alguns
peculiaridades que outras profissGes ndo tém, como por exemplo a fidlcia. Além disso,
acrescentou, o advogado trabalha com “argumentag&o”, o que torna inviavel licitacdo para
contratagdo desse profissional. Por Gltimo, disse ser inconcebivel a realizacdo de pregdo

para contratagdo de advogado/escritério porque isso “aviltaria” a profissdo.

Por determinagdo do voto do conselheiro relator, cépia da resposta a essa consulta devera
ser encaminhada ao interessado, & OAB-PE e & Amupe para conhecimento das partes
envolvidas na questdo.

Geréncia de Jornalismo (GEJO), 14/12/2017

Ouvidoria

(http://www.tce.pe.gov.br/internet/index.php/ouvidoria:
Ligue para denunciar, perguntar ou sugerir.

0800 081 1027

ouvidoria@tce.pe.gov.br

(http://www.tce.pe.gov.br/internet/index.php/ouvidoria)

Servidores TCE (https://www2.tce.pe.gov.br/comunidadeTCE/intranet-mobile)
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RESOLUGAO N° 599/2017 — TCE — PLENO

1. Processo n°: 7601/2017

2. Classe de assunto: 03 - Consulta

2.1. Assunto: 5 — Consulta acerca da possibilidade de contratagédo de servigos
advocaticios especializados de assessoria juridica com procedimento de
inexigibilidade de licitacédo

3. Responsavel: Manoel Silvino Gomes Neto — CPF: 246.749.151-04 — Gestor
4. Interessado: Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Tocantins —
CNPJ: 25.086.752/0001-48

5. Orgéo: Prefeitura Municipal de Tocantinia — CNPJ: 02.070.712/0001-02

6. Relator: Conselheiro Severiano José Costandrade de Aguiar

7. Representante do Ministério Plblico: Oziel Pereira dos Santos

8. Procurador constituido nos autos: Roger de Mello Ottafio — OAB/TO —n°. 2583

EMENTA: CONSULTA. PREFEITURA DE TOCANTINIA. CONSULTA
RELACIONADA A CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS
PARTICULARES. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO
OBJETO E NOTORIA ESPECIALIZAGAO. PREVISAO EXPRESSA.
TERCEIRIZACAO. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. RESPOSTA EM
TESE. PUBLICAGAO

9. Deciséo:

VISTOS, relatados e discutidos os autos de n® 7601/2017, que
versam sobre consulta formulada pelo senhor Manoel Silvino Gomes Neto,
Prefeito do Municipio de Tocantinia, visando obter orientacées sobre os
seguintes pontos:

1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25, Il, da Lei 8.666/93
ha possibilidade juridica de realizagdo de procedimento de
inexigibilidade de licitagao para a contratagido de
assessoria juridica para os Municipios, observando a
capacidade técnica do contratado e os valores
estabelecidos pelo 6rgéo de classe?

2 - Em decorréncia da sangao da novel Lei Federal n°
13.429/2017, que possibilita a "terceirizagédo" de atividade
fim, é licito a contratagdo de assessoria juridica
(terceirizada) para municipios de pequeno porte, mediante

procedimento de inexigibilidade de licitagao,
independentemente da criagdo da Procuradoria nos
Municipios?

3 - A vetusta resolugdo n° 1093/2005 do TCE/TO, que
determina a obrigatoriedade de realizacdo de
procedimento licitatério para a contratagcéo de advogados
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encontra-se em contradicdo com Resolugao n° 02/2015 do
Conselho Federal da OAB, bem como com o art. 13, v, da
Lei 8.666/93, pelo que, tal normativa interna nao merece
ser revista em relagdo aos procedimentos a serem
adotados para a contratagdo de assessoria juridica?

Considerando que a resposta a presente consulta tem carater
normativo e constitui prejulgamento da tese, mas nédo do fato ou caso concreto,
nos termos do art. 150, §3°, e art. 152 do Regimento Interno deste Tribunal;

Considerando os pareceres do Corpo Especial de Auditores e do
Ministério Publico de Contas;

Considerando, por fim, tudo que dos autos consta;

RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, reunidos em Sessdo Plenaria, diante das razées expostas pelo
Relator, em consonancia com o parecer do Corpo Especial de Auditores e em
parcial consondncia com o parecer do Ministério Publico de Contas, com
fundamento nas disposicées contidas no artigo 1°, XIX, da Lei Estadual n°
1.284/2001 c/c artigos 151 e 152, do RITCE/TO, em:

9.1. Conhecer desta Consulta formulada pelo senhor Manoel
Silvino Gomes Neto, Prefeito do Municipio de Tocantinia-TO, por preencher os
pressupostos legais de admissibilidade, definidos no artigo 150 e seguintes do
RITCE/TO;

9.2. Esclarecer ao Consulente que a resposta a presente consulta
tem carater normativo e constitui prejulgamento da tese, mas néo do fato ou do
caso concreto, nos termos do art. 150, § 3°, e art. 152 do RITCE/TO;

9.3. Responder ao senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do
Municipio de Tocantinia, sobre os quesitos apresentados, da seguinte forma:

a) ha a possibilidade juridica de realizagéo de procedimento de
inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de assessoria
juridica para os Municipios, desde que respeitados os requisitos
exigidos por lei, quais sejam, o servigo profissional especializado,
a notéria especializagdo do profissional ou empresa, e a natureza
singular do objeto contratual.

b) pautado no entendimento dos Tribunais Superiores, no
sentido de que se reconhega o instituto da inexigibilidade de
licitagdo como meio legal a ser utilizado para a contratagao direta
de advogados, restando comprovada a inviabilidade da realizagao
de concurso publico para preenchimento do cargo de Procurador
Municipal, a terceirizagdo do servico se mostra razoavel, quando
se der em carater absolutamente temporario.
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Com o intuito de atribuir maior transparéncia e lisura aos atos
conduzidos pelo Poder Publico, nas hipéteses abarcadas pelo
acima exposto, alguns requisitos devem ser observados, quais
sejam: (i) inviabilidade da realizagdo de concurso publico; (ii)
procedimento administrativo formal; (jiii) natureza singular do
servico; (iv) notéria especializagao do profissional a ser contratado,
de acordo com cada caso concreto; (v) observagio da “Tabela de
Honorarios Advocaticios” — Resolugdo 004/2017 — OAB/TO: (vi) o
Poder Executivo Municipal ndo deve fracionar a contratacdo dos
servicos advocaticios, mas, sim, realiza-la em procedimento unico,
de modo que a prestagao de servigos contratados contemple todos
os orgéos e entidades do citado Poder:; (vii) recomenda-se que nos
Poderes Executivo Municipal e Legislativo Municipal ndo deve
haver a contratagdo do mesmo profissional ou escritério, com
fundamento na autonomia e independéncia entre os poderes.

c) a posicdo adotada por esta Corte de Contas, atualmente, é
no sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licitagéo
para a contratacdo de assessoria juridica, respeitando os requisitos
estabelecidos na Lei n° 8666/93.

9.4. Modular os efeitos desta decisdo, de modo que sua aplicacao
se dé a partir do ano de 2019 (dois mil e dezenove);

9.5. Revogar, na integra, os termos da Resolugdo TCE/TO ne,
1.093/2005, de 18 de outubro de 2005, proferida no Processo n°. 8987/2005, que
trata de Consulta formulada pelo senhor José Jamil Fernandes Martins;

9.6. Determinar a publicagédo desta decisdo no Boletim Oficial do
Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, nos termos do art. 341, § 3°, do
Regimento Interno desta Corte, para que surta os efeitos legais necessarios;

9.7. Determinar a Secretaria do Pleno — SEPLE, que remeta ao
Consulente cépia do Relatério, Voto e Resolugiao;

9.8. Encaminhar, por fim, & Coordenadoria de Protocolo Geral —
COPRO, para as anotagées de mister e posterior encaminhamento a origem.

Presidiu o julgamento o Presidente, Conselheiro Manoel Pires dos Santos. Os
Conselheiros José Wagner Praxedes, André Luiz de Matos Gongalves e os
Conselheiros Substitutos Maria Luiza Pereira Meneses, em substituicdo a
Conselheira Doris de Miranda Coutinho e Leondiniz Gomes, em substituicdo ao
Conselheiro Substituto Alberto Sevilha, acompanharam o Relator, Conselheiro
Severiano José Costandrade de Aguiar. Declarou-se impedido o Conselheiro
Napoledo de Souza Luz Sobrinho. Esteve presente a Procuradora de Contas,
Raquel Medeiros Sales de Almeida. O resultado proclamado foi por
unanimidade.
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Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessdes, em
Palmas, Capital do Estado, aos 13 dias do més de dezembro de 2017.
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i e TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Registro: 2016.0000751874
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
0000035-14.2013.8.26.0160, da Comarca de Descalvado, em que ¢ apelante
PREFEITURA MUNICIPAL DE DESCALVADO, é apelado HELTON
VENANCIO.

ACORDAM, em 3% Camara de Direito Publico do Tribunal de Justiga
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CARLOS MALHEIROS (Presidente) e CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 11 de outubro de 2016.
Marrey Uint

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000035-14.2013.8.26.0160 e codigo RIO0000102EN1.

Este documento & copia do original, assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT, liberado nos autos em 14/10/2016 as 10:52 .
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Voton®31.412
Apelacdo Civel n° 0000035-14.2013.8.24.0160

Comarca :DESCALVADO
Apelante(s) :MUNICIPIO DE DESCALVADO
Apelado(s) :HELTON VENANCIO

Apelacdo Civel - A¢do Popular - Contratagdo de
escritdrio de advocacia sem licitacdo - Possibilidade
- Inexigibilidade do certame - Notdria especializacio
comprovada - Singularidade do objeto, nos termos
do artigo 25 da Lei n° 8.666/93 - Sentenca
reformada.

Recurso provido.

Trata-se de acdo popular promovida
por Helfon Vendncio em face do Municipio de Descalvado e
Castellucci Figueiredo e Advogados Associados, apontando
indevida dispensa de licitacdo em razdo de notdria

especializacdo e singularidade dos servicos.

A liminar foi deferida (fls. 25/28, dos
autos da agdo cautelar). A Corré interpds recurso de agravo de
instrumento, ao qual este Relator deu provimento para declarar
legitima a contratagcd@io por inexigibiidade de licitacao (fls.
2691273).

A 1. sentenca de fls. 297/300, prolatada
pelo mm. Juiz Rodrigo Octdvio Tristdo de Almeida, julgou
procedente a agdo popular para declarar a nulidade da
declaracdo de inexigibiidade de licitacdo e do contrato
celebrado entre os Réus. Em razdo da sucumbéncia, condenou
a Municipalidade a arcar com o pagamento de custas e
despesas processuais, além de honordrios advocaticios fixados

em R$3.000,00. Deixou de condenar a Castellucci Figueiredo e

Apelagdo n° 0000035-14.2013.8.26.0160 - Descalvado - Voto n®

igitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT, liberado nos autos em 14/10/2016 as 10:52 .

Este documento é cépia do original, assinado di ¥
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000035-14.2013.8.26.0160 e codigo RIO0000102EN1.
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Advogados Associados em sucumbéncia, por ndo ter oferecido

resisténcia ao pedido inicial.

Apela a Municipalidade, sustentando a
regularidade da contratacdo com dispensa da licitacdo, em
virtude da notéria especializacdo do escritério e do advogado,
bem como a possibilidade de dispensa da licitagc@o por se tratar

de uma relagéo de confianga, auséncia de atuacdo dolosa por

-14.2013.8.26.0160 e codigo RIO0000102EN1.

parte do escritério, bem como de prejuizo ao erdrio. Requer o
provimento do recurso com a improcedéncia da acdo (fls.
304/333).

O recurso foi recebido em ambos os
efeitos (fls. 336). Contrarrazdes s fls. 363/385.

A Doutra Procuradoria Geral de Justica
opinou pelo provimento do recurso do Municipio de Descalvado
(fls. 468/472).

E o relatério.

E sabido que os municipios de pequeno
e medio porte necessitam para o dia-a-dia de profissionais com

conhecimentos gerais para os servicos cotidianos enfrentados.

Também enfrentam problemas de alta
relev@ncia que os procuradores municipais n&o poderdo
resolver, face ao nimero excessivo de processos que possuem

carater geral.

assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT, liberado nos autos em 14/10/2016 as 10:52 .
https:/lesaj.tjsp.jus.brlpastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000035

ginal,
e o site

Determinados casos que envolvam
certo grau de complexidade, que podem onerar ou prejudicar o

municipio, demandam a confratagcdo de profissional que

Apelagdo n® 0000035-14.2013.8.26.0140 - Descalvado - Voto ne

Este documento é cépia do ori
Para conferir o original, acess
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satisfaga o interesse municipal, problemas esses que ndo
conseguem ser resolvidos pelos procuradores que integram o

quadro da Administragdo.

Aponta o autor popular a existéncia de
iregularidade na contratacdo, pelo Municipio de Descalvado,
de escritorio de advocacia para a prestacdo de servico
especidlizado de identificagcdo e recuperacdo de crédito

tributdrio sem procedimento licitatério.

N&o houve a comprovacdo de que os
demandados ndo tenham, de fato, realizado os servicos para os
quais foram contratados, ndo havendo qualquer prejuizo aos

cofres publicos.

Ora, o artigo 25 da Lei n® 8.666/93 dispde

que:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade
de competicdo, em especial:

foi]

Il - para a contfratagdo de servicos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notdria  especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacdo;
(...)

§ 1°. Considera-se de notdria especializacdo o profissional
ou empresa cujo conceifo no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagées, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades
permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacdo do
objeto do confrato”.

Vé-se, pois, que o0s requisitos legais

autorizadores da contratagdo de sociedade de advogados,

Apelag@o n° 0000035-14.2013.8.26.0140 - Descalvado - Voto n°®

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000035-14.2013.8.26.0160 e codigo RIODD000102EN1.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT, liberado nos autos em 14/10/2016 as 10:52 .
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independente da realizacdo de prévia licitagdo, encontravam-

se presentes no caso em comento.

De fato, o objeto do contrato n° 087/12
frmado entre o Municipio de Descalvado e a Castellucci
Figueiredo e Advogados Associados, descrito na Cldusula
Primeira (fls. 1448/1459 — 8° volume do apenso — Al n°

0273950-44.2012) é a execugdo de  procedimentos

14.2013.8.26.0160 e codigo RIO0000102ENT.

administrativos para andlise, levantamento de dados e
documentos, apuracdo e recuperagdo de pagamentos
efetuados indevidamente junto & Receita Federal do Brasil, a
titulo de contribuicdo previdencidria patronal incidente sobre

horas extras, terco constitucional de férias indenizadas, etc.

Entendo também que restou

comprovada a notéria especializagdo do Corréu Castellucci

liberado nos autos em 14/10/2016 as 10:52 .

Figueiredo e Advogados Associados, conforme se observa nos

documentos de fls. 111/152, dos autos principais.

E de meridiana clareza, que estes
servicos possuem natureza singular, demandando conhecimento
especifico e experiéncia na drea de direito publico, ndo

detectado em profissional da drea juridica comum.

_br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000035-

A esse respeito, ensina Margal Justen
Flho (“Comentdrios & Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos”, 119 edic&o, S@o Paulo, Dialética, 2006, p. 285):

assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT,

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tisp.jus

“A terceirizacdo dos servicos advocaticios representa um
grande risco para a atuagdo eficiente da AdministragcGo
Plblica. Portanto e como regra, a melhor solu¢do € a
manutengdo de advogados contratados
permanentemente, sob vinculo trabalhista ou estatutdrio
(conforme o caso). A selegcdo desses profissionais deve fazer-

Apelac@o n® 0000035-14.2013.8.26.0160 - Descalvado - Voto n®

Este documento é copia do original,
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se através de concurso.

Dispondo dessa estrutura de prestacdo profissional, a
Administragcdo  poderd  recorrer eventualmente g
confratagcdo de profissionais alheios a seus quadros, em
face de causas especificas ou litigios especializados. A
natureza singular do servico advocaticio caracterizar-se-g
em virtude da presen¢a de requisitos de diferente natureza:
a complexidade da questdo, a especialidade da matéria, a
sua relevancia econémica, o local em que se exercitard a
afividade, o grau de jurisdicGo e assim por diante. Nada
impede que a singularidade derive da complexidade do
conjunto de atividades e tarefas: individualmente, cada
afuacdo poderia ser considerada como normal e comum,
mas existem centenas ou mihares de processos e a
singularidade decorre dessa circunstancia guantitativa.”

Nesse sentido também anotou o
representante do Parquet as fls. 471: “Ficou evidenciado nos
aufos, nGo sé a incapacidade da procuradoria municipal em
atender a demanda correspondente, mas também, a notdria
especializagdo da contratada, que desempenha servicos

andlogos, mediante contrato, em outros Municipios".

Ademais, é entendimento deste Relator
que a nofdria especializacdo exigida para a realizagdo dos
servicos confratados é requisito para se reconhecer a

inexigibilidade da licitacdo.

Sobre o tema, vale destacar o voto do
Desembargador Anténio Carlos Malheiros, desta 3°. Cdmara de
Direito PUblico, no julgamento do Agravo de Instrumento n°
701.073-5/1-00 redlizado em 26.02.2008:

“Se os servicos comuns de advocacia ou consultoria juridica
sdo prestados por funciondrios publicos de carreira, resta
perquirir sobre a confratacdo de advogado para a
execucdo de servigcos outros, ndo comuns, NGo corriqueiros.
Tal confratagdo € possivel, e é mesmo desejdvel, pois de
outra forma estaria sendo condenado o Poder Publico a

Apelacdo n° 0000035-14.2013.8.26.0160 - Descalvado - Voto n°

mento.do, informe o processo 0000035-14.2013.8.26.0160 e codigo RIOO000102EN1.

, liberado nos autos em 14/10/2016 as 10:52 .

assinado digitaimente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT
https:llesaj.tjsp.jus.brlpastadigital/sg/abrirConferenciaDocu

ginal,
e

, acesse o sit

Este documento é copia do ori

Para conferir o original
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uma assisténcia juridica limitada aos aspectos mais rotineiros
da esfera de atuacdo de seus procuradores, sem poder
posicionar-se de modo mais adequado em relacdo a
assuntos mais complexos.

Afinal, se os particulares podem contratar os mais
conceituados especialistas para socorré-los em assuntos de
complexidade porque ndo poderia a Administracdo PUblica
- que na sua afuagdo de sempre perseguir o atendimento
dos interesses de toda a sociedade - socorre-se também em
renomados profissionais do Direito para fratar das questées
mais cruciais a influir nos negdécios publicos,

A verdade é que ndo se discute sobre a possibilidade da
contratacdo de advogados de reconhecida
especializagdo para prestacdo de servicos & Administracdo
Publica. H& consenso na conclusGo de que tal contratacdo
€ possivel, e até mesmo desejavel em muitos casos, para
defesa do interesse publico”.

-14.2013.8.26.0160 e codigo RI00000102EN1.

Nessa esteira, o Colendo Supremo

Tribunal Federal assim se pronunciou:;

“(...) a contratacdo de advogado dispensa licitacdo, dado
que a matéria exige, inclusive, especializacdo, certo que se
frata de trabalho intelectual, impossivel de ser aferido em
termos de preco mais baixo”
RHC. n°® 72.380-8/R0O, 2° Turma, relator Ministro Carlos Velloso,
j- 24/10/1995, DJU 16/02/1996.

"ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADQOS FACE AO CAQOS ADMINISTRATIVO HERDADO
DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART.
37, XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE
LICTACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA
ESPECIALIZACAO  DOS  PROFISSIONA/S CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA
ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipdtese dos autos ndo é de dispensa de licitacdo, eis
que ndo caracterizado o requisito da emergéncia.
CaracterizacGo de situagcdo na qual hd inviabilidade de
competico e, logo, inexigibilidade de licitacGo.

2. 'servicos técnicos profissionais especializados' sdo servicos
que a Administracdo deve contratar sem licitacdo,
escolhendo o confratado de acordo, em Ultima insténcia,
com o grau de confianga que ela propria, Administracdo,
deposite na especializacao desse contratado. Nesses Casos,
0 requisito da confianca da Administragcdo em quem deseje

iginal, assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT, liberado nos autos em 14/10/2016 as 10:52 .

Este documento é cépia do ori _ { _
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tisp. jus.brfpastadigitallsglabanonferencuaDocumento.do, informe o processo 0000035

Apelacdo n® 0000035-14.2013.8.26.0160 - Descalvado - Voto n®



Desembargador Paulo Dimas Mascaretti

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

confratar é subjetivo. Dai que a redlizacdo de
procedimento licitatério para a contratacdo de tais servicos
- procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo - & incompativel com a afribvicdo de
exercicio de subjetividade Que o direifo positivo confere &
Administracdo para a escolha do 'trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado & plena satisfagcdo do
objeto do conftrato' (cf. 0 § 1°do art. 25 da Lej 8.666/93). O
que a norma extraida do texto legal exige é a notérig
especializagcdo, associada ao elemenfo  subjetivo
confianca. H4, no caso concrefo, requisitos suficientes para
0 seu enquadramento em situagcd@o na qual ndo incide 0
dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os
profissionais confratados possuem notdria especializacdo,
comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianca
da Administracéo. Acdo Penal que se julga improcedente”
AP. n° 348/SC, Tribunal Pleno, relator Ministro Eros Grau, |.
15/12/2006, DJe 02/08/2007.

fls. 34

Enfim, ao caso presente, a realizacdo

de licitag&o ndio era necessaria.

Em caso similar ao presente,

“De qualquer modo, como realcado precedentemente, a
confratacdo da sociedade de advogados corré prescindia
de prévio procedimento licitatério; assim, a opcdo
administrativa  pela redlizagdo do certame sob q
modalidade de pregdo apenas demonstra particular
apreco na busca da proposta  mais vantajosa, nédo
implicando em vicio capaz de anular a contratacdo; afinal,
a providéncia alcancou o fim maior de preservar o interesse
publico, permitindo ainda a competicGdo quando ela nem
sequer seria necessdria.

N&o hd, portanto, ilegalidade no ato impugnado.
Tampouco se demonstrou o ocorréncia de lesdo qo
patriménio publico, inexistindo qualquer indicio nos aufos de
que a contratacdo teria ocorrido por valor excessivo ou fora
dos padrées de mercado. "

o

(apelagdo civel n°
OI85508~44.2008.8.26.0000) bem apreciou a questao:

Dessa maneira, ndo se vislumbra
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fls. 35
PODER JUDICIARIO ?
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

qualquer ato iregular que leve ¢ responsabilizacdo dos

indicados na inicial, ou a anulagé&o do contrato.

Diante do exposto, dd-se provimento ao
recurso, invertendo-se os dnus de sucumbéncia fixados na r.

sentenca.

MARREY UINT

Relator
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Acordao AC2-TC 02166/19 - Deciszo Inicial - Se... Proc. 05769/19. Data:

3

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
EMENTA

PROCESSO TC N.° 05769/19

PODER EXECUTIVO MUNICIPAL » CAMARA DE SAO FRANCISCO »
PROCEDIMENTO DE LICITACRO »  INEXIGIBILIDADE  »
REGULARIDADE » ENCAMINHAMENTO DE COPIA DA DECISAO A
AUDITORIA » ARQUIVAMENTO.

ACORDAO AC2-TC02166/19

01. PROCESSO: TC - N2 05769/19.

02. ORIGEM: CAMARA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO.

03. TIPO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO: Inexigibilidade n2 001/2019.

04. OBJETO DO PROCEDIMENTO: Contratacdo de prestagdo de servigos de consultoria e assessoria contabil
financeira e orcamentéria.

05. AUTORIDADE RATIFICADORA: Fabio Junior da Silveira — Presidente da Camara Municipal de S&o Francisco.

06. FONTE DE RECURSOS: Oriundos de Transferéncias Constitucionais: elemento de despesa 339039, servico de
terceiros, pessoa juridica, do orcamento operativo de 20109.

07. LICITANTE VENCEDOR:

e —————

L NOME ] CNPJ Na DO CONTRATO l VALOR DO CONTRATO I
MARIA DO CASSIMIRO DE SOUSA 32.274.962/0001-25 00001/2019 RS .31_200,00 (trinta @ um mil e duzentos
(fls. 06/08) reais).

Data da assinatura: 23/01/20189. Vigéncia: O contrato terd duragdo de 12 meses, contados da data de gssinatura do contrato, podendo ser
prorragado nos limites do art. 57, § 42, da Lej n? 8, 666/93.

*Conforme cléusula oitava, o contratante pagard ao contratado, mensalmente, pela prestacdo de servicos de Contabilidade Publica
descritos na Cldusula Primeira, a quantia de RS 2.600,00 (dois mil e seiscentos reais), mediante atesto da execugdo dos servigos pela

Cdmara Municipal de Séo Francisco.
l INSTRUGAO PROCESSUAL I

A Auditoria em seu relatério inicial (fls. 12/17) sugeriu ao Relator a notificacdo do Gestor para que
se abstenha de realizar, por inexigibilidade, a contratacdo dos servicos de contabilidade ora analisados, por n3o
atender aos requisitos da Lei 8.666/93 e que realize concurso publico com o fim de prover cargo de Contador para
realizacdo das atividades objeto da licitagdo examinada, visto que s3o atividades rotineiras da Administracdo
Piblica.

Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, seguiu-se a citagdo
(fls. 21/23) do Presidente da Camara Municipal de Sdo Francisco, Senhor Fabio Junior da Silveira.

A defesa foi apresentada (fls. 24/63 - Documento TC N° 27425/19), e submetida & anslise da
Auditoria, fls. 74/77, tendo esta concluido pela permanéncia das irregularidades constatadas no relatério inicial.

Impresso por convidado em 10/09/2019 15:09. Validacgao: 5930.470A.2977.A439.D8CA.941F.155A.E2D3.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Em seguida, o dlbum processual foi enviado ao Ministério Publico de Contas para seu devido

pronunciamento.
I IPARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNALI I

O representante do Ministério Publico junto ao Tribunal, Procurador Manoel Anténio dos Santos
Neto, nos autos, através do Parecer N2 00692/19, pugnou pela:

a) IRREGULARIDADE da presente contratagdo direta por Inexigibilidade;

b) APLICACAQ DE MULTA ao Gestor responsdvel Sr. Fabio Junior da Silveira, nos termos do artigo
56, Il, da LOTCE/PB, face 4 n3o realizagdo injustificada de procedimento licitatdrio;

c) RECOMENDAGOES ao gestor da Camara Municipal de S&o Francisco, no sentido de guardar
estrita observancia aos termos da Constituicdo Federal, da Lei N2, 8.666/1993 e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas, especialmente em seu Parecer Normativo PN — TC —
16/2017, evitando a reincidéncia das falhas aqui detectadas.

I [VOTO DO RELATOR I

A inexigibilidade licitatéria é medida excepcional, adotada exclusivamente nos casos em que a
competicdo entre os licitantes n3o é vidvel, Deve, portanto, ser amplamente justificada.

Observe-se, por oportuno, que, ao realizar contratagdo por inexigibilidade, a Administracio ndo est
eximida de buscar as melhores condigdes de contratacio, com valores compativeis com os de mercado, bem como
dar cumprimento aos principios norteadores da Administragdo Publica, dentre os quais os da moralidade e da
impessoalidade.

Em que pesem as razdes apresentadas pela Auditoria e pelo Parecer Ministerial constante dos autos,
é entendimento consolidado no plenario desta Corte de Contas que a contratagdo de servicos cont4bil financeira e
orcamentdria pode se dar por meio de inexigibilidade licitatéria. Sobre a matéria, em decisdo do Tribunal Pleno,
quando da uniformizagdo de jurisprudéncia (processo TC 05359/05 - Acérd3o APL TC 195/07, em 11/04/2007), da
relatoria do Conselheiro Substituto Anténio Gomes Vieira Filho, reconheceu a possibilidade do procedimento de
inexigibilidade de licitagio para os contratos sob exame, razdo pela qual considero INEXISTIR a irregularidade
apontada.

Isto posto, voto pela:
a) REGULARIDADE da Inexigibilidade n? 001/2019 e do Contrato Ne 00001/2019 dele

decorrente, no seu aspecto formal;

b) ENCAMINHAMENTO de copia desta decisdo 3 Auditoria, para quando da andlise da
Prestacdo de Contas da CAmara Municipal de S3o Francisco, exercicio 2019, verificar a
execucdo do Contrato N2 00001/2019;

¢) ARQUIVAMENTO destes autos.

Impresso por convidado em 10/09/2019 15:09. Validago: 5930.470A.2977.A439.D8CA.941F.155A E2D3.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC N2 05 769/19 e considerando o
Relatério da Auditoria e o Parecer Oral do Ministério Piblico Junto ao Tribunal, os MEMBROS
da 22 Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, na sessdo realizada nesta
data, ACORDAM em:

I JULGAR REGULAR o procedimento de licitagdo, na modalidade
Inexigibilidade ne 001/2019 e o Contrato Ne 00001/2019 dele
decorrente, no seu aspecto formal;

Il ENCAMINHAR cépia desta decisio & Auditoria, para quando da
andlise da Prestagdo de Contas da Cémara Municipal de Sdo
Francisco, exercicio 2019, verificar a execu¢do do Contrato Ne
00001/20189;

Ill.  DETERMINAR o arquivamento do processo.

Publique-se, registre-se, intime-se e cumpra-se.
Sala das Sessdes da 22 Camara do TCE-PB — Mini Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
Jodo Pessoa, 03 de setembro de 2019.

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO

Conselheiro Arthur Cunha Lima - Presidente da 22 Camara

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO

Conselheiro Nominando Diniz — Relator

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO

Representante do Ministério Pablico junto ao Tribunal

89

89
Acorddo AC2-TC 02166/19 - Decisao Inicial - Se... Proc. 05769/19. Data: 06/09/2019 13:01. Responsavel: Cons. Anténio N. D. Filho.
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Assinado

i/ Assinado Eletronicamente
i conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela

90

5 de Setembro de 2019 as 09:21

RATC 18/2009

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima

PRESIDENTE

Assinado

5 de Setembro de 2019 as 08:49

]

sinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e

pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Ant6nio Nominando Diniz Filho
RELATOR

Acotrdao AC2-TC 02166/19 - Decisao Inicial - Se... Proc. 05769/1

Assinado 5 de Setembro de 2019 as 10:35
ki+ Assinado Eletronicamente
‘:“:ﬁ conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
¥ 4 pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Manoel Antonio dos Santos Neto
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO

90
9. Data: 06/09/2019 13:01. Responsavel: Cons. Ant8nio N. D. Filho.
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Segunda-feira, 22 de agosto de 2016

OAB pede que inexigibilidade de licitagio para contratacdo de advogados seja declarada constitucional

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) ajuizou no Supremo Tribunal Federal (STF) Agdo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) 45 para que a Corte declare que sdo constitucionais os dispositivos da Lei de
Licitagdes que permitem a contratagdo de advogados por entes piblicos pela modalidade de inexigibilidade de licitagdo.

A agao diz que, apesar de os artigos 13 (inciso V) e 25 (inciso 1I) da Lei 8.666/1993 preverem claramente a possibilidade
de contratagdo, pela administragdo publica, de advogado pela modalidade de inexigibilidade, os dispositivos vém sendo
alvo de relevante controvérsia judicial. De acordo com a OAB, o Supremo j& se posicionou pela legitimidade da

contratagdo de advogados privados pela administragdo plblica, mas a proliferacio de decisdes controversas enseja uma
manifestacao definitiva do STF.

Ao defender a constitucionalidade dos dispositivos, a OAB sustenta que a previsdo de inexigibilidade de procedimento
licitatorio aplica-se aos servigos advocaticios em virtude de se enquadrarem como servico técnico especializado, cuja
_s_}pgularidade, tecnicidade e capacidade do profissional tornam invidvel a realizagdo de licitagdo.

Conforme a ADC, a inexigibilidade de licitagdo € o (inico meio para a contrataglio de advogados pela administracdo plblica
em razdo da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente. Além disso, a inexigibilidade pode se manifestar ainda
quando existam varios especialistas aptos a prestarem o servigo pretendido pela administracio, ja que todos se
distinguem por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular. Por esse motivo,
diz a entidade, utilizando-se da discricionariedade a ela conferida, avaliando conceitos varidveis em maior ou menor grau,
a administracdo escolhe um dos especialistas em detrimento dos demais existentes.

Por considerar que a previsdo atende ao interesse piblico, cujo cerne estd no beneficio da coletividade, a OAB pede o
deferimento de medida cautelar e a declaragdo de constitucionalidade dos dispositivos da Lei 8.666/1993. O caso esta sob
relatoria do ministro Luis Roberto Barroso.

MB/FB

Processos relacionados
ADC 45

—

< Voltar

~ Praca dos Trés Poderes - Brasilia - DF - CEP 70175-900 Telefone: 55.61.3217.3000
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Brasilia, 3 de junho de 2016.

De: Procuradoria Constitucional

Para: Chefia de Gabinete

Assunto: Sugestiio de propositura de Ag¢do Declaratéria de Constitucionalidade em face
dos artigos 13, inc. Ve 25, inciso I1, da Lei n. 8.666/93.

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, dirijo-me a V., Exa., na condi¢io de
Presidente da Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais para sugerir a propositura de
Agdo Declaratéria de Constitucionalidade em face dos artigos 13, inc. V ¢ 25, inciso 11, da Lei
n. 8.666/93, que possibilitam a contratacdo de advogado por ente publico pela modalidade de
inexigibilidade de licitagio.

A) Da Inexigibilidade de Licitagiio:

O art. 25, inciso II, da Lei n. 8.666/93 prevé a inexigibilidade de licitagdo
quando houver inviabilidade de competigdo, especificamente nos casos de contratagdo dos
servicos técnicos de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria

especializagdo, de acordo com o rol disposto no art. 13 do mesmo diploma legal, abaixo
transcrito:

Art. 13. Para os fins desta Lei consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:
()

V - patrocinio ou defesa de causas Judiciais ou administrativas;

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competi¢io, em
especial:

(.)

I - para a contratagéo de servi¢os técnicos enumerados no art, 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacao;

Depreende-se da leitura do art. 13, inciso V, que se consideram servigos
técnicos especializados o trabalho concernente ao patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas. E dizer que, a previsdo de inexigibilidade de procedimento licitatério aplica-
¢ aos servigos advocaticios, em virtude deles s¢ enquadrarem como servigo técnico
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especializado, cuja singularidade, tecnicidade e capacidade do profissional, tornam inviaveis a
realizacdo de licitagio,

Consoante essa interpretagdo, esclarece o jurista ADILSON DE ABREU
DALLARI que ‘ndo se licitam coisas desiguais, s6 se licitam coisas homogéneas’, sendo
claro, por outro lado, que incxiste um trabalho advocaticio ‘equivalente perfeito’ ao outro.’

No mesmo sentido, Eros Roberto Grau afirma que a singularidade esta atrelada
a confiabilidade que ¢ depositada a um determinado profissional ou empresa. Para o0 Min., ser
um servigo singular, ndio significa que ele seja necessariamente o Wnico, j4 que outros
poderiam realiza-lo. A distingdo encontra-se no modo e no estilo de determinado contratado.?

Em razio da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente, nota-se que a
inexigibilidade de licitagio é tnico meio para a contratagdo do servigo advocaticio pela
Administragdo Pablica.

Isso porque, a inexigibilidade de licitagdo pode se manifestar ainda quando
existam vdrios especialistas aptos a prestarem o servigo pretendido pela Administragdo, ja que
todos eles se distinguem por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas
experiéncias de cunho particular. Por esse motivo, a Administragfio, utilizando-se da
discricionariedade a ela conferida, avaliando conceitos de valor, varidveis em grau maior ou
menor, escolhe um dos especialistas em detrimento dos demais existentes,

Nesse sentido, esclarece Eros Grau:

“Por certo, pode a Administragio depositar 'conflanca’ em mais de um profissional
ou empresa dotado de notdria especializagio relativamente prestagdo de servigo
téenico profissional especializado, singular, mesmo porgue, detendo notéria
especializagdo, todos eles sdo virtualmente merecedores da ‘confianga’, contudo, ndo
pode ser objetivamente apurada, de modo que se possa identificar, entre os
profissionais ou empresas nos quais o agente piblico incumbido de tomar a decisdo
referentemente a qual deles ou delas deve ser contratado, qual o que, sendo
contratado, executard o trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena
satisfagdo do objeto do contrato. A decisdo quanto a escolha desse profissional ou
daquela empresa para a prestacdo do servi¢o ndo pode, repito, ser demonstrada,
ainda que se a possa justificar. Repito: é escolha discriciondria do agente publico ou
dos agentes publicos competentes para contraté-lo.’

' CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO na obra Licitagdes, 1985, Revista dos Tribunais, p. 15.

2 “Singulares sdo porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com determinado grau de
confiabilidade, por um determinado profissional ou empresa. (...) Ser singular o servigo, isso ndo significa seja
ele necessariamente o Gnico. Outros podem realizé-lo, embora ndo o possam realizar do mesmo modo e com o
mesmo estilo de um determinado profissional ou de uma determinada empresa.” Extraido do artigo
inexigibilidade de Licitagiio — servigos técnicos especializados — notéria especializagdo, in RDP 99/70.

? Licitagio e Contrato Administrativo — estudos sobre a interpretagdo da lei. Séo Paulo: Malheiros, 1995. p. 74-
75.
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Dessa forma, a confiabilidade ¢ um dos critérios que impedem a exigibilidade
da licitagdo para a contratagdo do servigo advocaticio. Outro elemento impeditivo ¢ a vedagio

da mercantilizagdo da advocacia, conforme a Stimula n. 5/2012/COP editada pelo Conselho
Pleno deste Conselho Federal:

ADVOGADO. CONTRATAGAO. ADMINISTRAGAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é
inexigivel procedimento licitatdrio para contratagio de servicos advocaticios pela
Administragdo Piblica, dada a singularidade da atividade, a notéria especializagdo e
a inviabilizagdo objetiva de competigdo, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art,
89 (in totum) do referido diploma legal*

Acrescenta-se, ainda, que a mercantilizagdo da advocacia é também vedada

pelo Cédigo de Etica ¢ Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, cujo artigo especifico
¢ abaixo transcrito:

Art. 5° O exercicio da advocacia é incompativel com qualquer procedimento de
mercantilizagéio,

Verifica-se, portanto, que a instauragdo de procedimento licitatério para a
contratagdo de advogado ¢ ato administrativo pelo qual o profissional participante poderia
incorrer em punigfo junto ao seu Orgdo de Classe, face a impossibilidade do estabelecimento
da livre concorréncia entre os candidatos, o que concretizaria na mercantilizagdo do servigo.

Além dos pressupostos na mercantilizagdo da atividade advocaticia, do
elemento da confiabilidade da relagio profissional e da discricionariedade do ato, infere-se,
ainda, que os critérios da notéria especializagdo ¢ da singularidade do servigo sio intrinsecos

a atividade profissional em si, sendo inviével sua aferigio por meio de competigido objetiva
entre os candidatos.

A corroborar com o esse entendimento, o Dr. Sérgio Ferraz ja manifestou —
Processo n° PRO-0034/2002/COP deste Conselho Federal — que “o que é singular se revela
insuscetivel de confronto”, pois a “confluéncia da especialidade da matéria com a
singularidade do prestador veda a cogitagio logica ou juridica de licitagdo, em tais
eventualidades”.

No tocante a notoriedade, Joel de Menezes Niebuhr esclarece os equivocos na

determinagdo da notéria especializagdo quando se busca a aplicagéo desse elemento aos casos
5
concretos:

‘CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/Content/pdf/sumulas/sumula-05-2012-COP.pdf.>. Acesso em 08/04/2016.
* Dispensa e Inexigibilidade de Licitaglo Publica. 3. ed., Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 169
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Ressalva-se, contudo, ser equivocado apurar a notoria especializagdo pela
notoriedade da pessoa. O sujeito pode ser em tudo conhecido, mas ndo
necessariamente por seus méritos profissionais. A notoriedade é da especializagdo do
profissional e ndo do profissional em si. Qutrossim, a notéria especializagdo deve ser
apreciada no meio que atua o profissional. De um jeito ou de outro, o termo
notoriedade induz conceito indeterminado, isto é, varidvel em grau maior ou menor,
em decorréncia do que se afere discricionariedade em sua apreciagdo. A
determinacdo do grau minimo de notoriedade necessdria para dar suporte a
inexigibilidade ndo é precisa™

Conclui-se, portanto, pela impossibilidade de se determinar a notéria
especializagdo nos casos de avaliagio da atividade advocaticia, cujos pardmetros sdo deveras
ampliativos a permitir uma determinagdo precisa caso a caso. Isso porque, poderia se avaliar
tanto titulos académicos, quanto publicagdes, tempo de atividade, sucesso nas causas judiciais
sem poder inferir qual critério se sobressairia ao outro, face a evidencia da subjetividade.

Conota-se, assim, que tal subjetividade intrinseca aos critérios de notéria
especializagdo e singularidade, impedem sua determinagéo nos casos de competigdo entre
advogados, 0 que impossibilita a instaura¢do de procedimento licitatorio. A contratagdo entre
advogado e ente publico é, portanto, ato discriciondrio em esséncia, com fundamento na
vedagdo da mercantilizagio da atividade advocaticia e na confiabilidade existente nessa
relagdo profissional.

B) Da Controversa Juridica Relevante. Cabimento de Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade:

Apesar da clareza do texto da lei per se, a legislacdo em apreco vem sendo alvo
de controvérsias judiciais em diversas jurisdigdes do pais, haja vista que os advogados estdo
sendo condenados pela suposta pritica de ato de improbidade administrativa por terem
entabulado contrato com entes publicos para a prestagio de servigo publico por
inexigibilidade de licitagdo, conforme denota:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE ADVOGADO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SERVIGO
SINGULAR PRESTADO POR PROFISSIONAIS DE NOTORIA ESPECIALIZACAO.
HISTORICO

(.)

6. De acordo com o disposto nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/1993, a regra é que o
patrocinio ou a defesa de causas judiciais ou administrativas, que caracterizam
servigo técnico profissional especializado, devem ser contratados mediante concurso,
com estipulagdo prévia do prémio ou remuneragdo. Em cardter excepcional,
verificavel quando a atividade for de natureza singular e o profissional ou empresa
possuir notoria especializagdo, ndo serd exigida a licitagdo.

7. Como a inexigibilidade é medida de exce¢do, deve ser interpretada restritivamente.
AUSENCIA DE SINGULARIDADE DO SERVICO CONTRATADO
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8. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem Julgou improcedente o pedido com
base na seguinte premissa, estritamente Juridica: nas causas de grande repercussio
economica, a simples instauragdo de processo administrativo em que seja apurada a
especializagdo do profissional contratado é suficiente para justificar a inexigibilidade
da licitagdo.

9. 4 violagao da legislagio federal decorre da diminuta (para ndo dizer inexistente)
importdncia atribuida ao critério verdadeiramente essencial que deve ser utilizado
para justificar a inexigibilidade da licita¢do, isto é, a comprovacdo da singularidade
do servigo a ser contratado.

() Friso uma vez mais: ndo ha singularidade na contratacdo de escritorio de
advocacia com a finalidade de ajuizar A¢do de Repeticdo de Indébito Tributdrio,
apresentar defesa judicial ou administrativa destinada a excluir a cobranca de
tributos, ou, ainda, prestar de forma generalizada assessoria Juridica.

14. E pouco crivel que, na propria capital do Estado de Goids, inexistam outros
escritérios igualmente especializados na atuacdo acima referida.

15. O STJ possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da Lei 8.666/1993 a
contratagdo de advogado quando néo caracterizada a singularidade na prestagio do
servigo e a inviabilidade da competi¢do. Precedentes: REsp 1.210.756/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 14/12/2010; REsp 436.869/SP, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, DJ 01/02/2006, p. 477,

{...).

ART. 11 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

19. 4 conduta dos recorridos - de contratar diretamente servigos rtécmicos sem
demonstrar a singularidade do objeto contratado e a notoria especializagdo, e com
clausula de remuneragio abusiva - fere o dever do administrador de agir na estrita
legalidade e moralidade que norteiam a Administragdo Publica, amoldando-se ao ato
de improbidade administrativa tipificado no art. 11 da Lei de Improbidade.

20. E desnecessdrio perquirir acerca da comprovagdo de enriguecimento ilicito do
administrador piblico ou da caracterizagio de prejuizo ao Erdrio. O dolo esta
configurado pela manifesta vontade de realizar conduta contraria ao dever de
legalidade, corroborada pelos sucessivos aditamentos contratuais, pois é inequivoca
a obrigatoriedade de formalizagio de processo para justificar a contratagio de
servicos pela Administragdo Piblica sem o procedimento licitatério (hipoteses de
dispensa ou inexigibilidade de licitag@o).

(..}

22. Verificada a pritica do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da
Lei 8.429/1992, consubstanciado na infringéncia aos principios da legalidade e da
moralidade, cabe aos julgadores impor as sangoes descritas na mesma Lei, sob pena
de tornar impunes tais condutas e estimular praticas improbas na Administragio
Publica.

DISCIPLINA CONSTITUCIONAL

23. De acordo com o exposto, a contratagdo de escritérios profissionais de advocacia
sem a demonstragdo concreta das hipdteses de inexigibilidade de licitagdo
(singularidade do servico e notoria especializa¢do do prestador), acrescida da
inser¢do de clausulas que transformam o prestador de servigo em sécio do Estado,
negam aplicagdo ao art. 37, caput, e inciso XXI, da CF/1988.

()
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(REsp 1377703/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/ Acorddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 12/03/2014)

ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTMTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. ATO
IMPROBO POR ATENTADO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, QUE REGE 4
ADMINISTRAGCAO PUBLICA. SANCOES DO ART. 12 DA LEI DE IMPROBIDADE.
CUMULAGAO DE PENAS. DESNECESSIDADE. DOSIMETRIA DAS PENAS.

()

3. A contratacio embasada na inexigibilidade de licita¢do por notdria especializacio
(art. 25, Il, da Lei de Licitagdo) requer: formalizagdo de processo para demonstrar a
singularidade do servigo técnico a ser executado; e, ainda, que o trabalho do
contratado seja essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do
objeto do contrato.

4. O contrato para prestagdo de servigos técnicos no assessoramento @ Camara
Municipal de Raposos/MG nas areas juridica, administrativa e parlamentar (fls. 45-
46) ndo preenche os requisitos do art. 25, Il e § 1° da Lei de Licitacdo, nao
configurando situagdo de inexigibilidade de licitagdo.

5. A conduta dos recorridos — de contratar servigos técnicos sem prévio
procedimento licitatorio e de ndo formalizar processo para justificar a inexigibilidade
da licitagdo — fere o art. 26 da Lei de Licitacdo e atenta contra o principio da
legalidade que rege a Administragao Publica, amoldando-se ao ato de improbidade
administrativa tipificado no art. 11 da Lei de Improbidade

7. Verificada a pratica do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da
Lei 8.429/1992

()

10. Recurso Especial provido.

(REsp 1038736/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 04/05/2010, DJe 28/04/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAQ DE
ADVOGADO SEM LICITACAQ. DEVOLUGAO DOS VALORES RECEBIDOS.
INVIABILIDADE.

(..)

5. Quanto ao mérito, a questdo cinge-se na contratagdo de advogado e contador por
Cdamara Municipal sem licitagdo, com fundamento no art. 25 da Lei n. 8.666/93 - que
refere-se 4 inexigibilidade de licitagdo.

6. Conforme depreende—se do artigo citado acima, a contratagdo sem licitagdo, por
inexigibilidade, deve estar vinculada & notéria especmhzag:ao do prestador de
servigo, de forma a evidenciar que o seu trabalho é o mais adequado para a
satisfagdo do objeto contratado e, sendo assim, invidvel a competi¢do entre outros
profissionais.
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7. No entanto, apesar do caso tratado nos autos néo ser hipétese de dispensa de
licitagdo, o pedido do recorrente de que o advogado efetue a devolugio dos valores
recebidos ndo pode prosperar. Este Tribunal entende que, se os servigos foram
prestados, nao ha que se falar em devolugdo, sob pena de enriguecimento ilicito do
Estado.

8. A interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional
também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 541, pardgrafo tinico, do
CPC, €255, §1%a,e§2° do RIST, o que ndo ocorre na espécie.

9. Recurso especial parcialmente conhecido €, nesta parte, ndo provido,

(STJ. REsp 1238466/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 14/09/201] )

Ressalta-se, contudo, que em contraposigio as decisdes colacionadas acima, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de afastar a suposta
improbidade administrativa nos casos de contratagdo de servigo advocaticio por
inexigibilidade de licitagdo:

IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE LICITACAO.
SERVICOS ADVOCATICIOS, REJEICAO DA DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA
CAUSA.

A contratagio direta de escritério de advocacia, sem licitagio, deve observar os
Seguintes pardmetros: a) existéncia de procedimento administrativo formal; b)
notoria especializacdo profissional; ¢) natureza singular do servigo; d) demonstragio
da inadequa¢do da prestagdo do servio pelos integrantes do Poder Publico; e)
cobranga de preco compativel com o praticado pelo mercado. Incontroversa a
especialidade do escritério de advocacia, deve ser considerado singular o servico de
retomada de concessio de saneamento bdsico do Municipio de Joinville, diante das
circunstncias do caso concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a
contratagdo direta. Denincia rejeitada por Jalta de justa causa.

(STF. Ing 3074, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
26/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-
10-2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. INQUERITO. PARLAMENTAR FEDERAL,
DENUNCIA OFERECIDA. ARTIGO 89, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
8.666/93. ARTIGO 41 DO CPP. NAO CONFORMIDADE ENTRE OS FATOS
DESCRITOS NA EXORDIAL ACUSATORIA E O TIPO PREVISTO NO ART. 89 DA
LEIN°8.666/93. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. REJEICAO DA DENUNCIA,

(...)2. As imputagées feitas aos dois primeiros denunciados na demincia, Jforam de, na
condi¢do de prefeita municipal e de procurador geral do municipio, haverem
declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de procedimento licitatério
para contratagdo de servicos de consultoria em Javor da Prefeitura Municipal de
Arapiraca/AL. 3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notéria
especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianca. Ha, no caso concrelto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagdo na qual ndo incide o
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dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais contratados
possuiam notoria especializagdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da
confianca da Administragdo. legalidade inexistente. Fato atipico. (...) Pressupée o
tipo, além do necessario dolo simples (vontade consciente e livre de contratar
independentemente da realiza¢do de prévio procedimento licitatério), a intencdo de
produzir um prejuizo aos cofres publicos por meio do afastamento indevido da
licitagdo. 5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, ndo hd
Justa causa para a deflagra¢do da acdo penal em relagdo ao crime previsto no art. 89
da Lei n® 8.666/93. 6. Acusagdo, ademais, improcedente (Lei n° 8.038/90, art. 6°
caput).

(STF. Ing 3077, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
29/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-
09-2012)

Nesse mesmo sentido, convém transcrever o julgado do Superior Tribunal de

HABEAS CORPUS. LICITACAO ILEGALMENTE INEXIGIDA (ART. 89 DA LEI N.
8.666/93). ATIPICIDADE DA CONDUTA. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. NOTORIA ESPECIALIZA CAO PROFISSIONAL PARA PATROCINIO
DE CAUSA ESPECIFICA. EXISTENCIA DE CORPO JURIDICO CONSTITUIDO
NO AMBITO DA AGENCIA DE FOMENTO. CONFLITO DE INTERESSES
CONFIGURADO. GRAU DE CONFIABILIDADE. CRITERIO SUBJETIVO.
DISCRICIONARIEDADE DO AGENTE PUBLICO. INVIABILIDADE DE
COMPETICAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL E VIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

()

2. A inviabilidade de competi¢io a que se refere o artigo 25, inciso II, da Lei n.
8.666/93, ndo se caracteriza apenas na exclusividade na prestagdo do servigo técnico
almejado, mas também na sua singularidade, marcada pela notoria especializagio do
profissional, bem como pela confianca nele depositada pela administragdo.
Precedente do Supremo Tribunal Federal.

3. O grau de confianga depositado na contratagio do profissional, em razdo da sua
carga subjetiva, ndo é suscetivel de ser valorado no bojo de um certame licitatério e
se encontra no dmbito de atuagdo discriciondria do administrador publico, razéo pela
qual a competigdo se torna inviavel.

4. Na hipdtese em aprego, o drgio acusatério considerou irregular a contratagdo
direta pela administragio piiblica pelo fato da agéncia de fomento presidida pelo
paciente contar com um corpo juridico préprio, o qual seria apto a defendé-la na
demanda que é objeto do contrato.

J. O fato da agéncia de fomento presidida pelo paciente possuir um corpo juridico
proprio, por si s6, ndo torna ilegal a contratacio de escritério de advocacia por meio
de inexigibilidade do certame licitatério, mormente pela existéncia de conflito de
interesses de membros daquele com a demanda.

6. Constatando-se que a contratagdo direta ocorreu dentro dos limites legais, afasta-
se a tipicidade da conduta, sendo imperioso o trancamento da acgdo penal em aprego.

(.)
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8. Ordem concedida para reconhecer a atipicidade da conduta atribuida ao paciente,
determinando-se o trancamento da agio penal deflagrada, estendendo-se os efeitos
desta decisdo aos demais corvéus.

(HC 228.759/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
24/04/2012, DJe 07/05/2012)

A assungdo de que o servigo advocaticio contratado na modalidade de
inexigibilidade de licitagdo enscja improbidade administrativa, em razio do ndo
preenchimento dos requisitos da singularidade do servigo e notéria especializagio, é uma
anomalia juridica.

Tais critérios sao de caréter subjetivo, o que da abertura para interpretagdes e
posicionamentos divergentes. Nesse contexto, sobre um mesmo caso concreto, magistrados de
diferentes instdncias judiciais proferiram decises dispares no enfrentamento do tema da
inexigibilidade de licitagéio quando verificado a luz dos referidos critérios imprecisos:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 854.079 - GO (2016/0022963-9). RELA TOR:

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES. AGRAVANTE: MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS. AGRAVADO: CAMARA MUNICIPAL DE

AMERICANO DO BRASIL. DECISAO.

O Ministério Publico do Estado de Goids agravou da decisdo denegatoria de

seguimento ao recurso especial interposto por si com Jundamento no art. 105, inciso

1ll, alinea "a", da Constitui¢do da Republica, contra o acérddo prolatado pelo Eg.

Tribunal de Justica da mesma unidade JSederativa, assim ementado (e-STJ fls. 472):
DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OBRIGACAO DE FAZER E DE NAO FAZER. CRIACAO DA PROCURADORIA
MUNICIPAL.  JUIZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DO
ADMINISTRADOR. ~ PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES
TERCEIRIZAGAO DOS SERVICOS DE ASSESSORIA J URIDICA E CORRELATOS.
INEXIGIBILIDADE ~DE  LICITACAO. PODER DISCRICIONARIO DA
ADMINISTRACAQ PUBLICA. PRECEDENTES DO STF.
1. A criagdo da procuradoria municipal e preenchimento dos respectivos cargos via
concurso publico é matéria vinculada ao mérito administrativo, ndo podendo ser
imposta pelo julgador, haja vista o principio da separagdo dos poderes constituidos,
inseulpido no artigo 2° da Carta Magna vigente.
2. 4 Lei de Licitagées (Lei n® 8.666/93.), em diversas oportunidades, abre espago
para a atuagdo discriciondria do administrador, em especial nas hipéteses de
inexigibilidade, onde hda permissdo de contratagdo direta, para alcancar o objeto
desejado pela Administracio Publica.
3. Considerando a impossibilidade de Julgamento objetivo acerca das propostas
apresentadas pelos advogadosflicitantes, e verificado o vinculo de confianga que
circunda a contratagao do representante Judicial, além das naturais dificuldades em
se sopesar qual dos profissionais habilitados seria o melhor para o exercicio judicial
da defesa do municipio, os servigos de advocacia revelam-se inconcilidveis com a
licitagio. Precedentes do STF. REMESSA OBRIGATORIA E APELACAO CIVEL
CONHECIDAS E PROVIDAS.

(...)

E o relatério.
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Decido.

()

A questio cinge-se na contratacio de servigos advocaticios por Cémara Municipal

sem licitagdo com fundamento no art. 25 da Lei n. 8.666/93, que se refere a

inexigibilidade de licitagdo.

Colaciono o artigo retro mencionado a titulo de JSundamentagio:

(..)

Conforme se depreende do artigo citado acima, a contratacio sem licitagdo, por

inexigibilidade, deve estar vinculada & notéria especializacdo do prestador de

servigo, de forma a evidenciar que o seu trabalho é o mais adequado para a

satisfacdo do objeto contratado e, sendo assim, inviavel a competicio entre outros

profissionais.

A notdria especializagdo, para legitimar a inexigibilidade de procedimento licitatorio,

¢ aquela de cardter absolutamente extraordingrio e incontestavel - que fala por si, No

entanto, o acérddo ao proferir seu entendimento, posicionou-se no sentido de que a

prestagdo do servigo de advocacia é incompativel com o incitamento a competicdo e

com o julgamento objetivo das propostas inerentes ao procedimento licitatério, Eis

trecho do acorddo recorrido:
Valioso destacar que, ao apreciar caso andlogo ao ora analisado (Apelacdo
civel n° 16119-13.2007.8.09.0051, relatado pela eminente Desembargadora
Beatriz Figueiredo Franco), esta Corte de Justica entendeu ser inexigivel o
procedimento licitatorio para a admissio de advogados pelos municipios.
Isso porque a licitagio busca selecionar a Proposta mais vantajosa para a
administragdo a partir do incitamento de competicdo e julgamento objetivo
das propostas apresentadas pelos licitantes, nos termos do artigo 3°, da Lei
n° 8.666/93. Na hipotese em embate, a licitagdo imporia franca concorréncia
entre os advogados no rastro da captacdo do cliente, enfrentamento que, d
sabenga, constitui infragdo disciplinar punida pela Lei Federal n° 8.906/94 —
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (artigo 34, inciso VD), e pelo
Codigo de Etica e Disciplina da categoria (artigo 33). Some-se a isso a
impossibilidade de julgamento objetivo acerca das propostas apresentadas
pelos causidicos licitantes, haja vista o vinculo de confianga que circunda a
relagio entre constituinte e constituido, além das naturais dificuldades de se
sopesar qual dos profissionais habilitados seria o melhor para o exercicio da
advocacia.
Dessa forma, porguanto incompativeis com a mercantilizagdo e com o
critério de julgamento objetivo (artigo 50, da Lei Federal n.” 8, 906/94), os
servicos de advocacia revelam-se, tamhém, inconcilidveis com a licitagdo.
Esta interpretacdo é, inclusive, adotada pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), intérprete final da Constituigda. {...]

Ora, o artigo mencionado traz como requisitos para a inexigibilidade da licitagdo, a

especialidade do técnico associada g singularidade do servico contratado. Em

conclusdo, envolve servigo especifico que reclame conhecimento extraordindgrio do

Seu executor e auséncia de outros profissionais capacitados no mercado, daf

decorrendo a inviabilidade da competicdo.

No caso em espécie, o acérdio recorrido autoriza que, em qualquer hipétese, a

contralagdo de servigos prestados por advogado seja realizada com inexigibilidade de

licitagdo antes a inviabilidade de competicdo em razdo do "vinculo de confianga entre

constituinte e constituido”,
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Contudo, é cedico que a defesa de causas judiciais ou administrativas bem como
elaboragdo de pareceres ou pecas processuais sdo atividades genéricas que
demandam conhecimentos aprofundados, que ndo possam ser enfrentados por
diversos advagados ou escritorios de advocacia atuantes na drea da Administragéo
Publica.

Por tal razdo, descabida a afirmacdo de inviabilidade de competicdo para a
contratagio do servigo.

Qutrossim, € improprio utilizar como fundamento para a inexigibilidade de licitagdo a
confian¢a da Administra¢do no causidico, pois a contratagdo deve se orientar no
interesse publico, néo sendo admitidas quaisquer preferéncias de cunho pessoal.

G

Portanto, deve ser reformado o acordio para restabelecer a parte da sentenga que
dispoe sobre a necessidade de realizagdo do procedimento licitatorio para a
contratagdo de servigos advocaticios.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 253, pardgrafo
unico, I, ¢, do RISTJ, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial,
nos termos da fundamentagdo. (...)

A analise da decisio monocratica transcrita permite extrair as incongruéncias
das interpretagdes adotadas pelos julgadores quando da aplicagéo dos arts. 13, inc. V e 25,
inc. II da Lei n. 8.666/1993. Ao apreciar a apelagdo, o e. Desembargador Jeovd Sardinha de
Moraes do TJGO assenta pela impossibilidade da realizagdo de processo licitatério para a
contratagdo de servigo advocaticio em razdo do vinculo de confianga “que circunda a relagéo
entre constituinte e constituido”, associada as “dificuldades de se sopesar qual dos
profissionais habilitados seria o melhor para o exercicio da advocacia™. O i. Desembargador
ressalta, ainda, o risco de se incorrer na vedada mercantilizagdo da advocacia nos casos de
imposigdo de livre concorréncia.

Contraditoriamente, no AREsp n. 854.079/GO, de Relatoria do Ministro Mauro
Campbell, decidiu-se que a contratagdo de advogado sem licitagio estava adstrita a casos
excepcionais, cuja notoricdade juridica e singularidade do servigo deveriam ser demonstradas.

De outro giro, o Supremo Tribunal Federal, no acorddo proferido no Inquérito
3.077 Alagoas de Relatoria do Min. Dias Toffoli, destacou que “se os servigos elencados no
inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93 sdo prestados com caracteristicas subjetivas,
consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a objetividade, ¢ com ela, a
competitividade, ndo se justificando a necessidade de instauragio da licitagio piiblica”.

Denota-se, portanto, que os critérios subjetivos de notoria especializagéo e
singularidade do servigo causam grave inseguranga juridica e afetam a expectativa de direito,
impossibilitando a devida aplicagdo da norma nas relagdes sociais.

& Supremo Tribunal Federal. Disponivel em <Inq 3077, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 29/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-09-2012>
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Considerando a jurisprudéncia, ndo hé uniformidade acerca da matéria. Nesse
cendrio, o advogado que contrata com a administragdo pablica nos termos dos arts. 13, inc. V
€ 25, inc. IT da Lei n. 8.666/ 1993, encontra-se desprovido de amparo juridico, a detrimento da
previsio legislativa expressa.

A controvérsia em torno da matéria ¢ a criminalizagdo dessa pratica legalmente
admitida traz & tona que o cerne da questdo se assenta na discussdo da compatibilidade do
texto normativo ao ordenamento juridico, em destaque, a Constituicio Federal.

Aplica-se, por analogia, a Stmula Vinculante 10, a qual dispde que, ainda que
ndo haja discussdo quanto a compatibilidade do texto legal com a Constituigio Federal, o
afastamento da incidéncia da norma implica a apreciacdo de constitucionalidade, o que é
matéria de competéncia do Plendrio:

Viola a clausula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisdo de oOrgdo fraciondrio
de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Piblico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

O caso que ensejou a edigio da referida simula tratava-se de Recurso
Extraordinirio que contestava a nio aplicagio do art. 3° da LC 118/2005 pelo STJ, em
detrimento da previsido do art, 4° da mesma lei e do art. 106, 1, do Cddigo Tributario Nacional.
Na oportunidade, a interpretagio do STF foi no sentido de que “ao deixar de aplicar os
dispositivos em questio por risco de violagdo da seguranga juridica (principio constitucional),
¢ inequivoco que o acérdio recorrido  declarou-lhes implicita ¢ incidentalmente a
inconstitucionalidade parcial”.’

Por tal razio, faz-se indispensdvel a declaragio, pelo Supremo Tribunal
Federal, da plena aplicabilidade da norma, a fim de revitalizar o seu carater coercitivo e
restabelecer a seguranga Juridica, impedindo que as imputagdes de improbidade
administrativa causem a inaplicabilidade do dispositivo.

? "Discute-se no recurso extraordindrio se o acérddo recorrido violou a reserva de Plendrio para declaragiio de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constituigdo), na medida em que deixou de aplicar retroativamente o art,
3*dalLC 11872005, como determinam o art. 4° da mesma lei e 0 art, 106, 1, do Codigo Tributdrio Nacional. (...)
Ao deixar de aplicar os dispositivos em questio por risce de violagdo da seguranga juridica (principio
constitucional), ¢ inequivoco que o acorddo recorrido declarou-lhes implicita e incidentalmente a
inconstitucionalidade parcial. (...) Portanto, a0 invocar precedente da Segiio, ¢ nio do Orgio Especial, para
decidir pela inaplicabilidade de norma ordindria federal com base em disposigiio constitucional, entendo que o
acérddo recorrido deixou de observar a necessdria reserva de Plendrio, nos termos do art. 97 da Constituigio”,
(RE 482090, Relator Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, Julgamento em 18.6.2008, DJe de 13.3.2009)
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Dessa forma, a propositura de Agdo Declaratéria de Constitucionalidade é a
medida cabivel, pugnando-se para que ndo haja distin¢do interpretativa que extrapole ou
restrinja indevidamente o texto legal ou afaste reiteradamente a aplicagdo da norma, a revelia
da vontade do legislador.

Isso porque, trata-se de situagdo em que os arts. 13, inc. Ve 25, inc. Il da Lein.
8.666/1993 deixaram de ser aplicados em razdo da alta subjetividade dos critérios da notéria
especializagio e da singularidade do servigo, os quais se submetem a todo momento a0 crivo
interpretativo de cada magistrado. A consequéncia pratica desse cendrio & a instauragio de
inseguranga juridica e destituigdo da for¢a normativa do texto legal, o que caracteriza as
decisdes proferidas em declaragdes incidentais da inconstitucionalidade do dispositivo, ainda
que de cunho parcial.

Neste contexto, recorre-se a Agdo Declaratéria de Constitucionalidade como
Gnica medida cabivel para dirimir as controversas em torno dos dispositivos.

De acordo com a Lei 9.868/ 1999, a admissibilidade para a agdo declaratoria de
constitucionalidade (ADC) pressupde existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a
aplicagdo da disposigio objeto do pedido®. Acerca da exigéncia legal, Gilmar Ferreira Mendes
observa:

“Embora o texto constitucional ndo tenha contemplado expressamente esse
pressuposto, é certo que ele é inerente ds agdes declaratorias, mormente ds agoes
declaratorias de contedo positivo,

Assim, ndo se afigura admissivel a propositura de agdo declaratéria de
constitucionalidade se ndo houver controvérsia ou duvida relevante quanto a
legitimidade da norma.

Evidentemente, séo multiplas as formas de manifestagio desse estado de incerteza
quanto a legitimidade da norma.

A inseguranca poderd resultar de pronunciamentos contraditérios da Jurisdigdo
ordindria sobre a constitucionalidade de determinada disposi¢do. "

Adotando-se tal posicionamento e d luz das intmeras decisdes relatadas que
divergem quanto ao tema, resta observado o quesito da controversa juridica relevante, face ao

¥ “Art. 14. A peticdo inicial indicars: (1

HI - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposigiio objeto da agio declaratéria.”
* MENDES, Gilmar Ferrcira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 1.219,
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C) Conclusio

Por todo o CXposto, em especial, em razio da controvérsia juridica relevante
€m torno dos artigos 13, inc, V e 25, inciso II, da Lei n. 8.666/93 ¢ da aplicagdo, por analogia,
da Simula Vinculante n. 10, observe o preenchimento dos requisitos para a propositura de
Agdo Declaratéria de Constitucionalidade perante 0 Supremo Tribunal Federal, a fim de

uniformizar o entendimento em torno desses dispositivos legais e reestabelecer a sua plena
eficacia.

Coloco-me & disposigdo dessa Diretoria.

Colho o ensejo para renovar os protestos de clevada estima e distinta
consideracdo.

Atenciosamente,

Marcus Vinicius Furtado Coélho
Presidente da Comissio Nacional de Estudos Constitucionais
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OAB publica simulas: é inexigivel licitagdo para servigo
advocaticio

terca-feira, 23 de outubro de 2012 as 10:22

Brasilia - O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) publicou na ediggo de hoje (23) do Diario Oficial

da Unido duas stmulas sobre a inexibilidade de procedimento licitatério para a contratag&o de servigos advocaticios por

parte da Administragdo Puablica. As sumulas foram aprovadas na sessao plendria da OAB de setembro ultimo. A

publicagéio se deu na pagina 119, Segao 1 do Didrio Oficial.

A dispensa do processo licitatério se da, conforme o texto da primeira sumula, em razdo da singularidade da atividade, a

notdria especializacdo e a inviabilizacdo objetiva de competigdo dos Servicos.

Ja a segunda sumula prevé que néo pode ser responsabilizado, civil ou criminalmente, o advogado que, no regular

exercicio do seu mister, emite parecer técnico opinando sobre dispensa ou inexigibilidade de licitago para contratacao

pelo Poder Publico. As simulas do Pleno da OAB funciocnam como uma determinagéo de conduta 2 classe da advocacia.
guem os enunciados das simulas publicadas hoje:

SUMULA N. 04/2012/COP

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuigdes

que lhe sdo conferidas nos arts. 75, paragrafo tnico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o

julgamento da Proposicso n. 49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessé&o Ordinaria realizada no dia 17 de setembro de

2012, editar a Stmula n. 04/2012/COP, com o seguinte enunciado: "ADVOGADO, CONTRATAGAO. ADMINISTRACAOQ

PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAQ. Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, &

inexigivel procedimento licitatério para contratagéo de servigos advocaticios pela Administragdo Publica, dada a

singularidade da atividade, a notéria especializacdo e a inviabilizagéo objetiva de competicao, sendo inaplicavel a espécie

o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal.”

Brasilia, 17 de setembro de 2012.

OPHIR CAVALCANTE JUNIOR

Presidente

JARDSON SARAIVA CRUZ

Ralator

~JMULA N. 05/2012/COP

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das alribuictes

que Ihe s&o conferidas nos arts. 75, paréagrafo Unico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n® 8.906/94, considerando o

julgamento da Proposig&o n, 49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sesséo Ordinaria realizada no dia 17 de setembro de

2012, editar a Stimula n. 05/2012/COP. com 0 seguinte enunciado: "ADVOGADO. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE

LICITACAO. CONTRATACAO. PODER PUBLICO. N&o poders ser responsabilizado, civil ou criminalmente, o advogado

Brasilia, 17 de setembro de 2012,
OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente

JARDSON SARAIVA CRUZ
Relator

SAS Quadra 5 - Lote 1 - Bioco M - Brasilia - DF | CEP 70070-939 | Fone: +55 61 2193.9600
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMACOES N.° 00127/201 6/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00688.000780/201 6-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO F EDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de agdo declaratéria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto é provocar a declaragdo da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, e 25,
inciso II, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contratagdo, pela
Administragio Publica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitacdo,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realizago de licitagdo para os casos de

contratacdo de servicos advocaticios.

AACAO

2. Alega o 6rgdo supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
Jurisdi¢es do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragdo Publica

sofrem reiteradamente condenagdes por improbidade administrativa. no



3. Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitagdo € o tinico
meio para a contrata¢do do servigo advocaticio pela Administra¢o Ptblica, em razio
da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagio
da advocacia é vedada pelo Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatério poderia

incorrer em puni¢do perante o Orgdo de Classe.

4, Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questio, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada

constitucionalidade.

5 Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o Julgamento dos processos que
discutam a contratagio de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apos o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.° 8.666, de 1993,

6. Os autos foram distribuidos ao e, Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lej n.° 9.868, determinou: “()
solicitem-se informagdes & Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias; (ii) em seguida, encaminhem-se 0s autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestagdo, no prazo de cinco dias; e, (iii) sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica, também no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
i Sdo as seguintes as disposi¢Ses em questéo (sem grifos, no original);

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

V - patrocinio ou defesa de causas Judiciais ou administrativas; "é?}

&



$ 1. Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os contratos para
a prestacdo de servigos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante q realizagdo de concurso, com
estipulacdo prévia de prémio ou remuneragdo.

$§ 2.7 Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei

de licitagdo, ficard obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

......................................................................................................

Are. 25, E inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

(.)

II - para a contratacio de servigos técnicos enumerados no art, 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacdo;

(.)

§ 1.° Considera-se de notéria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagées, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,

permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

$ 2.° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado  superfaturamento, respondem solidariamente pelo  dano
causado a Fazenda Publica o Jornecedor ou o prestador de servigos e o
agente publico responsdvel, sem prejuizo de outras san¢des legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos $§2.°e4.°do art. 17 e no inciso IIl e
seguintes do art. 24, as situagées de inexigibilidade referidas no art 23,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade Superior, para ratificacdo e publicagao na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.
(Redagdo dada pela Lein.° ]].] 07, de 2005)

Pardgrafo inico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

4 - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifigue a A
dispensa, quando for o caso;

3



II - razdo da escolha do Jornecedor ou executante;
11 - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de | 998)”

8. Um trago caracteristico da relagdo entre contratante e advogado ¢
exatamente a pessoalidade. Daj a aparente incompatibilidade conceitual entre 0
instituto da licitacdo e a contratagdo de escrit6rios de advocacia — os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estio intimamente vinculados 2 pessoa do advogado.

9. Tanto assim € que a Lej n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipétese de sociedade de advogados, as procuragdes devem ser outorgadas

individualmente aos advogados, com indicagdo da sociedade de que fazem parte (art.
5, §3.9).

10, Outro aspecto relevante, alvitrado na petigdo inicial, é o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados ¢ a competi¢do prépria do processo
licitatorio. De fato, o art. 5.° do Coédigo de Ftica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagdo o
exercicio da advocacia. E o art, 7.°, do mesmo Cédigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariagdo ou captagio

de clientela.

[l Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, ndo
$¢ mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contratagiio de servigos técnicos profissionais

de advocacia pela Administragio Publica.

k2. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessérios a que a competicdo seja inviavel, a saber: a) 0s servigos tém de

ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possu/i;)‘y}

notoria especializacio.



13, Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singularidade e,
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notéria especializa¢do sio
passiveis de contratacdo direta, sem a observancia do regular procedimento licitatério.

Nao se enquadram nesse Caso aqueles servicos de advocacia comuns, isto €, cujo grau

8.666.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

14, Nio é outra a li¢do extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a propésito, delimita com arglcia em que condigdes servigos

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitagio:

“Ndo sdo quaisquer Servicos que podem ser contratados diretamente, mas
Sim 0s servigos técnicos e especializados. O Servigo é técnico quando suq
execugdo depende de habilitacdo especifica. A lei faz remissdo ao art. 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servicos, como os de pareceres,
auditorias, Jiscalizagdo, Supervisdo, treinamento de pessoal, estudos

técnicos ou projetos, patrocinio de causas etc.
Para a contratacdo direta, devem os profissionais ou gs empresas revestir-

que possa qualificar-se como tendop notoria especializagdo, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que € possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: ndo ¢ obrigatério que apenas uma empresa seja de
notoria especializagio. A lej ndo impde qualquer restrigdo em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impde a lei que os servigos tenham natureza
singular. Servigos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observagdo de que ‘singulareb"@uﬂ&

' CARVALHOF ILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.? edigio, revista, ampliada e atualizada, pag. 207.



sdo os servigos porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com
determinado grau de confiabilidade, por um determinado profissional ou
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servico estd contida no
bojo da notéria especializacdo’ (EROS ROBERTO GRAU, ‘Inexigibilidade
de Licitacdo — Servigos Técnico-Profissionais Especializados — Notéria
Especializacdo’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servi¢o de todas essas caracteristicas, pode a Administracéo
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em ultima andlise, serig
inviavel a competicdo.”

Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a

necessidade da presenca de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

“4 contratacdo de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacdo, vedada
a inexigibilidade para servi¢os de publicidade e divulgacdo (inciso 1l); ndo
¢ para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: ¢ apenas
para os contratos de prestacdo de servi¢os, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
0 de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
noltoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do $1.°do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de suaq
especialidade, decorrente de desempenho anterior. estudos, experiéncigs,
publicagbes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros

do objeto do contrato’.

Quanto a mengéo, no dispositivo, a natureza singular do servigo, ¢ evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta
Iratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13; é necessdrio que a
complexidade, a relevincia, os interesses piblicos em Jogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contrata¢do com profissional notoriamente
especializado; ndo é qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo.  Note-se que o legislador quis tornar
€xXpresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade ¢
divulgacdo; isto pode causar estranheza, porque tais servigos ja ndo sdo
incluidos entre os servigos técnicos especializados do artigo 13, o que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis por fim ¢ interpretagdo
adotada por algumas autoridades e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de compeli¢do nesse tipo de servico. O
resultado dessa insisténcia Joi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgagio, sem
qualquer excegdo, quando, na realidade, podem ocorrer situagoes em que

? DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas, Sao Paulo, 2001, pags. 312/313.



realmente a inviabilidade de competicdo esteja presente; q licitagdo serad,
de qualquer modo, obrigatoria.

de essencialidade ¢ indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanto a €sses aspectos, para ser valida a inexigibilidade.”

16. Mas ¢ CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO?’ quem parece atingir
0 cerne da questio especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevancia da singularidade para a Administragio (original com grifos):

“Em face do inciso Il do art. |3 (contratagdo de profissional de notoria
especializa¢do), pode-se Propor a seguinte indagac¢do: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 € que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitagdo, ou é necessdrio algo mais, isto é, nele sobreleve g importdncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente gos
servicos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servigo cuja singularidade
seja relevante para a Administra¢do (e que o contratade possua notoria
especializa¢do).  Se assim néo Josse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado ‘de natureza singular’, logo apés a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13.

Se o servico pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitagdo. Pois é claro que a singularidade
S terd ressondncia para o tema na medida em que seja necessdria, isto é,
em que por forca dela caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causqa em juizo esta arrolado entre os servicos
técnico-especializados previstos no art. 13.  Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a A dministragdo néo terd necessidade alguma de contratar
— e diretamente — um profissional de notéria especializagdo.  Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, haverd pericias, avaliagées ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
€spago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-iq
em aspectos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servico.

Em suma: a singularidade é relevante e um servigo deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio Q)}}

3 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, Malheiros, Sdo Paulo, 2002, 142
edigdo, refundida, ampliada e atualizada, pags. 489/490.
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atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de sey
autor, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argicia de quem o executa,
atributos, estres, que sdo precisamente os que a Administra¢do reputa
convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse piiblico em causa.

()

E natural, Pois, que, em situacbes deste género, a eleicdo do eventual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na matérig — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicgdo de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
lhe a confianga de que produzira a atividade mais adequada para o caso.

Ha, pois, nisto, também um componente subjetivo inelimindvel Por parte de
quem contrata.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta agdo as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

18. Com efeito, ao julgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretério proferiu acordio

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

“l. Habeas corpus: prescrigdo: ocorréncia, no caso, 1do-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos a denincia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93.

1I. Alegacdo de nulidade da deciséo que recebeu a deniincia no Tribunal de
Justica do Parana: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relacdo a qual, de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente.

III. Habeas corpus: crimes Previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93- Sfalta
de justa causa para a acdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licita¢do para a contratagdo de servigos de advocacia. 1. A presencga dos
requisitos de notdria especializacdo e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade dg
licitagdo para a contratagdo dos servicos de advocacig. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitag¢do de servicos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagées éticas ¢ legais que da profissdo (L.
8.906/94, art. 34, 1V; ¢ Cddigo de Etica e Disciplina da 0AB/1 995, art. 7°.”

8
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19 Também o Plenario da Suprema Corte deliberou distinguir os mesmos
critérios da notdria especializacdo e da confianca da Administracdo, ao apreciar o
Inquérito n.° 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal e Processual Penal Inquérito. Parlamentar Jederal. Deniincia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lei n.° 8.666/93. Artigo 41
do CPP. Néo conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatoriq e
0 tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de Jjusta causa.
Rejei¢do da denvincia,

uma das hipéteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagées feitas aos dois primeiros denunciados na deniincia, foram
de, na condigdo de prefeita municipal e de Procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatério para contratacdo de servigos de consultoria em
Javor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notéria especializacdo,
associada ao elemento subjetivo confianca. Ha, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situacio na qual ndo
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os
profissionais contratados possuiam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianca da Administracao. llegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. Nao restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realizacdo da
licitagdo. Pressupée o lipo, além do necessario dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realizagdo de prévio
procedimento licitatorio), a intengdo de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevide da licitagdo.

J. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, néio ha
Justa causa para a deflagracdo da agdo penal em relacdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

6. Acusagdo, ademais, improcedente (Lei n.° 8. 038/90, art. 6.° caput).”

20. Mais recentemente, em acérdio relatado pelo e. Ministto ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, a par da confianca, os pardmetros (cinco) de
observancia obrigatéria para a contratagdo direta de escritorio de advocacia sem :
licitagdo: ?J»&



“IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacdo direta de escritério de
advocacia, sem licitacdo, deve observar os Seguintes pardmetros: a)
existéncia de procedimento administrativo  formal; b) notéria
especializacdo profissional; ¢) natureza singular do servico; d)
demonstracdo da inadequacio da prestacdo do servigo pelos integrantes do
Poder Pdblico; e) cobranca de Prego compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servico de retomada de concessdo de saneamento
bdsico do Municipio de Joinville, diante das circunstincias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratacdo direta.
Denuncia rejeitada por Jalta de justa causa.” (Inq. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-1 93, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21 E certo que a existéncia de corpo juridico préprio na Administragdo nio
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contratagio direta de Servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposigoes
encontradas no art. 13, incisos II, 11 e V, cumulado com o art, 25, inciso II, ambos da
Lein.° 8.666, de 1993,

22, Entretanto, no ambito da Unido, norma de estatura constitucional atribui 3
Advocacia-Geral da Unido, diretamente ou por meio de orgdo vinculado, a
representacdo judicial e extrajudicial da Unido, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento Juridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1 988).

23, Atenta ao comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais se conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unifo e de seus orgdos vinculados poderdo exercer,
respectivamente, as fungdes institucionais de representa¢do judicial e extrajudicial da
Unido e de suas autarquias e fundagdes piiblicas, bem como as atividades de consultoria
€ assessoramento juridico do Poder Executivo Federa] — do que deflui a inaplicabilidade

do disposto no art. 25, inciso II, combinado com o art. 13, inciso V (ao menos), da Lei >
n.° 8.666, nessa esfera. Q&L
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CONCLUSAO

24, Por todo o €Xposto, sdo efetivamente constitucionais as disposi¢des
contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.° 8.666, de 21 de Jjunho de 1993.
Isso, no entanto, nio pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o unico meio para a contratagdo do servigo advocaticio pela
Administragdo Piblica ¢ a inexigibilidade de licitagdo; ou, em outros termos, de que

todos os servigos advocaticios sd0, na esséncia, singulares.

26, Sdo esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justica e Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
a0 Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, os quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informagdes no processo

de A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n.° 45-DF.

A consideragio superior,

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016

@‘c ui@ CQOCCQ
RicardoCrav idlet Silva
Advogado da Uhido

\
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RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016,

Dispéde sobre recomendacgdo acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratacio direta de advogados ou
escritérios de advocacia por ente piblico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constitui¢do Federal e com fundamento no
artigo 147 | inciso IV, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério
PblicoRICNMP, nos autos da Proposigdo n° 0.00.000.000171/2014-42, Jjulgada na 22 Sessdo
Extraordinaria, realizada em 14 de Jjunho de 2016;

Considerando que para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n®. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
hatureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competi¢do e notoria especializagdo;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/ 11/2013, entendeu que € impossivel aferir, mediante
processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicio; e
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada a sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel
escolher o melhor profissional, para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor prego);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal Jé estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatério a contratagdo de escritério de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Inq 3074 / SC, 1° Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);
Considerando que a conclusdo do mencionado julgado é a de que, diante da natureza
intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo

de confianga, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da



ConseLno Nacionar, po Mmvisterio PosLico

ente plblico, por inexigibilidade de licitag@o, por si s6, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros e a autonomia da Instituigdo,
expedir a seguinte RECOMENDACAO:

Art. 1° A contratagdio direta de advogado ou escritério de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Publico que, caso entenda irregular a contratagio,
descreva na eventual agdo a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagdo.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016,

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016. 212
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RESOLUGCAO N° 04/2017

Deliberagao da OAB/PB pela

inexigibilidade de procedimento
licitatorio para a contratagdo de servigos
advocaticios pela Administracdo

Publica, dada a singularidade da
atividade, a notdria especializagdo e a
inviabilizacdo objetiva de competicao.

O Conselho da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL,
SECCIONAL DA PARAIBA, no uso das atribuigées que lhe sdo conferidas
pelo artigo 58, | do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n°. 8.906, de 4 de
julho de 1994) reunido em Sessé&o Plenaria realizada em 31 de margo de 2017,
RESOLVE:

Considerando a Resolucdo RPL - TC 0002/17, do TCE/PB, extraida do
processo 18038/16, na sesséo do dia 08.02.2017 que resolveu 1. Determinar
cautelarmente aos Chefes do Poder Executivo Municipal e, bem assim, ao
Chefe do Poder Executivo Estadual, para que se abstenham de dar
prosseguimento a procedimentos licitatérios e a contratos advocaticios, bem
como, pagamento de despesas que tenham por objeto o acompanhamento de
processos judiciais e/ou administrativos com o propésito de recuperagédo de
créditos do FUNDEF, FUNDEB e recursos oriundos do programa de
repatriagdo, inadmitindo-se a repeti¢do de tais contratos ou a edi¢cdo de outro
ato, até deciséo final de mérito; 2. Assinar o prazo regimental de 15 (quinze)
dias aos Chefes do Poder Executivo Municipal e, bem assim, ao Chefe do
Poder Executivo Estadual para encaminharem toda e qualquer documentacéo
relacionada a contratos deste jaez, para fins de andlise pela unidade de
instrucdo e posterior deliberagdo desta Corte, sob pena de multa e

responsabilizagéo pelas despesas que, por ventura venham a ser pagas, 20

arrepio da lei, além de outras cominagbes legais; 3. Recomendar ﬁ07
g
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jurisdicionados (Governador e Prefeitos) para que, no caso de celebracao de
contratos desta espécie, atentar para a possibilidade de cobranca indevida de
honorarios advocaticios em relacdo a exercicios cobertos pela prescricao; 4.
Encaminhar aos jurisdicionados supracitados copia da decisdo adotada em
sede de medida cautelar pelo Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo,
referendada pela 12 Camara e consubstanciada no Acérdao AC1 TC
0080/2017, em virtude da celebracéo de contratacdo direta de escritério de
advocacia, para fins de acompanhamento de processos judiciais com o objetivo
de recuperagao de créditos do FUNDEF, que deixaram de ser repassados aos
municipios em decorréncia da subestimagao do VMAA (Valor Minimo Anual por
Aluno), utilizando-se da modalidade de Licitacdo INEXIGIBILIDADE.

Considerando a sumula 05, do CFOAB, que dispde “ADVOGADO.
CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso l, do art. 25 da Lei n° 8.666/93, &
inexigivel procedimento licitatério para contratagido de servicos
advocaticios pela Administragdo Publica, dada a singularidade da
atividade, a notéria especializagio ¢ a inviabilizacdo objetiva de
competi¢do, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do
referido diploma legal”.

Considerando que a subjetividade intrinseca aos critérios de notdria
especializagéo e singularidade impedem sua determinacido nos casos de

competicdo entre advogados e impossibilita a instauragio de
procedimento licitatério.

Considerando que a contratacdo entre advogado e ente publico é ato

discricionario em esséncia, com fundamento na vedagdo da mercantilizagido

da atividade advocaticia e na confiabilidade existente nessa relagdao

profissional, - /
ez
g
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Considerando a Agéo Declaratéria de Constitucionalidade n° 45, ajuizada pelo
Conselho Federal da OAB, que requer seja julgado procedente o pedido de
declaragéo de constitucionalidade dos arts. 13, inc. V e 25, inc. Il, da Lei n.
8.666/1993.

Considerando que a advocacia vem sendo alvo de mdltiplos e injustos
ataques, partindo de diversas instituigdes e poderes constituidos, que buscam
até mesmo criminalizar a profissao e ameagam o livre exercicio da atividade
profissional.

Considerando, por fim, o disposto no art. 25, incisos | e Il, do Regimento
Interno da OAB/PB, resolve:

Art. 1°. E inexigivel procedimento licitatério para contratacao de servigos
advocaticios pela Administracdo Publica, dada a singularidade da
atividade, a notdria especializacido e a inviabilizagdo objetiva de
competicdo, nos termos da stiimula 05, do Conselho Federal da OAB.

Art. 2°. Essa decisdo sera comunicada a todos os prefeitos municipais, e
ao governador do Estado da Paraiba, para demonstrar que é legal a
contratacdo de servicos advocaticios por inexigibilidade de licitagdo, bem como
sera amplamente divulgada na imprensa para esclarecimento da sociedade
paraibana sobre o assunto.

Art. 3°. Resolve, ainda, constituir Grupo de Trabalho composto pelos
advogados, Fabio Andrade Medeiros, Marco Aurélio de Medeiros Vilar,
Francisco de Assis Remigio ll, George Suetoni Ramalho Junior e Edward
Johnson Gongalves de Abrantes, para elaborar todas as medidas
administrativas e judiciais necessarias para assegurar aos gestores e
advogados paraibanos a possibilidade de contratagédo de servicos advocaticios

4

com inexigibilidade do procedimento licitatério, dada a singularidade d;,/’
4
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atividade, a notoéria especializacdo e a inviabilizagdo objetiva de
competicao.

Jo&o Pessoa, 31 de margo de 2017,

. ——~Raoni Lacerda Vita

Vice-Presidente
Francisco de Assis Almeida e Silva

Secretario Geral

Rogério da Silva Cabral
Secretario Geral Adjupto

Fabio Andrade Medeiros
Conselheiro Relator - OAB/PB 10.810
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OFiCIO CIRCULAR N° 001/2019- PRESIDENCIA DA FAMUP
Referéncia: CONTRATACAO DE ADVOGADOS E CONTADORES

Senhor(a) Prefeito(a),

Ao tempo em que expresso meus cumprimentos, trago ao seu conhecimento um
assunto que tem demandado discussdes e posicionamentos diferentes em todos os Municipios da Paraiba.

Trata-se da recomendagdo do Ministério Publico Estadual no que tange as
contrata¢des de advogados e contadores.

A FAMUP, apds obter inimeras informagdes em eventos e reunioes, agregando estas
ao que preconiza a OAB/PB — Ordem dos Advogados do Brasil Seccional da Paraiba - ¢ a APAM —
Associa¢do Paraibana da advocacia Municipalista -, entidades de classe que esta subscrevem, resolveu se
pronunciar sobre a tematica.

Para tanto, pego licenga para obedecer uma sequéncia de fatores e requisitos, apenas
para fins didaticos.

Primeiramente, o Ministério Pablico Estadual, ao recomendar que os Municipios
rescindam os contratos com advogados e contadores através do procedimento licitatério de inexigibilidade,
pontuou os requisitos que sustentam a recomendag@o nos seguintes itens:

1) Abstenham-se de contratar prestagdo de servigos advocaticios e/ou de contador por meio de
inexigibilidade de licitagdo, quando ndo preenchidos os seguintes requisitos:

a) notodria especializagio do profissional a ser contratado;

b) natureza singular do servigo (ndo se enquadrando os servigos de advocacia/contabilidade comuns, de

demanda habitual e de questdes corriqueira dos 6rgdos publicos, nelas incluidas a defesa perante o
Tribunal de Contas ou Tribunal de Justica do Estado);

¢) ndo possa o servigo ser prestado por servidores publicos do ente.

Em que pese a preocupagdo do Ministério Piblico com o cumprimento da Lei,
entendo que nio ha qualquer ilegalidade, passivel de improbidade administrativa, na contratagio por
inexigibilidade licitatoria dos servigos prestados pelos advogados e contadores.

Portanto, € preciso pontuar que o primeiro requisito, a “notoéria especializagdo do
profissional a ser contratado”, deve ser observado no ato da formalizagdo do procedimento de
inexigibilidade de licitagdo.

Para tanto, observe-se o teor do art. 25, II, da Lei 8.666/1993 (lei de licitagdes):
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Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de

notéria_especializacio, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgagdo; (Grifo nosso)

Ademais, o artigo 13 da mencionada norma juridica elenca um rol taxativo de
atividades que se enquadraria na qualidade de “servigos técnicos”, sendo vejamos:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos bésicos ou executivos;

Il - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
(Grifei)

Resta esclarecido que apresentar “parecer” sobre assuntos juridicos ou contébeis,
assim como assessorar e prestar consultorias para que o gestor n3o incorra em desvios da legalidade, sdo
atribuigdes de advogados e contadores. E, para ndo deixar dividas, “patrocinar a defesa em causa judiciais™
¢ prerrogativa de advogado.

Outro requisito estabelecido na Lei de Licitagdes é no tocante a especificidade do
servigo prestado. Dai que a Comissdo de Licitacdes deve observar se o advogado a ser contratado ou a
pessoa juridica, detém comprovacdes de especialidade técnica.

O proprio §1° do art. 25 da Lei 8.666/1993 determina que:

§ lo Considera-se de notéria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicacdes, organizaciio, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequadoa plena satisfagdo do objeto
do contrato. (Grifei).
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Assim, o advogado ou contador, ou a empresa a que pertencam, que comprovar,

documentalmente, titulos de especialistas, mestres ou doutores, que tiver publicaces na web, escrita,
ou_em e-books, que apresentar Atestado de Capacidade Técnica, emitida por outra Prefeitura que
tenha prestado servicos, estara capacitado ao processo de inexigibilidade de licitages.

Vencido o primeiro requisito, enfrenta-se a “natureza singular do servico”. Nesse
ponto, o Ministério Piblico Estadual demonstra uma interpretagdo muito extensiva do que ja foi decidido
pelos Tribunais.

Para o MPE, as contratagdes de advogados e contadores para servigos ordindrios, tais
como: prestagdo de contas; defesa administrativa no Tribunal de Contas, Defesa em agdes judiciais movidas
contra o Municipio, entre outras, nio se enquadrariam na expressdo “singularidade do servigo”,

Com esteio nos posicionamentos da OAB/PB, da APAM, e da Assessoria Juridica da
FAMUP, além de outras fontes de convencimento, permita-me expor uma interpretagdo contraria ao MPE.

Primeiramente a existéncia de um rol taxativo no art. 13 da Lei 8.666/1993 j4
demonstra que pareceres, patrocinio, defesas Judiciais e administrativa, compreendem espécies de “servigo
singular”,

Além disso, a doutrina, as vezes apresentada por publicagdes em livros ou artigos, e
em outros momentos, sendo parte integrante da fundamentagdo juridica em decisdes judiciais, remetem ao
entendimento de que o préprio exercicio da advocacia e da contabilidade se revestem da natureza
singular dos servigos.

Esclarece o jurista ADILSON DE ABREU DALLARI que “ndo se licitam coisas
desiguais, 56 se licitam coisas homogéneas”, sendo claro, por outro lado, que inexiste um trabalho
advocaticio “equivalente perfeito” ao outro.!

No mesmo sentido, EROS ROBERTO GRAU, Ministro do Superior Tribunal de
Justi¢a, afirma que a singularidade esta atrelada confiabilidade que é depositada a um determinado
profissional ou empresa. Para o Ministro, ser um servigo singular, ndo significa que ele seja
necessariamente o Unico, ja que outros poderiam realizé-lo. A distingZo encontra-se no modo e no estilo de
determinado contratado.?

Em trecho de venerivel Acérdio, o Ministro do STJ NAPOLEAO NUNES MAIS
FILHO asseverou: “E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do Advogado,
Ppois trata-se de prestacio de servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a
inviabilidade de competicio.” (REsp 1192332/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/1 172013, DJe 19/12/2013) (Grifei).

! CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO na obra Licitagdes, 1985, Revista dos Tribunais, p. 15.
2 “Singulares sdio porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com determinado grau de confiabilidade, por um determinado
profissional ou empresa. (...) Ser singular o servigo, isso ndo significa seja ele necessariamente o Ginico. Outros podem realizd-lo, embora ndo o
possam realizar do mesmo modo ¢ com o mesmo estilo de um determinado profissional ou de uma determinada empresa.” Extraido do artigo
inexigibilidade de Licitacio — servicos técnicos especializados — notéria especializagdo, in RDP 99/70.
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O Ministro fazia mengdio a razio de nio poder existir processo licitatério que
promova a competigdo entre advogados, pois tal procedimento seria ilegal, uma vez que afrontaria a Lei
Federal 8.906/1994, esta que no art. 33 obriga o advogado a seguir o Cédigo de Etica e Disciplina:

Art. 33. O advogado obriga-se a cumprir rigorosamente os deveres
consignados no Cédigo de Etica e Disciplina.

Por sua vez, o Art. 5° do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, E a Stmula n.
05/2012/COP, editada pelo Egrégio Conselho Federal Pleno da Ordem dos Advogados do Brasil, atestam
serem impedidos de concorrer em procedimento licitatério comum, para evitar a “mercantilizagio da
advocacia™:

Art. 5° O exercicio da advocacia é incompativel com qualquer
procedimento de mercantilizagfo. (Cédigo de Etica e Disciplina
da Ordem dos Advogados do Brasil)

“ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO
PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. Atendidos os
requisitos do inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, ¢ inexigivel
procedimento licitatério para contratacio de servicos

advocaticios pela Administragﬁo Piblica, dada a singularidade
da atividade, a notéria especializaciio e a inviabiliza¢io objetiva

de_competicio, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89
(in totum) do referido diploma legal.” (Stimula 05/2012, do
Conselho Federal da OAB) (Grifo nosso)

Pelas raz3es expostas, o servigo de advocacia e de contabilidade s3o revestidos de
“singularidade™, sejam quais forem suas razbes, ou mesmo, sejam quais forem as atividades que venham a
ser contratadas, pois toda atividade advocaticia e de contabilidade € wnica, e impossivel de ser conferida por
concorréncia.

Por fim, enfrenta-se o terceiro requisito, ou seja, que tais servigos “nio possam ser
prestados por servidores piblicos concursados”. Para iniciar esse debate, filio-me ao entendimento do
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, do STJ, quando afirmou:

Diante da natureza intelectual e singular dos_servicos de
assessoria_juridica, fincados, principalmente, na relacio de
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confianca, € licito ao administrador, desde que movido pelo
interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi
conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.7. Recurso
Especial a que se dd provimento para julgar improcedentes os
pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.” (REsp 1192332/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/11/2013, DJe 19/12/2013) (Grifo nosso)

Tal decisdo ndo ¢ a unica, a esmagadora Jurisprudéncia dos Tribunais apontam a
necessidade de existir “relagdo de confian¢a” entre a Administragdo Piblica e o advogado ou contador. E
essa necessidade ndo é por menos.

O advogado e o contador fazem parte da Administrag8io e estdo intrinsicamente
ligados aos projetos e aos destinos de uma Gestio Publica. Defendem aquilo que acreditam, e somente
acreditam porque participam das ideias do Prefeito, inclusive para discordar de caminhos escolhidos ou
mesmo alertar para possiveis entraves judiciais, ou mesmo, impedem que o Administrador incorra em
ilegalidades.

Um profissional concursado ndo estd vinculado a administragdo, mas sim ao seu
proprio cargo. Ndo perde noites ou finais de semana para preparar pareceres ou sugerir defesas — quando ndo
as elabora e protocola no sistema virtual de processos -, pois estd preso ao cargo publico efetivo, com
determinada carga horiria semanal.

Ao advogado ¢ imperioso que defenda os interesses do Municipio, e em muitos casos
esses interesses entraram em conflito com a administragdo, ou mesmo, com o ex-gestor, que, anteriormente,
teve seus interesses por ele defendidos. O que restaria, por exemplo, a um advogado que manejou acdo de
improbidade contra o ex-gestor, e durante o tempo de processamento da agdo judicial, voltou a ser
novamente o Gestor Publico? Ou ainda, quando o advogado exitoso no concurso publico, é parente do
adversdrio que acabou de vencer as elei¢des? Onde reside a “confianca” em casos similares? Obvio que ndo
existe, e jamais existird em situa¢des dessa natureza.

Outro fator, ndo menos importante, & o indice Constitucional de gastos com pessoal.
A contratagio de escritério de advocacia ou contabilidade favorece o Principio da Economia.

Ao contratar um escritério, os servigos prestados a um Municipio ¢ amplo, e engloba
diversas especialidades (trabalhista, administrativo, constitucional, tributério, criminal, civel, previdencidrio,
etc.), cujas matérias dificilmente estariam abrangidas em um Gnico advogado ou contador. Daf que, para
construir uma Procuradoria Municipal, o Gestor, no minimo, deveria contar com os seguintes profissionais:
01 (um) Procurador Geral; 01 (um) Procurador adjunto; 02 (dois) advogados; 02 (dois) auxiliares juridicos,
Tomando como base a tabela minima de salarios pagos aos respectivos cargos pela OAB/PE — ¢ OAB-PB
ndo disciplina a matéria -, em um municipio 0,6 de FPM, os sal4rios seriam, respectivamente: Procurador
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Geral - R$ 8.000,00; Procurador Adjunto - R$ 6.000,00; Advogados - R$ 4.000,00; Auxiliar juridico - R$
1.500,00, o que totalizaria, incluindo as quantidades, R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) mensais — e se
Irata dos honordrios minimos, sem qualquer especializacdo ou noloriedade do causidico-, muito superior

a0s contratos hodiernamente praticados e que importaria acrescer tais valores ao custo da folha de
—=510 da 1olha de

Por derradeiras razdes, um servidor publico concursado no cargo de advogado oy
contador ndo poderia exercer as mesmas atribuigdes de um advogado contratado por trés motivos: 1) falta-
lhe a confianca necessiria; 2) é muito mais caro ao Municipio, ferindo o principio da economia; 3) a
estrutura juridica e contsbil estrangularia as contas publicas e provocaria a elevacio dos gastos com
pessoal,

Para demonstrar que a presente exposi¢do estd arrimada com as decisdes dos
Tribunais de contas e Tribunais de Justica, seguem abaixo algumas jurisprudéncias para reforgar o
entendimento:

TRIBUNAL DE CONTAS DA PARAIBA

Acérdios APL - TC 00205/15
(julgamento em 29 de abril de 2015), ¢ Parecer PPL — TC
00020/16 (julgamento em 23/03/2016), entre outros: (.) “Em
relagdo a contratacio de escritérios de advocacia, este egrégio
Tribunal de Contas, jd vem considerando regular as contratacoes
de tais servicos por meio de inexigibilidade de licitagdo, o que
esvazia a discussdo sobre a singularidade do servigo aventada nos
autos, entretanto, cabe a devidg Justificagdo dos precos ora
contratados.” (Acérdio APL — TC 00205/15)

“Este Tribunal tem entendido ser hipdtese de inexigibilidade de
licitatéria a contratacdo de assessoria contibil ¢ Juridica.(Parecer
PPL — TC n° 00020/1 6)

“
..

- esta Corte jd pacificou entendimento pela legalidade das
contratagées de servicos contibeis e advocaticios, por meio de
inexigibilidade de licitagdo, assim como, firmou entendimento de
que as assessorias ndo sdo, hecessariamente, prestadas por meio
de parecer escrito ou qualgquer documento que comprove sua
materialidade.” (Acérdio APL — TC ne 00810/2016)

“.. as despesas com servigos advocaticios e de assessoria juridica
(RS 35.200,00), bem como aquelas com servicos contibeis (RS

78.000,00), estao devidamente licitadas, com a apresentacio das
hmm_k_.%%‘_“h‘_ﬁwma
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Inexigibilidades n° 01/2014 e 02/2014 (Documentos TC n°
15.417/16 e 15.418/16), como tem sido admitido nas reiteradas
decisdes desta Corte de Contas ...” (Acérdio APL TC 633/201 6)

“EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL -
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ — CONTRATO -
EXECUCAO DE SERVICOS PROFISSIONAIS NA AREA
CONTABIL _— PROCEDIMENTOS REALIZADOS COM
FUNDAMENTO NO ART. 25, INCISO II, DA LEI NACIONAL
N"8.666/1993 - EXAME DA LEGALIDADE. Situacdo fitica que
enseja a contratacdo direta — Jurisprudéncia da Corte de Contas.
Regularidade formal do procedimento _e do _contrato dele
decorrente. Arquivamento dos autos.” (Acérdio ACI-TC
02.623/11, Rel. Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago ,
Revisor Umberto da Silveira Porto)

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

“0 desate da contenda exige analisar se a atuagio imputada aos
promovidos, consistente _na__contratacio, sem realizacdo _de

procedimento_licitatério, para fins de prestacio de servicos de

advocacia_e _contadoria, amolda-se ao conceito de conduta
improba, previsto nos arts. 10, VIII, e 11, da Lei de Improbidade
Administrativa.

()

Atentando-se para as contratagées, em comento, deve-se
verificar se foram preenchidos os requisitos autorizadores
insculpidos no art. 25, II, c/c art. 13, bem como do art. 26,
pardgrafo unico, II e Il da Lei n° 8.666/93 ...

()

Nessa_senda, uma vez demonstrada a peculiaridade do_servigo,
for¢oso € reconhecer a falta de critérios objetivos que permitam

ao_Administrador_aferir, concretamente, mediante concorréncia

publica, qual a_melhor proposta de servico dentre eventuais
advogados e _contadores interessados em contratar com o Poder
Publico, devendo, portanto, o Gestor pautar-se no grau de
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confianca que a Administracdo Publica deposita na

especializacdo do _contratado, tratando-se, assim, de critério
subjetivo.

Logo, vislumbrodos autos, a abertura de procedimento
licitatorio para a hipdtese de inexigibilidade de licitagdo,
arrimado no art. 25, II, da Lei n° 8.666/93, com a devida
justificativa, embora sucinta. Ademais, diante da situagdo
narrada, em razdo do pequeno porte do Municipio de Sebastido

de Umbuzeiro, torna-se realidade a precariedade de profissionais
especializados no ramo da advocacia e da contadoria publica,
bem como a existéncia de especialistas que sejam da confianca do
gestor, porquanto ndo verifico irregularidade na e contratag¢do
em questdo.

()

O Supremo Tribunal Federal, em caso_concreto, admitiu_a
inexigibilidade, trazendo um elemento 'subjetivo, isto é, o grau de
confianca _que a__Administracdo deposita _no__profissional
especializado ...” (TJ/PB, Remessa Oficial n° 0002067-
85.2009.815.0241, Rel. Desembargador Frederico Martinho da
Nébrega Coutinho, j. 03/06/2014)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“4DMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE
LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178
DO (CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI
8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO.
INVIABILIDADE  DE COMPETICAO. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO
ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE
PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER,
AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.
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1. Quanto a alegada violagdo ao 17, §§ 7°, 8°, 9° e 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 9°, V, b do CC/I16,
constata-se que tal matéria ndo restou debatida no acdrdio
recorrido, carecendo de  prequestionamento, requisito
indispensdvel ao acesso as instincias excepcionais. Aplicdveis,
assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questies
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal jd firmou
entendimento de que até mesmo as matérias de ordem publica
devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp
1.253.389/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/5C, Rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que,
para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13,
com inexigibilidade de licitag¢do, imprescindivel a presenca dos
requisitos de natureza singular do servi¢o prestado, inviabilidade
de competigdo e notoria especializagdo.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos de
natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a
inviabilidade de competicdo.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado consiste
em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitag¢do profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o
melhor profissional, para prestar servi¢o de natureza intelectual,
por meio de licitacdo, pois tal mensura¢do ndo se funda em
critérios objetivos (como o menor prego).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de
confianga, é licito ao administrador, desde que movido pelo
interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi
conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.

7. Recurso Especial a que se dd provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de
improbidade administrativa.”(REsp 1192332/RS, Rel. Ministro
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NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/11/2013, DJe 19/12/2013)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Quanto a4 notdria especializagdo, colhe-se do voto do Ministro
DIAS TOFFOLI, do Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Inquérito n° 3.077/AL:

“[Hd] profissionais que sdo conhecidos em todo o pais, cujos
estudos sdo tomados como referéncia aos demais que militam na
drea. Nao haverd, aqui, divida alguma de que esses agregam
notéria especializacdo. Ocorre que, em sentido diametralmente
oposto, existem profissionais que ndo sdo nem remotamente
conhecidos; recém-formados, sem experiéncia alguma, sendo
igualmente extreme de divida que os mesmos ndo detém notiria
especializa¢do. Ocorre que, entre um grupo e outro, se afigura
um_fterceiro, composto por profissionais ndo tdo conhecidos
quanto os primeiros, nem tio desconhecidos quanto os segundos.
Trata-se, é _certo, da maioria, daqueles que ocupam_posigio
mediana:_estdo_no_mercado; possuem alguma_experiéncia, ji
realizaram _alguns _estudos, de certa forma sio _até _mesmo
conhecidos, mas igualmente nio podem ser reputados detentores
de notdria especializacdo. F que a expressdo exige experiéncia e
estudos que vio acima da média, tocante a profissionais
realmente_destacados. Nesse ponto reside a_chamada zona de
incerteza, em que ji nio é possivel distinguir com exatidio quem
detém e _quem ndo _detém notéria especializacio. Al vige a
competéncia_discriciondria atribuida ao_agente administrativo,
que avalia a_experiéncia_dos profissionais com margem de
liberdade, pelo que é essencial a confianca depositada no
contratado. Em_outras palavras, a notoriedade deve ser aferida
no dambito de atuacdo da prépria entidade contratante. Muitas
Yezes ndo haveria sentido _em se exigir a contratacdo de
escritdrios ou_advogados com renome nacional e internacional
cujos_honordrios_talvez sequer pudessem ser suportados pelos
cofres _municipais. _Especificamente no focante a _deniuncia

apreciada, _averbou o Ministro-Relator: “Ngo se _apurou,

outrossim, que houvesse, naquela regiio, empresa_mais bem
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capacitada para_a realizacdo dos servicos, tampouco que tenha
havido descompasso entre o valor do contrato (de R$ 139.068,00)

e o valor real dos servigos prestados”,

Em Agosto de 2014, o STF publicou o
Informativo 756, onde constava decisio de meérito no Inquérito

3074/SC, que rejeitou denuincia contra ex-prefeito sobre a matéria.
Observemos o teor dessa decisdo da mais alta Corte de Justiga:

PRIMEIRA TURMA - STF

Inexigibilidade de licitagido e critérios para contratacio direta
de escritorio de advocacia

Por auséncia de justa causa para a propositura da agdo penal, a 1°
Turma, por maioria, rejeitou denvincia ajuizada contra deputado
federal — entdo prefeito & época dos fatos — pela suposta pratica
do crime previsto no art. 89 da Lei 8.666/1993 (“Dispensar ou
inexigir licitagdo fora das hipSteses previstas em lei, ou deixar de
observar as formalidades pertinentes & dispensa ou a
inexigibilidade™). A acusagfio sustentava que o parlamentar teria
contratado indevidamente, mediante inexigibilidade de licitagdo,
escritdrio de advocacia para consultoria juridica e patrocinio
judicial na retomada dos servicos de abastecimento de agua e
esgoto do municipio. Constava da denlncia que inexistiria
singularidade do objeto do contrato, pois o trabalho juridico teria
natureza ordindria e ndo seria dotado de complexidade que
justificasse a  contratagio de profissional com notéria
especializagdo a justificar a inexigibilidade de licitagdo. O
Ministro Roberto Barreso _ (relator) consignou que a
contratacio direta de escritorio de advocacia deveria observar
os_seguintes parimetros: a) necessidade de procedimento
administrativo formal; b) notéria especializacio do profissional
a_ser contratado; ¢) natureza singular do servico; d)
demonstracio da inadequacio da prestacio do servico pelos
integrantes do Poder Piiblico; e e) cobranca de preco
compativel com o mercado para o servico.Inq 3074/SC, rel.
Min. Roberto Barroso, 26.8.2014. (Inq-3074)

Portanto, a exposi¢do de motivos, os fundamentos delineados e a jurisprudéncia que
se apresenta ¢ suficiente, a meu ver, para subsidiar os colegas Prefeitos na decisio de seguir em frente sem
receio de estar cometendo ato de improbidade, uma vez que as decisdes judiciais de todas as instdncias
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aferem inexisténcia de improbidade administrativa e conduta regular e legal da contratagdo de advogados e
contadores através de inexigibilidade de licitagdo.

E assim que se posiciona a FAMUP, cuja recomendagio recebe o endosso da
OAB/PB, através de seu presidente PAULO MAIA e da APAM — Associagdo Paraibana da Advocacia
Municipalista -, por meio de seu presidente MARCO VILLAR.

Atenciosamente,

GEORGE JOSE PORCIUNCULA PEREIRA COELHO
Presidente da FAMUP - Federagio das Associagdes de Municipios da Paraiba

PAULO ANTONIO MAIA E SILVA
Presidente da OAB/PB

MARCO AURELIO DE MEDEIROS VILLAR
Presidente da APAM - Associagio Paraibana da Advocacia Municipalista
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