ESTADO DO PARA
MUNICIPIO DE MARABA
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

ATA DE REUNIAO

_ PROCESSO N° 049/2014-CEL/PPE/SEVOP/PMM
PREGAO PRESENCIAL (SRP) N° 003/2014-CEL/PPE/SEVOP/PMM

Ao Vigésimo Quarto dia do més Junho do ano de Dois Mil e Quatorze (2014), as
14h30min reuniram-se o Pregoeiro Municipal Sr. Leandro Maia Teixeira ¢ sua Equipe de
Apoio formada pelo Sr. Chardes Chaves dos Santos e a Srta. Dionésia Pereira da Silva,
nomeados pela Portaria N° 3319/2013-GP de 29/07/2013 com o objetivo dar prosseguimento
a0 PREGAO PRESENCIAL (SRP) N° 003/2014-CEL/PPE/SEVOP/PMM referente a
REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO, ROCADEIRAS, MOTOPODAS, MOTOSSERRAS,
BOMBAS D’AGUA E EPI'S -, EM ATENDIMENTO A SECRETARIA MUNICIPAL
DE VIACAO E OBRAS PUBLICAS, CONFORME SOLICITACAO E
ESPECIFICACOES DESCRITAS NESTE EDITAL E SEUS ANEXOS, NO
MUNICIPIO DE MARABA/PA, conforme o Edital e seus Anexos, partes integrantes deste
processo, observadas as especificagdes, regendo-se esta licitagdo pela Lei Federal N°
10.520/2002 e subsidiariamente pela Lei N° 8.666/1993 ¢ alteragdes posteriores. Iniciada a
sessdo publica a Comisséo enfatiza o comparecimento das empresas A S S MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA - ME. inscrita no CNPJ sob o N° 10.873.869/0001-02. representada
pelo Sr. BENONIO COELHO DE OLIVEIRA - CPF N° 374.111.792-72; J.H.M.
RIBEIRO E CIA LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o N° 04.558.134/0001-83,
representada pelo Sr. JOSE HERLAND MARACAIPE RIBEIRO — CPF N° 258.071.292-
53; OURO NORTE COMERCIO E SERVICOS LTDA-ME, inscrita no CNPJ sob o N°
10.688.964/0001-28, representada pelo Sr. SERGIO VIEIRA FEITOSA - CPF N°
396.152.602-82; REIMAC - REDENCAO IMPLEMENTOS E MAQUlNAS%
AGRICOLAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o N° 04.741.161/0001-30, representada pelo Sr.
FERNANDO RICARDO DA CRUZ - CPF N’ 833.670.203-20.

Atendendo recomendagdes constantes no parecer 416/2014 — CONGEM no qual é
solicitado que seja realizada nova andlise da documentaglo de habilitagdo da empresa M
FERREIRA DE ALMEIDA & CIA LTDA - ME a comissdo verificou que a mesma
apresentou a declaragdo negativa emitida pela SEVOP com dados cadastrais divergentes, ndo
atendendo assim ao subitem 10.6.1 do Edital.

O Pregoeiro, utilizando-se da autotutela, onde pode rever os atos praticados em
desconformidade com o edital, decide pela INABILITACAO da empresa M FERREIRA DE
ALMEIDA & CIA LTDA - ME por ndo uumpm 0 item supracitado. Assim serdo
convocadas as licitantes em ordem de classifica¢io subs & otes 01, 0¥ ¢ 07 em
quais a mesma se sagrou vencedo,fia. /
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O Pregoeiro ressalta que todos os licitantes habilitados foram L Z;;ﬁ%
sessdo via email no dia 17/06/2014, onde os e-mails enviados encontra
autos deste processo licitatorio. S

A empresa subsequente na classificagdo das propostas para o Lote 01 foia AS S
MATERIAIS DE CONSTRU UCAO LTDA - ME, a qual aceitou contratar com a
Admlmstraq;'z’lo pelo mesmo prego da proposta comercial da empresa M FERREIRA DE
ALMEIDA & CIA LTDA - ME no valor de R$ 580.000,00 (Quinhentos e Oitenta Mil
Reais), estando assim HABILITADA para este lote.

A empresa subsequente na classificagdio das propostas para o Lote 03 foi a J.H.M.
RIBEIRO E CIA LTDA - EPP, a qual aceitou contratar com a Administra¢éio pelo mesmo
preso da proposta comercial da empresa M FERREIRA DE ALMEIDA & CIA LTDA -
ME no valor de R$ 768.000,00 (Setecentos ¢ Sessenta e Oito Mil Reais), estando assim
HABILITADA para este lote.

A empresa subsequente na classificagdo das propostas para o Lote 07 foia A S S
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - ME, a qual aceitou contratar com a
Administracdo pelo mesmo prego da proposta comercial da empresa M FERREIRA DE
ALMEIDA & CIA LTDA — ME no valor de R$ 612.000,00 (Seiscentos e Doze Mil Reais),
estando assim HABILITADA para este lote.

Conforme consta no parecer da CONGEM a empresa J.H.M. RIBEIRO E CIA
LTDA - EPP nio consta informagdo quanto ao indice de solvéncia geral, contudo a empresa
comprovou patrimdnio liquido superior a 10% do valor estimado da contratag@o para os lotes
02, 03, 04, 10 e 13, conforme subitem 10.4.2.1.

Conforme consta no parecer da CONGEM a empresa A S S MATERIAIS DE

CONSTRUCAO LTDA — ME nfio apresentou memoéria de calculo de nenhum dos indices

contébeis (ILG, ISG e ILC), contudo o Pregoeiro realizou os calculos dos indices contabeis
solicitados no subitem 10.4.2, utilizando-se os dados constantes no balango patrimonial
acostado as folhas 708 e 709 deste processo, € obteve os seguintes resultados: ILG = 1,64;
ISG = 1,84: ILC = 1,64. Estando assim em conformidade com as exigéncias do Edital.

Conforme consta no parecer da CONGEM a empresa OURO NORTE COMERCIO
E SERVICOS LTDA-ME nio consta em seu objeto social a atividade econdémica
correspondente ou similar ao objeto licitado. O Pregoeiro em andlise ao contrato social
verificou que o CNAE 47.11-3-02 conforme verificado no site CONCLA, demonstra que o
CNAE acima em suas subclasses permite o comercio de objetos diversos, conforme copia em
anexo. O pregoeiro ressalta ainda que a referida empresa comprovou atraveés de atestados o
fornecimento dos itens objeto do lote 11 deste certame, e conforme instrugdes do TCU o
CNAE refere-se a questdes fiscais e tributdrias ndo podendo o Pregoeiro ¢ sua Equipe de
Apoio inabilitar a empresa por niio possuir CNAE especifico de venda de EPIs.

A empresa A S S MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - ME fica intimada a
apresentar proposta comercial atualizada para os lotes 01 e 07 no prazo de 3 dias uteis.

A empresa J.LH.M. RIBEIRO E CIA LTDA - EPP fica intimada a apresentar
propgdta comercial atualizada para os lotes 02, 03, 04, 10 e13 no prazo de 3 dias uteig:
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expressamente que declinam do direito ingressar com recurso, encerrando
habilitagéo do presente prego.
E para constar foi lavrada a presente ata que vai assinada pelo Pregoeiro, sua Equipe
de Apoio e as Licitantes.
Comisséo Especial de Licitagdo — CEL/SEVOP/PMM

Maraba (PA), 24 de Junho de 2014

aizr Teixeira

Pregoeiro
Dionésia Péréira da Silva REI”MAQ T. DENCAO
Equipe de Apoio IMPLEMEN”I E MAQUINAS
AGRIC LAS LTDA
f-." - Empresa
- %’ y 0 e I P / /
A S S MATERIAIS DE CONSTRUCAO J 1. M. RIBEIRO E CIA LTDA — EPP TRy

LTDA - ME ( Empresa
Empresa :
1~/

f—ﬁﬁ/ /@’J )

OUR(Q'NORTE COMERCIL E
CRVICOS L A-ME
Empresa
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- - ...-r' s e e i Hieraquia
~ Secdo: G "~ COMERCIO; REPARACAO DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS
Divisdo: 47 COMERCIO VAREJISTA
Grupo: 471 COMERCIO VAREJISTA NAO-ESPECIALIZADO
Classe: 4711-3 COMERCIO VAREJISTA DE MERCADORIAS EM GERAL, COM PREDOMINANCIA DE PRODL

ALIMENTICIOS - HIPERMERCADOS E SUPERMERCADOS
Lista de Ativid

Esta classe contém as seguintes subclasses:

4711-3/01 COMERCIO VAREJISTA DE MERCADORIAS EM GERAL, COM PREDOMINANCIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS -
HIPERMERCADOS

4711-3/02 COMERCIO VAREJISTA DE MERCADORIAS EM GERAL, COM PREDOMINANCIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS -
SUPERMERCADOS

Notas Explicativas:
Esta classe compreende:
- as atividades dos estabelecimentcs comerciais com venda predominante de produtos alimenticios variados e que també
oferecem uma gama variada de outras mercadorias, tais como utensilics domesticos, produtos de limpeza e higiene pess
roupas, ferragens, etc., com area de venda superior a 5000 metros quadrados para hipermercados e entre 300 e 5000 me
quadrados para supermercados
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CNAE 2.0
Hierarquia
“Secio: G COMERCIO; REPARACAO DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS
Divis&o: 47 COMERCIO VAREJISTA
Grupo: 477 COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS, PERFUMARIA E COSMETICOS E ART
MEDICOS, OPTICOS E ORTOPEDICOS )
Classe: 4773-3 COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS MEDICOS E ORTOPEDICOS
Subclasse 4773-3/00 COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS MEDICOS E ORTOPEDICOS

Lista de Ativid

Notas Explicativas:
Esta subclasse compreende:

- o comércio varejista de artigos médicos e ortopedicos tais como:
- muletas, cadeiras de rodas, aparelhos auditives, termdmetros, kits diagnostices, nebulizadores, vaporizadores, apare
de pressdo e outros similares

Esta subclasse ndo compreende:
- a fabricacdo de cadeiras de rodas, proteses e calgados (32.50-7)
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GRUPO I — CLASSE VII — Plendrio L PR
TC-010.459/2008-9 (com 1 volume e 1 anexo) \Mw&
2R "':7

Natureza: Representagido N SERVILS
Representante; Dantas Transportes Instalagdes Ltda. ™~
Responsaveis: Flavia Skrobot Barbosa Grosso, Superintendente,
Plinio Ivan Pessoa da Silva, Superintendente Adjunto de
Administra¢do, e Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro
Interessada: San Marino Locagdo Veiculos e Transporte Ltda.
Unidade: Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa

e

SUMARIO: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE EM PREGAO.
AFASTAMENTO INDEVIDO DE COMPETIDOR. PROCEDENCIA. MULTA.
DETERMINACAO.

RELATORIO

Trata-se de representagdio formulada pela sociedade empresaria Dantas Transportes Instalagdes
Ltda. relativamente ao Pregdo n°® 05/2008, promovido pela Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus - Suframa para a contratagdo de empresa especializada na prestagdo dos servigos de transporte
de pessoas, documentos, cargas leves, cargas médias e cargas pesadas em veiculos com caracteristicas
pré-determinadas.
2. A representante informou que foi impedida de participar do pregdo, ainda na fase de
credenciamento, embora na sessio de abertura tenha apresentado os documentos requeridos e
pretendesse ofertar proposta para os grupos de seu interesse no certame.
3 A participagdo da empresa ndo foi aceita pelo pregoeiro sob o argumento de que o seu CNPJ
apresentava atividade incompativel com o objeto da licitagdo, referindo-se ao Codigo CNAE
(Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas) constante na Ficha Cadastral de Pessoa Juridica da
representante junto a Receita Federal,
4, A representante alega que, se fosse o caso, o seu afastamento do certame s6 poderia ser feito na
fase de habilitagdo, e ndo de credenciamento, etapa que se destina a permitir que o responsavel da
empresa possa manifestar-se durante a sessao.
5. Por outro lado, considera ilegal o seu afastamento com base no codigo CNAE constante do seu
CNPJ, ressalvando que presta servigos de transporte para a Suframa (Contratos n°s 14/02 e 47/07, fls.
110/28) de natureza similar aos que sdo objeto do Pregéo n°® 5/2008, ora em discussdo.
6. A representante informou ainda que, em resposta a recurso interposto contra 4 decisdo do
pregoeiro. obteve comunicado da Suframa acerca do resultado do julgamento nos seguintes termos:
“Comunicamos a todas as empresas que participaram da abertura do pregdo supracitado que, apos
andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas Dantas Transportes Lida. e Loca Vel
Servicos Ltda., o senhor Ordenador de Despesa, com base na manifestagdo da Juridica desia
Autarquia, negou provimento aos recursos impetrados e adjudicou o objeto dos Grupos 1, Il e Il] a
empresa San Marino Locagdo Veiculos e Transporte Lida. e homologou a presente licitagdo.” (1l.
129).
7. Por fim, considerando que a decisdo do pregoeiro pela rejei¢do do seu credenciamento., com 0
consequente impedimento de participagdo no certame, frustrou a competi¢do e pode ter causado dano
a0 erdrio, e que o descumprimento do rito procedimental estipulado para o pregdo afronta o principio
da legalidade, requereu a concessio de medida cautelar determinando a suspensdo do procedimento de
assinatura do contrato e, no mérito, a anulagdo de todo procedimento licitatorio, em salvaguarda aos
principios da legalidade, isonomia e motivagdo dos atos administrativos.
8. Em instrugdo preliminar (fls. 131/4), a unidade técnica propds a concessdo da medida cautelar,
suspendendo-se temporariamente o Pregdo n® 05/2008, bem como a audiéncia dos responsaveis, no
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ambito da Suframa, para que apresentassem razdes de justificativa acerca ,do
descredenciamento/inabilitagio da empresa Dantas Transportes e Instalagdes Lida., sgr /‘d rturd /de
seus envelopes de propostas. II / L,?l,_ (

9. Nao obstante, determinei, preliminarmente, com fundamento no art. 276, § 2 @EEWMI
Interno/TCU, a oitiva da Suframa acerca dos fatos relativos ao pregdo apontados na representagao.

10.  Feita a oitiva. os elementos trazidos pela autarquia foram examinados na forma da instrugéo de
fls. 155/8. que concluiu pela rejeigdo das justificativas oferecidas para o descredenciamento da
representante,

11.  Foram entiio promovidas as audiéncias dos responsaveis no ambito da Suframa (Flavia Skrobot
Barbosa Grosso, Superintendente da Suframa; Plinio Ivan Pessoa da Silva, Superintendente Adjunto de
Administracdo, interino; e Francisco Joanes Paula de Paiva, Pregoeiro), pelas seguintes
irregularidades:

a) inabilitacdo da empresa Dantas Transportes Instalagdes Ltda. antes da abertura dos envelopes
de proposta de pregos, em desacordo ao art. 4° da Lei n® 10.520/2002; tal procedimento ocasionou a
inversdo de fases da licitacfio, pois no pregéo a habilitagio ocorre apds encerrada a etapa competitiva e
realizadas as ofertas;

b) restri¢io 4 competitividade do procedimento licitatorio e ferimento ao principio da isonomia,
em desacordo ao art. 3° da Lei n° 8.666/93 c/c o § Gnico do art. 4° do Anexo I do Decreto n®
3.555/2000, haja vista que a empresa Dantas Transportes ¢ Instalagdes Ltda. foi impedida de participar
mesmo trazendo em seu Contrato Social objetivo (“transporte urbano de passageiros e transporte
urbano de cargas”) compativel com o objeto desejado.

12.  Além disso, promoveu-se também a oitiva da empresa San Marino Locagio Veiculos e
Transporte Ltda., & qual foram adjudicados os objetos dos Grupos I ¢ II do Pregdo, de interesse da
representante, para manifestagdo, caso desejasse, acerca da inabilitagdo da Dantas Transportes
Instalagdes Ltda. antes da abertura dos envelopes de proposta de pregos, em desacordo com o art. 4° da
Lein® 10.520/2002.

13.  As razdes de justificativa para os pontos questionados foram analisadas pela Secex/AM nos
termos da instrucéio de fls. 277/87. que transcrevo a seguir, no essencial:

13.1. Audiéncia do Sr. Plinio Ivan Pessoa da Silva, responsavel pela homologagdo do Pregdo n®
05/2008-Suframa:

“Razdes de justificativa apresentadas (breve relato - fls. 217/226):

Defini¢do do edital: a Lei n° 10.520/2002 e o Decreto n° 3.555/2000 rogaram a Administragdo
a discricionariedade para a defini¢do dos documentos prestantes a comprovar as condi¢des de
aceitacdo das propostas, por meio do edital. No momenio da elaboragdo do edital, a Autarquia definiu
em seu item 4.1 que ‘Somente poderdo participar deste ceriume ofertando propostas as empresds
legalmente estabelecidas, especializadas no ramo e que satisfagam todas as exigéncias relacionadas
neste edital e seus anexos’. Disposicdes editalicias sdo vinculantes para os licitantes e para os entes
publicos. Caso o interessado ndo aceite as condigoes do edital, deve tomar medidas cabiveis em tempo
oportuno. A representante ndo impugnou o edital, presumindo-se que aceitou todas as imposigaes. A
auséncia de questionamento implica a aceitagdo do edital e preclusdo do direito de questionar as suas
disposigoes.

Vinculagdo ao instrumento convocatério: dada a natureza formal, o edital tem extraordindrio
poder vinculante. Nao se pode decidir além ou aquém do edital. Regra por ele estabelecida, ainda que
havida como ilegal ou inconstitucional, deve ser observada enquanto integrar o instrumento
convocatorio.

Promocdo de diligéncias pelo pregoeiro: na situagdo disposta — acusagoes de descumprimento
do edital por alguns licitantes — a celeridade teve que ceder lugar a um interesse maior, que foi o
alcance do interesse publico. Se existiam dividas, a conduta adotada pelo pregoeiro foi acertada —
realizagdo de diligéncia, mesmo que essa medida suspendesse ¢ sessdo.
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Comprovagdo de especializagdo no ramo. o item 4.1 do [Edital '(.ingia que as empresas
interessadas fossem especializadas no ramo de atividade. O meio encontragdo pdlg) pregoeifo pfu'a/
verificar essa especializagdo ndo poderia ter sido outro que ndo a consulta aoCddd. ' Q;g?/ 2
Pessoas Juridicas, para constatagdo sobre quais atividades economicas desenvolvidas pelas-empresas
— principal e secunddria — estariam autorizadas pela Receita Federal do Brasil. Se a empresa ndo se
encontra em situagdo cadastral regular perante a Receita Federal do Brasil, ndo hda como o
pregoeiro, em atengdo ao comando editalicio, admitir a sua participagdo. Em consulta ao CNPJ da
representante, comprovou-se que estava cadastrada somente no cédigo 4929.9-03, referente a
‘organizagdo de excursdes em veiculos rodovidrios proprios, municipal’, o que logo resultou em
impossibilidade de ofertar lance. Como jd observado, as normas da licitagdo ndo podem ser
interpretadas de modo a comprometer o interesse, d finalidade e a seguranga da contratagdo, nos
termos do art. 4°, pardgrafo unico, do Decreto n® 3.555/2000. Nenhuma prova seria mais robusta
para comprovar a especializa¢ao da empresa do que sua situagdo cadastral perante o CNPJ.

Regular credenciamento da representante: representante foi sim regularmente credenciada
no certame. Contudo, por ndo atender ao item 4.1 do Edital, o pregoeiro decidiu, apds diligéncia, que
as empresas que ndo estavam com sud atividade econdmica regularmente cadastrada perante a
Receita Federal do Brasil ndo estariam aptas para participar do certame.

Contrato n° 14/2002 celebrado com a representante: o conlralo n° 14/2002 realmente foi
firmado com a represeniante, mas foi oriundo de licitagdo que ndo previa as mesmas disposigoes
editalicias do presente pregdo. A nova disposi¢do decorre da evolugdo da praxe administrativa pard
impedir a participagdo de empresas aventureiras e que possam provocdr prejuizos pela inexecugdo do
contrato. A exigéncia de que fosse comprovadamente especializada no ramo é oriunda de diversos
contratos apresentarem problemas de execugdo por terem sido celebrados com empresas sem d
especializagdo necessaria. A ndo inclusdo dessa exigéncia no pregdo de 2002 ndo impede «
Administra¢do de incluir no presente pregdo. A exigéncia ndo visou restringir o certame, mas
contratar empresa capaz de cumprir o futuro contralo. E inadmissivel que uma empresa como d
Dantas Transportes e Instalagdes Ltda. ndo se mantivesse registrada e atualizada perante a Receila
Federal do Brasil no tocante as atividades economicas por ela realizadas. O fato é que, apds o
pregdo, a representante jd efetuou a alteragdo junto a REFB e em seu contralo social. For¢oso concluir
que a propria representante  se apercebeu da necessidade, reconhecendo tacitamente 0
descumprimento do edital. A presente Representagdo reside em mera insatisfagdo, sem apontar
defeitos, obscuridades ou incongruéncias nos atos praticados.

Andlise:

O edital de uma licitagdo estabelece regras que devem ser cumpridas tanto pelos concorrentes
quanto pela Administragdo, dai comumente ser chamado de lei interna da licitagdo. Disso ndo ha
grandes duvidas. Porém, deve ser entendido como regra que deve obedecer aos regulamentos
superiores, ou seja, a propria Lei n° 8.666/93 e aos principios norteadores da Administragdo e da
Licitagéo.

Diferentemente do que diz o responsdvel, a ndo-impugnagdo oportuna de clausula editalicia
por parte do licitante ndo impede a Administragdo de corrigir eventuais erros e irregularidades
detectadas a qualquer momento ... [a0 contrario. ¢ seu dever proceder a corregdo da irregularidade
identificada). Assim, ndo serve o argumenio de que se a empresd Dantas ndo impugnou o edital no
momento oportuno, a Administragdo deve cumpri-lo ainda que seja inconstitucional ou ilegal.

Quanto a realizagdo de diligéncia pelo Pregoeiro, este aspeclo ndo foi objeto de
questionamento por este Tribunal. sendo claro que é uma faculdade plenamente legal e aceita.
Portanto, a suposta irregularidade nao estd no fato de o Pregoeiro ter ou ndo realizado alguma
diligéncia durante a sessdo de abertura do Pregao.

O cerne da questdo reside na necessidade de a empresa comprovar previamente sud
especializagdo no ramo de atividade que estava sendo licitado, a fim de poder apresentar lances. A
precaugdo da Administragdo para que as empresas participantes comprovassem essd especializagdo
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Jja que estamos falando de um Pregao onde asjases sao ;memdas Se mesmo a
que eventuais empresas de outros ramos pudessem apenas complicar a 5355{?831 “abert
propostas, a Administragdo incluisse norma extravagante para impedir tal possibilidade, {a “fato
o fez, tal norma deveria ser interpretada com bastante cautela para que ndo impedisse
desnecessariamente alguma empresa de participar.

Ocorreu, entretanto, que a empresa Dantas foi impedida de participar apenas porque seu
cadastro na Receita Federal do Brasil apontava atividade ndo exatamente igual a atividade licitada,
embora haja grande proximidade entre ambas, sendo certo (ratar-se de transportes de pessoas e
cargas (fl. 232). Impedir que uma empresa participasse do certame com base nesse detalhe cadastral
é levar a norma extravagante a limites muito além do necessdrio e diminuir a competitividade do
certame, o que configura irregularidade grave. Além disso, e principalmente, a empresa Dantas
apresentou seu Contrato Social onde fica bastante claro que atua no ramo de transporte de
passageiros e de cargas (fl. 234 e fl. 239). Por ultimo, a propria Suframa ja usufruia dos servigos
prestados pela representante, sendo de conhecimento amplo na institui¢do o ramo de atividade da
empresa representante. Enfim, todos os fatores indicavam claramente que a empresa Dantas poderia
participar do certame, ofertando propostas e aumentando a competitividade para alcan¢ar o melhor
resultado.

Entendemos que o cadastro de atividades na Receita Federal do Brasil ndo é motivo suficiente
para impedir a participagdo da empresa, ainda mais que tal cadastro ndo era totalmente dfscrepame
do objeto do certame. E certo que esse cadastro é uma imposigdo legal e deve estar atualizado, porém
em nenhum momento hd previsdo legal de impedir uma empresa de participar em virtude de uma
discrepdncia desse cadastro. Caberia aos responsaveis a formagdo de juizo critico com base em todas
as informagdes apresentadas, especialmente a simples leitura do Contrato Social da empresa
representante. Com base nessas informagdes, e considerando que em licitagdo as disposigoes
editalicias devem ser interpretadas a fim de garantir a competitividade do certame, conforme
preceitua o pardgrafo vnico, art. 4% Anexo I Decreto n° 3.555/2000, ndo haveria motivos para
impedir a participag¢do da empresa Dantas, como acabou por ocorrer.

O fato de a empresa Dantas ter atualizado seu cadastro apés a sessdo do Pregdo ndo ¢
suficiente para apaziguar a irregularidade cometida, pois ndo cremos que se possa considerar essa
atualiza¢do como confissdo da empresa de que estava errada. Quando muito, podemos considerd-la
como uma atitude do empresdrio em atender ao entendimento da Administragdo, a fim de eviiar
celeumas futuras.

Assim, consideramos estar caracterizado o ato praticado com grave infragdo a norma legal
configurado pela inversdo das fases do Pregdo e pela diminui¢do da competitividade com base em
motivo ndo suficiente para impedir a participagdo da empresa representante, motivo pelo qual somos
por rejeitar as razdes de justificativa apresentadas, de forma que pode ser aplicada ao responsavel a
multa prevista no inc Il do art. 58 da Lei n° 8.443/92, considerando procedente a Representagdo
quanto a esta ocorréncia. O nexo de causalidade constitui-se pelo fato de o Sr. Plinio Ivan Pessoa da
Silva ter homologado tal decisdo de impedir a participagdo da empresa representante.

13.2. Audiéncia do Sr. Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro do Pregdo n° 05/2008-Suframa:

“Razdes de justificativa apresentadas (breve relato - fls. 246/257):

O Senhor Francisco Joanes Paula de Paiva apresentou as mesmas razoes de justificativa
apresentadas pelo Senhor Plinio Ivan Pessoa da Silva. Ao final, acrescentou somente que: os servigos
Joram divididos em trés grupos e que houve uma economia de 13,79%, 4,07% e 7,41% em cada grupo.
com relagdo aos pregos estimados pela Autarquia.

Andlise:
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favorece a aceitagdo das razdes de justificativa, uma vez que o ato ilegal, qual'seja, |
impedir a participa¢do de uma empresa por motivo alheio a Lei, permanece totalm Sters

Quanto as demais razdes, por se tratarem exatamente das mesmas apresenfada.s_p el Sr.
Plinio, as quais ja foram analisadas, somos por manter as mesmas conclusdes, uma vez que ndo hd
qualquer novo elemento ou razdo a ser analisada.

Assim, consideramos estar caracterizado o ato praticado com grave infra¢do a norma legal
configurado pela inversdo das fases do Pregdo e pela diminui¢do da competitividade com base em
motivo ndo suficiente para impedir a participagdo da empresa representante, motivo pelo qual somos
por rejeitar as razdes de justificativa apresentadas, de forma que pode ser aplicada ao responsavel a
multa prevista no inc I do art. 58 da Lei n° 8.443/92, considerando procedente a Representagdo
quanto a esta ocorréncia. O nexo de causalidade constitui-se pelo fato de o Sr. Francisco Joanes
Paula de Paiva ter sido o pregoeiro do Pregdo n° 05/2008-SUFRAMA e autor da decisdo de impedir a
participagdo da empresa representante.

13.3. Audiéncia da Sra, Flavia Skrobot Barbosa Grosso, Superintendente da Suframa:

“Razdes de justificativa apresentadas (breve relato - fls. 173/182);

A Senhora Flavia Skrobot Barbosa Grosso apresentou, por primeiro, as mesmas razdes de
Justificativa contidas no arrazoado trazido, posteriormente, pelo Senhor Francisco Joanes Paula de
Paiva.

Andlise:

Como as razdes apresentadas sdo exatamente as mesmas jd analisadas referentes aos senhores
Francisco Joanes Paula de Paiva e Plinio Ivan Pessoa da Silva, ndo ha qualquer novo entendimento a
ser expresso. Quanto ao mérito, portanto, Somos por manter as conclusoes de ato praficado com grave
infra¢do a norma legal.

Porém, ndo enxergamos nexo de causalidade entre a conduta da Senhora Flavia Skrobot
Barbosa Grosso e o ato ilegal, uma vez que ndo hd nos autos qualquer indicagdo de participagdo da
referida senhora nos procedimentos adotados no Pregdo n® 05/2008-SUFRAMA. Vale dizer, ndo hd
indicagdo de que tenha participado nem que tenha homologado, ou mesmo tomado alguma decisdo
que corroborasse o ato ora impugnado.

Poder-se-ia levantar a possibilidade da culpa in vigilando ou da culpa in eligendo. Contudo,
em ambos os casos ndo vislumbramos motivos suficientes para imputar & Senhora Fldvia Skrobot
Barbosa Grosso conduta que mere¢a ser reprovada. Ndo nos parece crivel que caberia a
Superintendente da Suframa, cargo mdximo da Autarquia, aprimorar-se na andlise passo-a-passo dos
procedimentos adotados numa corriqueira licitagdo para contratar servi¢os de natureza comum, como
o de transporte de passageiros e cargas. Ao mesmo tempo, ndo ha elementos que indiquem que a
escolha dos subordinados para realizarem tal tarefa tenha sido mal realizada, ou que houvesse
elementos precedentes que indicassem serem inadequadas tais escolhas.

Portanto, ndo vislumbramos nexo de causalidade em relagdo a Senhora Flavia Skrobot
Barbosa Grosso, motivo pelo qual somos pela sua ndo-inclusdo no rol de responsdveis. '

13.4. Oitiva da empresa San Marino - Locagdo de Veiculos e Transporte Ltda., a qual foram
adjudicados os objetos dos Grupos I e 11 do Pregdo, de interesse da representante:

“Razdes apresentadas (breve relato - fls. 167/170).

O edital exigia empresa especializada no ramo. Obediéncia ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio. Ndo houve impugna¢do ao edital. A empresa Dantas apresentou
irregularidade no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal ao ndo ter sido
registrada como atividade econémica principal ou secunddria o objeto do pregdo. A empresa Dantas,
reconhecendo seu erro, apds o certame, laborou em retificar sua atividade principal para servigo de
transporte de passageiros — locagdo de automoveis com molorista.
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Andlise: .
A oitiva da empresa San Marino ocorreu em virtude da possibilidade “de/igucade D

cautelar para paralisar o Pregdo n° 05/2008-SUFRAMA, inclusive com sua anulag@e. ¢'do respeciivo
contrato, sendo que esta empresa havia se sagrado vencedora do Pregdo. T

Ocorreu que ndo houve a concessdo da medida cautelar e o procedimento licitatorio teve sua
continuidade normal. A rigor, portanto, ndo seria necessdrio tecer consideragdes sobre as razoes
entendidas pela empresa San Marino. Contudo, o fazemos na busca de algum elemento novo que
pudesse modificar as conclusdes desfavordveis aos responscveis.

Forgoso notar que ndo hd elementos novos capazes de modificar as conclusoes. As razoes
apresentadas pela empresa San Marino sdo, em seu micleo, as mesmas jd apresentadas pelos
responsdveis e consideradas improprias para resolver a questdo. "

\
O\cﬁ‘i\’@

14.  Feitas essas andlises que concluem pela ocorréncia de irregularidade no Pregdo n® 05/2008-
Suframa, a unidade técnica entende que, em vez de determinar a anulagdo do procedimento licitatério
e do contrato firmado com a empresa San Marino, vencedora do certame, posicionamento que
ocasionaria solugdo de continuidade com prejuizos & Suframa, melhor seria determinar a autarquia que
se abstenha de prorrogar o referido contrato depois de encerrado o prazo inicial, considerando a
natureza continuada dos servicos obtidos, e realize nova licitagdo para a sua contratagdo.

15. Ao final da instrugfio, a Secex/AM propde que o seguinte encaminhamento (fls. 286/7):

“CONCLUSAO:

Considerando que as razdes de justificativa apresentadas ndo foram suficientes para elidir as
irregularidades, propomos:

1) conhecer da documentag¢do como representagdo, nos termos do inciso VII do art. 237 do
RITCU c/c o § 1° do art. 113 da Lei n° 8.666/93, por preencher os requisitos de admissibilidade,
para, no mérito, considera-la procedente;

1D) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Francisco Joanes Paula de Paiva,
pregoeiro do Pregdo n® 05/2008-SUFRAMA, e aplicar-lhe a multa prevista no inciso 1 do art. 58 da
Lei n° 8.443/92, por ato praticado com grave infragdo a norma legal,

1) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Plinio Ivan Pessoa da Silva,
responsdvel pela homologagdo do Pregdo n® 05/2005-SUFRAMA, e aplicar-lhe a multa prevista no
inciso Il do art. 58 da Lei n°® 8.443/92, por ato praticado com grave infragdo a norma legal;

IV) acatar as razdes de justificativa apresentadas pela Sra. Flavia Skrobot Barbosa Grosso,
Superintendente da Suframa,

V) Determinar & Suframa que se abstenha de prorrogar o contrato firmado com a empresa San
Marino - Locacdo de Veiculos e Transporte Lida, oriundo do Pregao n® 05/2008, e realize nova
licitagdo quando encerrar seu prazo inicial;

VI) dar conhecimento ao representante da decisdo que vier a ser adotada.”

16. O MP/TCU, cujo pronunciamento foi solicitado pelo Relator, manifestou-se de acordo com a
proposta da unidade técnica (fl. 289).

E o relatorio.

VOTO

Anoto, de inicio, a presenga dos requisitos para o conhecimento desta representagdo, nos
termos do disposto no inciso VII do art. 237 do Regimento Interno do Tribunal c/c o § 1° do art. 113
da Lei n® 8.666/93.

2 Quanto ao mérito, concordo com a analise técnica feita pela Secex/AM, que a considerou
procedente e caracterizou o impedimento de participagdo da representante no certame, sob o
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argumento de que o seu CNPJ apresentava atividade incompativel com o objgto licitadp. grave
infragdo a norma legal, suficiente & aplicagdo da multa prevista no inciso Ik do aft) 58 da |lei n
8.443/92 aos responsaveis. Nl /.

3. De pronto, verifica-se que a exigéncia, previamente ao oferecimeri'fbm“c}ié: l%?fggszde

comprovacio de especializagio no ramo de atividade dos servigos objeto de licitagdo importou, na
prética, a inversio de fases do pregdo.

4, As justificativas para isso, atinentes a problemas acontecidos na execugdo de contratos
celebrados com empresas sem a especializagdo requerida ¢ a necessidade da contratag@o de fornecedor
capaz de cumprir o futuro contrato, ndo prosperam, ja que, de conformidade com a Lei n° 10.520/2002,
a precaugo contra esse tipo de ocorréncia pode e deve ser tomada na fase de habilitagdo técnica do
pregdio, quando cabe exigir a comprovagio da qualificagfio e capacidade técnica do concorrente.

5. Por outro lado, a menos que houvesse evidéncias de que licitantes de outros ramos atuariam na
competi¢do apenas para complicar a sessdo, circunstancia de que ndo se tem noticia nos autos, nao se
vislumbra qual vantagem administrativa adviria da aplicagio da exigéncia antes da abertura das
propostas. Concretamente, a medida trouxe como consequéncia relevante o impedimento indevido da
participagdo da representante no certame.

6. De todo modo, conforme salientado pelo Ministério Publico junto a0 TCU, em principio, até
parecia razoavel a exigéncia fixada no edital no sentido de que somente poderiam participar do pregdo
empresas legalmente estabelecidas e especializadas no respectivo ramo.

7 Nesse caso, a despeito da falta de uma delimitagio mais objetiva desses requisitos, seria
aceitavel, por exemplo, o afastamento do competidor que ndo tivesse o seu ato constitutivo
devidamente registrado ou néo demonstrasse no seu contrato social o exercicio de atividade econdmica
compativel com o objeto da licitagdo.

8. Ocorre que, j& se mencionou, a representante foi impedida de participar apenas porque seu
cadastro na Receita Federal do Brasil apontava atividade econdmica, ainda que bastante préxima, ndo
exatamente igual a licitada.

9. Para fundamentar o ocorrido alega-se a vinculagéo ao edital, mas ndo havia declaragdo expressa
de que esse seria o critério de identificagéo de empresa especializada e, nessas condigdes. a utilizagéo
do CNAE configurou procedimento flagrantemente alheio as regras da competigfo, significando a
ampliagdo ndo prevista do poder do pregoeiro de decidir quem participaria do certame.

10.  Até por isso, ndo faz sentido a alegagdo de que, se 0 competidor ndo estava de acordo com o
edital, deveria té-lo impugnado, j4 que ndo se tinha conhecimento do emprego do CNAE para aferir a
especializagdo do concorrente, tampouco era razoavel presumir que tal formalidade cadastral serviria a
esse fim.

11. O fato é que, impedida de participar, a representante interpds o recurso cabivel, cujo
provimento foi negado, em que apresentava o seu contrato social para demonstrar que atuava em ramo
compativel com o do objeto licitado, ressalvando que a propria Suframa ja usufruia dos Servicos
prestados pela empresa.

12. Enfim, ndo havia razdo juridica ou administrativa para conferir-se arbitrariamente tamanha
proeminéncia & formalidade da anotagdo cadastral, mais até que ao conjunto de fatores que indicavam
a aptiddo da licitante a participar da competigdo e a oferecer propostas que aumentariam a sua
competitividade.

13. Nessa linha, uma vez que a ndo aceitagfo da representante no pregdo implicou, no caso
concreto, violacdo de preceitos basicos norteadores das licitagdes publicas, em especial a restri¢do
indevida da competitividade do certame e o ferimento ao principio da isonomia, devem ser rejeitadas
as razdes de justificativa de Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro, e Plinio Ivan Pessoa da Silva,
Superintendente  Adjunto  de Administragiio, responsdveis, respectivamente. pela execucdo ¢
homologagio do Pregdo n°® 05/2008, e aplicada a cada um deles a multa do inciso II do art. 58 da Lel
n° 8.443/92. na forma sugerida pela unidade técnica e endossada pelo MP/TCU.



]'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.459/2008-9

T

14, Com relagio a Superintendente Flavia Skrobot Barbosa Grosso, também congordo com

unidade técnica, que ndo viu indicagio de sua participagdo nos procedimentos adotadosin 0 /\
15.  Por fim, ante a possibilidade de que o contrato ainda esteja em vigénciay-¢f Y8l

natureza continuada dos servios, cabe determinar a Suframa que se abstenha de prorfﬁ"géiddﬁe?o‘i’éhe
encerrado o seu prazo atual e realize nova licitagdo, caso haja interesse na contrataglio desse mesmo
objeto.

Diante do exposto, voto por que o Tribunal acolha o acorddo que submeto ao Plenério.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 11 de maio de 2011.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator

ACORDAO N° 1203/2011 — TCU - Plenério

1. Processo n° TC-010.459/2008-9 (com 1 volume e | anexo)

2. Grupo [, Classe de Assunto VII - Representagdo

3. Representante/Responsaveis/Interessada:

3.1. Representante: Dantas Transportes Instalagdes Ltda. (CNPJ 63.679.351/0001-90)

3.2. Responsaveis: Flavia Skrobot Barbosa Grosso (CPF 026.631.392-20), Superintendente; Plinio
Ivan Pessoa da Silva (CPF 145.889.862-87), Superintendente Adjunto de Administragdo; € Francisco
Joanes Paula de Paiva (CPF 077.805.322-91), pregoeiro

3.3. Interessada: San Marino Locagdo Veiculos e Transporte Ltda.

4. Unidade: Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa

5. Relator: Ministro José Mucio Monteiro

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado

7. Unidade Técnica: Secex/AM

8. Advogada constituida nos autos: Sandra Elisa Mesquita Sierra (OAB/AM 5033)

9. ACORDAO:

VISTOS. relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela sociedade
empresaria Dantas Transportes Instalagdes Ltda., relativa ao Pregdo n° 05/2008, promovido pela
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa para a contratagio de empresa especializada na
prestagdo dos servigos de transporte de pessoas, documentos, cargas leves, cargas médias e cargas
pesadas em veiculos com caracteristicas pré-determinadas.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93 c/c arts. 235, 237 e 268, inciso II, do Regimento
Interno do Tribunal, bem como nos arts. 24 a 30 e 58, inciso I1, da Lei n° 8.443/92, e ante as razdes
expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representagio, para, no merito, considera-la procedente;

9.2. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por Francisco Joanes Paula de Paiva ¢
Plinio Ivan Pessoa da Silva e aplicar-lhes, individualmente, multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do, para que comprovem, perante
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o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atyalizada
desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga\apds
forma da legislagdo em vigor; A W)

9.3. autorizar, desde logo. a cobranga judicial das multas cominadas NG iterh- ANLEror, €aso
ndo atendidas as notificagdes; ST

9.4. acolher as razdes de justificativa apresentadas por Fldvia Skrobot Barbosa Grosso;

9.5. determinar & Suframa que se abstenha de prorrogar o contrato firmado com a empresa
San Marino - Locagdo de Veiculos e Transporte Ltda., oriundo do Pregdio n° 05/2008, e, caso haja
interesse na contratagio desse mesmo objeto, realize nova licitagao;

9.6. dar conhecimento desta decisio a representante ¢ a interessada;

9.7.  arquivar os presentes autos.

onetana{nelﬂé
cime_/{i}o, na

10. Ata n® 16/2011 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 11/5/2011 — Ordinria.

12. Cédigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1203-16/11-P.

13. Especifica¢do do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente). Valmir Campelo, Walton Alencar
Rodrigues, Ubiratan Aguiar, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro e José Mucio Monteiro (Relator).
13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Agsina@o Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER JOSE MUCIO MONTEIRO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral

Assinado de forma digital por MARABA

MARABA PREFEITURA Preremura municipAL:05853163000130

DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, st=PA, I=MARABA,

M U N ICI PAL:05853 'I 6 ou=Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB,

ou=RFB e-CNPJ A3, ou=Autenticado por AR Certa,
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MUNICIPAL:05853163000130
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