ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPITAO
POCO - PA.

M. M. LOBATO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ n° 05.109.384/0001-07, com enderego na
Rod. Augusto Montenegro, km 23, 1331-Agulha, CEP:66.713-190 na cidade de Belém,
Estado do Para, onde deverdo ser encaminhadas todas as intimacgdes, vem perante

Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 12 do Decreto 3.555/2000, apresentar
RAZOESDE RECURSO

Do procedimento licitatério PREGAO PRESENCIAL N° 001/2015 — tipo
“MENOR PRECO POR ITEM”, cujo objeto ¢é a Aquisicado de Medicamentos em Geral,
Medicamentos Componentes da Farmacia Basica, Psicotropicos, Material Odontolégico,
Laboratorial e Técnico, Aparelhos, Equipamentos Odontolégicos e Laboratoriais e
Hospitalares para Atender as Necessidades das Unidades se Saude do Municipio de

Capitao Poco.

1 DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é totalmente tempestivo nos moldes do subitem 14.1 do

edital:

14.1 DECLARADO O VENCEDOR, QUALQUER licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 03 (trés) dias lteis para apresentacio das razées
do recurso, que devera ser encaminhado a(o) Pregoeira (0) no endereco
indicado no item 4.1., ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razdes, em igual nimero de dias apds decorridos o prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos Autos.
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Bem como nos termos da Lei 10.520/2002 que regulamenta a Licitagdo da
Modalidade Preg&o:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

(...)

XVIII- declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intengdo de recorrer,quando lhe sera concedido o prazo
de 3 (trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso,ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazées em
igual numero de dias, que comecgardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

Ora foi declarado o vencedor no dia 09 de margo de 2015, conforme a ata de
realizagcéo do pregdo em anexo, sendo a apresentacao das presentes razées realizada no

dia 12 de margo de 2015, deste modo, requer seja reconhecida sua tempestividade.

2 DOS FATOS

A prefeitura municipal de Capitdo Pogo - PA langou o EDITAL DE PREGAO
PRESENCIAL N° 001/2015 - tipo “MENOR PRECO POR ITEM”, cujo objeto é a
Aquisicéo de Medicamentos em Geral, Medicamentos Componentes da Farmacia Basica,
Psicotropicos, Material Odontolégico, Laboratorial e Técnico, Aparelhos, Equipamentos
Odontolégicos e Laboratoriais e Hospitalares para Atender as Necessidades das Unidades
se Saude do Municipio de Capitao Pogo.

Na fase de habilitagdo do processo em tela, o edital previa que o conteudo da
proposta deveria conter o prego unitario e total, em algarismo e por extenso para os bens

(s 1)

descritos no item, do Termo de Referéncia, conforme item 10.2 alinea g” do edital.

No entanto, verifica-se que algumas empresas dentre as quais a recorrente M.
M. LOBATO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, nio cumpriram tal exigéncia,
revelando em suas propostas apenas os valores em algarismos, deixando de especifica-los

por extenso.
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Por esta razdo, a proposta da recorrente foi desclassificada, contudo, nao pode
esta pequena irregularidade que nao resulta em prejuizo alguma a administragdo e aos

particulares, por si s6 desclassificar um licitante, sendo vejamos:

3 DO DIREITO

O formalismo constitui uma medida de seguranca e de garantia dos direitos do
particular no ambito dos processos administrativos, tanto é que a Lei n°® 9.784/1999, a qual
se aplica subsidiariamente ao processo de licitagao, prevé em seu artigo 22 incisos Vil e IX
o dever de observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos

administrados, sendo adotadas medidas simples e suficientes para isto.

Entretanto estas formalidades nao podem ser utilizadas com rigor excessivo, a
despeito da garantia dos administrados, ou mesmo serem fortemente exigidas quando
meramente dispensaveis, pois inviabiliza a seguranga dos atos administrativos e

particulares.

O que se vé é que alguns vicios quanto a formalidade sao tao irrelevantes que
0s nossos ftribunais brasileiros vém consignando o entendimento no sentido de ser
desarrazoada a decisao que inadmite uma proposta fundamentada exclusivamente em tais

vicios, como a seguir:

MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
AQUISICAO DE DISTRIBUIDORES DE ADUBO ORGANICO. LICITANTES
INABILITADAS INICIALMENTE. POSTERIOR HABILITACAO QUANDO DO
JULGAMENTO DE SEUS RECURSOS ADMINISTRATIVOS. IMPETRANTE
QUE PRETENDE A INABILITACAO DA VENCEDORA DO CERTAME.
SUPOSTA FALSIDADE DE SEU ATESTADO TECNICO. TESE AFASTADA
A MINGUA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA A RESPEITO. AUSENCIA DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO A PERMANENCIA NO CERTAME.
LEGALIDADE DO ATO COMBATIDO. AUTORIDADE IMPETRADA QUE
HABILITOU AS DUAS LICITANTES AO DISPENSAR O FORMALISMO
EXCESSIVO EM BENEFICIO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA
PROPORCIONALIDADE E DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.
MEDIDA PLENAMENTE CABIVEL NA HIPOTESE. PRECEDENTES.
ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO.
SEGURANCA DENEGADA. "4. A Administracdo Publica ndo pode
descumprir as. normas legais, tampouco as condigdes editalicias,
tendo em vista o principio da vinculagio ao instrumento convocatério
(Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos formais extremos e
exigéncias inlteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a
finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica,
do tipo menor prego, na qual a existéncia de varios interessados é




benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°) (REsp. n. 797.170/MT,
rel* Min? Denise Arruda, j. 17-10-2006).(TJ-SC - MS: 20130678016 SC
2013.067801-6 (Acoérdao), Relator: Stanley da Silva Braga, Data de
Julgamento: 10/06/2014, Grupo de Camaras de Direito Publico
Julgado).

Observa-se que este formalismo se opbe até mesmo a destinagdo da licitago,

qual seja a obtengdo da proposta mais vantajosa, ja que desclassifica de plano uma

proposta que contem um insignificante vicio formal.

Exalta-se o principio da captacdo da proposta mais vantajosa ao interesse
publico, dispensando o excesso de formalismo, j& que nédo se faz razoavel e muito menos
proporcional que a Administracdo seja obrigada a contratar empresa cuja proposta de

preco seja superior a de outra, por conta de insignificante formalismo.

Portanto, como visto é razoavel a dispensa do formalismo rigoroso, em prol da
proporcionalidade, razoabilidade e supremacia do interesse publico, principios garantidos

pela Constituicdo Federal.

MANDADO DE SEGURANGA. LICITACOES. IMPUGNACAO A
DECLARACAO DE EMPRESA VENCEDORA. EXPOINTER 2014.
IMPROCEDENCIA. DENEGACAO DA ORDEM MANTIDA. - Em que pese
nao se negue a rotineira aplicagdo do principio da adstricdo ao edital nos
julgamentos relativos ao cumprimento das exigéncias formais dos certames
publicos, é inegavel que tal entendimento nao deve prevalecer quando resta
evidenciado que o formalismo excessivo afronta diretamente outros
principios de maior relevancia, como o interesse publico diretamente
relacionado a amplitude das propostas oferecidas a Administragédo
Publica. - Os termos do edital nio podem ser interpretados com rigor
excessivo que acabe por macular a prépria finalidade da licitagdo,
restringindo a concorréncia e prejudicando a possibilidade de que a
Administracdo Publica analise todas as propostas passiveis de
conhecimento ao tempo do certame. NEGADO SEGUIMENTO AO
RECURSO. (Apelagdo Civel N° 70061416301, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em
19/09/2014).

Isto posto, verifica-se que na decis&o a qual se recorre, o excesso de formalismo
da ilustre Pregoeira que desclassificou a recorrente que deixou de expor o valor por

extenso de sua proposta.

O contetdo do edital que obriga aos licitantes elencarem em sua proposta o

valor em algarismos e por extenso tem o sentido de proporcionar um entendimento claro e

preciso da proposta. Ora, a proposta do recorrente atingiu este objetivo, sua omissao
[\ -




constituiu, na verdade, mera imperfeicdo. Neste sentido é entendimento firmado em NosSsos

Tribunais, como disposto a seguir:

O valor da proposta grafado somente em algarismos - sem a indicagio
por extenso - constitui mera irregularidade de que nio resultou
prejuizo, insuficiente, por si s6, para desclassificar o licitante. A ratio
legis que obriga, aos participantes, a oferecerem propostas claras é tao
s6 a de propiciar o entendimento a Administracdo e aos administrados.
Se o valor da proposta, na hipétese, foi perfeitamente compreendido,
em sua inteireza, pela Comissdo Especial (e que se presume de alto
nivel intelectual e técnico), a ponto de, ao primeiro exame, classificar o
Consércio impetrante, a auséncia de consignacdo da quantia por
extenso constitui mera imperfeicdo, balda que nio influenciou na
decisdo do 6rgédo julgador (Comissio Especial) que teve a idéia e
percepcao precisa e indiscutivel do quantum oferecido.

O formalismo no procedimento licitatério nao significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos
irrelevantes. Seguranca concedida. Voto vencido. (STJ, MS n°® 5.418/DF, 12
S., Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJU 01.06.1998)

A simples falha formal da proposta no afetou a igualdade das condicdes de

participacdo fato que nao legitima a Administragdo Publica a proceder a desclassificagao

da recorrente. Sendo assim a desclassificagéo tornou-se irregular, por adotar formalidade

exagerada, ofensiva a isonomia do certame.

Seguindo este entendimento a Jurisprudéncia do préprio STF julgou no sentido

abaixo contemplado:

Por

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que nao atendeu
a formalidade prevista no edital licitatério, ndo Ihe trouxe vantagem
nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem como o vicio
apontado néo interferiu no julgamento objetivo das propostas, ndao se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuagido da
Administragdo Publica, correta é a adjudicagio do objeto da licitacdo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse publico, escopo da atividade administrativa. (RO em MS n°
23.714- 1/DF 12T rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 5.09.2000.DJ de
13.10.2000 - destaque que a questdo envolvia a licitagdo do TSE para
aquisicao de urnas eletrénicas).

todo o exposto, restam formulados os questionamentos aqui

consignados para requerer a revisao ato de inabilitagdo da Recorrente realizada pela

Pregoeira em procedimento licitatério Pregao Presencial N° 001/2015 — tipo “Menor Prego

Por Item”, por se fazerem presentes os pressupostos quanto ao atendimento objetivo do

ato convocatoério por

parte da Recorrente, habilitando a M. M. Lobato, revendo e corrigindo,



administrativamente, a decis&o a fim de macular o saudavel, legitimo e democratico carater

competitivo do processo licitatério.

4 DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer que as presentes Razées de Recurso sejam conhecidas
e providas, para que o Pregdo Presencial N° 001/2015 retorne a fase da proposta
prosseguindo a licitagdo nos seus devidos tramites.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Capitao Pogo, 12 de margo de 2015.
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