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Pregdo Eletrnico

® Visualizagdo de Recursos, Contrarrazées e Decisdes

RECURSO ;
AO FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE CASTANHAL - pPA

Pregdo Eletronico no 113/2021

M.K.R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP, estabelecida a Av: Marechal Mascarenhas de Morais no, 88,
sala B, nesta cidade de Aracatuba, Estado de S&o Paulo, Inscrita no CNPJ. n,o 31.459.939/0001-76 e Inscricdo
Estadual n.o 177.427.143.110, por intermédio de sey reépresentante WAGNER STANICHESKI, portador do
documento de identidade RG no 40.262.271-6 SSP/SP e do Cpf no 351.626.258~33, representado pela Sra.
procuradora KAREN CRISTIANE RIBEIRQO STANICHESKI, portadora do documento de identidade RG: 27.601,293-8
SSP/SP e CPF: 277,277.558-50, infra-assinada, Vem respeitosamente presenca de V.SRA, nido se conformando,
data vénia, com a decisdo proferida pela Douta Comissgo de Licitagdo que desclassificou/inabilitoy esta empresa,

RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisdo da(o) Pregoeira(o), com fundamento no art. 109 inc. I, alinea “b” da Lei 8666/93,

Ndo andou com o costumeiro acerto a Comissdo de Julgamento desta Licitagdo, uma vez que decidiu
desclassiﬁcar/inabilitar a Recorrente, em total afronta ao disposto na lej n° 8.666/93, senio vejamos:

Devidamente apresentados TODOS os documentos exigidos pela legislacdo patria, a Recorrente foj
desclassiﬁcada/inabilitada POr supostamente n3o ter apresentado todos os atos averbados na certiddo de inteiro
teor conforme cldusula 6.3.2.3.f do edital,

Sem razdo contudo.

com COTA RESERVADA de 25% para Microempresas - ME's, Empresas de Pequeno Porte - EPP's e
Microempreendedores Individuais - MEI’s, especializada no ramo, nos termos do Art, 48, I1I, da Lej Complementar
ne 147/2014.

Ao analisar a documentacdo enviada pela recorrente para constatar se havia alguma pendéncia, o 6érgdo licitador
equivocou-se ao fundamentar sua decisdo de inabilitagio que a recorrente supostamente n3o ter apresentado
todos os atos averbados Na certiddo de inteiro teor conforme cldusula 6.3.2.3.f do edital,

Todavai, cremos que a analise ocorrey incorretamente, visto que a documentagao atende integralmente aos
documentos solicitados no edital, A certiddo de inteiro teor conforme clausula 6.3.2.3 f, fora anexadas conforme
pode-se observar a imagem abaixo:

Nela consta as Seguitens alteracdes que atendem ao determinado

data 13/09/2021 ne 815.287/18-5
data 02/10/2018 ne 432.773/18-6
data 23/11/201/ n° 503.103/18-4
data 28/02/2019 ne 108.208/19-9
data 28/02/2019 n° 108.209/19-2
data 27/08/2021 ne 250.442/20-6

Segundo o professor Hely Lopes Meirelles “Na Administragdo Plblica, n3o f)a’ liberdade nem vontaclle _pessc’aar:
Enquanto, na Administragdo pessoal & licito fazer tudo o que a lei ndo profbe. Na Administrag&o Plblica sé &
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permitido fazer aquilo que a lej autoriza.” (grifo nosso)

Trata-se do principio da legalidade, aplicavel, como diversos outros principios & licitacio. Para o professor Lucas
Rocha Furtado (2012, p. 34) "0 principio da legalidade n3o pode, entretanto, ser confundido com interpretaco
rigorosa e literal de preceitos consignados na legislagdo que rege a mateéria de licitaces e contratos égtmgs,qger.\
ocasionar o formalismo exagerado e, assim, prejudicar o processamento dos certames e das contrat7 4 gmlicagﬁ(

& 'y ©

Ao participar de um certame, por forca da Lei 8.666/93, a regra é que a licitante apresente todos § d
corretamente em conformidade com o edital, CF.A

Os artigos 3 e 41 da Lej de Licitagdes tratam do principio da vinculagdo ao instrumento con ol
pressupde que as empresas participantes obedecam ao edital. !

Ocorre que, existem outros principios que regem as licitagBes. Bem como o principal objetivo de uma licitagdo
plblica é encontrar a proposta mais vantajosa.

Com base nisso, entendemos essa relagdo entre principios, a prépria Lei 8.666/93 previu a possibilidade de realizar
diligéncia complementar,

Esse instrumento serve para privilegiar a competicdo mediante a manutengdo de licitantes. Ou seja, o objetivo é
ndo inabilitar ou desclassificar Uma empresa capaz, por uma omiss3o ou erro simples, que podem ser verificados
ou corrigidos.

A diligéncia complementar é um instrumento que ajuda o 6rgdo a esclarecer dividas, verificar fatos e até mesmo
complementar documentos que ja foram apresentados pela empresa no certame.

E 0 que estabelece o art. 43, § 3° da Lei de Licitaces:

“E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informac&o
que deveria constar originariamente da proposta.”

O préprio edital tem referida previsao

11.4. Ndo serdo permitidas emendas, rasuras, ressalvas, adendos, alteracdes, acréscimos, substituicBes ou
entrelinhas a documentacdo ou a propostas, exceto a promogdo de diligéncias que o Pregoeiro entender
necessarias, bem como a autenticagdo de documentos pelo Pregoeiro, destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo licitatério Ou para instrugdo de eventuais recursos interpostos,

Portanto, um documento ausente, se fosse o caso, ainda mais por culpa que ndo compete a concorrente, ndo seria
motivo suficiente para inabilitar oy desclassificar o licitante, quando temos 3 disposicdo um instrumento tio
relevante quanto a possibilidade de diligenciar.

Podemos verificar que esse entendimento é corroborado pela jurisprudéncia. Tanto o Tribunal de Contas da Unido
quanto os Tribunais de Justica j& pacificaram o entendimento,

E aplicado o formalismo moderado na andlise desses casos, prevalecendo o resultado sobre a forma estrita;

ACORDAO 2564/2009 - Plendrio

ACORDAO 1734/2009 - PLENARIO

A desclassificacdo de licitantes por conta de erro material na apresentagdo da proposta, fere os principios da
competitividade, proporcionalidade e razoabilidade, sendo medida de extremos rigor, que pode afastar do certame
Propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse publico.

No Acérddo 2564/2009, é citado o Decreto 5450/2005 que foi revogado pelo Decreto 10.024/2019, mencionado
anteriormente.

Ja o Acérddo 1734/2009 menciona 0s Principios da Competitividade, Proporcionalidade e o da Razoabilidade que
ndo podem ser esquecidos no processo licitatdrio.

ACORDAO 1924/2011 - Plenario
Constitui-se excesso de rigor a desclassificagdo de licitantes por conta de erro formal na apresentagdo da proposta
e da documentacdo exigida.

Ja nesse Acérddo é enfatizado o Excesso de Rigor nas Desclassificagées por Erros Formais.

ACORDAO 1811/2014 ~ PLENARIO

N&o restando configurada a les3o 3 obtencdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no
preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante n3o constitui motivo suficiente para a desclassificacdo
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do precgo ofertado

ACORDAO 2546/2015 - PLENARIO

A existéncia de erros materials ou de omissGes nas planilhas de custos e Precos das licitantes ndo enseja a
desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que nao seja alterado o valor global proposto. Cabe 3
licitante suportar o énus decorrente do seu erro, no caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta
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apresentada.

ACORDAO 2742/2017 - PLENARIO

Estando os pregos global e unitérios ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela Administracdo, é de
excessivo rigor a desclassificagdo da proposta por divergéncia entre seus precos unitarios e respectivas
composicdes detalhadas de custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competiti da‘eﬁm
certames e da busca de economicidade nas contratacBes. Referida divergéncia se resolve com a rr;t& ?;ao d‘?sfr
composigdes, sem necessidade de modificagdes ou ajustes em quaisquer dos valores lancados na pr g?se apft o (’(‘
de pregos unitarios. g ]

ACORDAO 1487/2019 - PLENARIO

dlhgencna junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitir, contudo, a alteracdo do valor glob‘a’f
originalmente proposto.

ACORDAO 2290/2019 - Plenério

9.4.3. ndo-realizagdo de diligéncias na documentagdo de habilitagdo técnica e na proposta da representante
(segunda colocada no certame) , que possibilitassem sanear as falhas encontradas, em busca de preservar a
possibilidade de contratar proposta mais vantajosa, ou possibilitassem melhor caracterizar o aspecto insanavel
dessas falhas e/ou a inexequibilidade dos pregos e custos ofertados, sem demonstrar e explicitar a desnecessidade
das diligéncias ou outra razdo para sua n&o-realizacdo, contrariando os principios da economicidade e da
transparéncia e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddos do Plendrio 2.546/2015, 2.730/2015, 918/2014,
1.924/2011, e 1.899/2008)

Portanto, o simples erro de anélise do documento nio deve causar a inabilitagdo ou desclassificagdo do licitante, E
o necessario que o caso seja analisado com cuidado, buscando a selegdo da proposta mais vantajosa.
Reforcamos que o documento foi devidamente vinculado conforme comprovado acima.

Essa inabilitagdo/desclassificacdo afronta o formalismo moderado por pautar-se em excesso de rigorismo, eis que
resta fundamentada no descumprimento de mera formalidade, que ndo alterou ou prejudicou a analise dos
documentos impressos entregues.

A decisdo do Sr. Pregoeiro ndo estd pautada nesse item, que garante a ampliagdo da disputa e visa o interesse
publico e a FINALIDADE. Ndo restam dividas de que o conjunto documental da Recorrente atingiu a finalidade a
que se destinava. Evidente que a decisdo foi pautada na abusividade e excesso de formalismo. Isso deve ser
corrigido.

O desembargador Henrique Osvaldo Poeta Roenick do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul salientou
no julgamento do mandado de seguranga n® 70006778112 que “A concorréncia publica deve ter como escopo
possibilitar o maior ndmero de concorrentes, e ndo, limita-lo, ainda mais com exigéncias apegadas a excessivo e
exclusivo formalismo”.

E cedico que o certame licitatério visa a escolha do futuro contratante que apresente a melhor proposta para a
administragéo pdblica. Neste passo, o interesse publico deve prevalecer, assegurando a maior competitividade no
certame.

Segundo Hely Lopes Meirelles:

— “A orientagdo correta nas licitages é a dispensa de rigorismos indteis e de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificacdo dos interessados. Dai porque a Lei 6.946/81 limitou a documentacdo,
exclusivamente, aos comprovantes de capacidade juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e idoneidade
financeira.” (in Direito Administrativo Brasileiro, 102 ed., S0 Paulo Ed. Rev. Dos Tribunais, 1984, pg. 241/2) (grifos
nossos)

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com "formalismo" que se caracteriza por exigéncias intteis e
desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades
formais na documentacdo ou nas propostas, desde que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administracdo
ou aos licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde n3o houver dano
para qualquer das partes - pas de nullité sans grief, como dizem os franceses. "(in Direito Administrativo Brasileiro,
102 ed. 1984 - Ed. Rev. Dos Tribunais, p. 224)

Ainda nesse sentido as normas que se aplicam a licitagao, conforme paragrafo Gnico, do artigo 40, do Decreto n®
3.555/00 preceitua:

“As normas disciplinais da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometem o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da
contratagdo.”

A Lei 9.784/99 também prevé os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Assim, determina nos
processos administrativos a observéncia do critério de "adequacdo entre os meios e fins", cerne da razoabilidade, e
veda "imposicdo de obrigagBes, restrices e sang@es em medida superior aquelas estritamente necessarias ao
atendimento do interesse plblico", traduzindo ai o nilcleo da nocdo da proporcionalidade (cf. art. 29, paragrafo
unico, VI). P. 86/87

Nesse passo, o Tribunal de Justica do Rio Grande de Sul, por reiteradas vezes jad manifestou o entendimento de que

o certame deve proporcionar a obtengdo da proposta com melhor vantagem econdmica a administragdo, devendo-
se afastar a Inabilitagdo de participantes calcadas no descumprimento de formalidades excessivas:

https:/iwww.comprasnet.gov.br/pregac/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1004367&ipgCod=26966044&reCod=574117&Tipo=R 3/9
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ADMINISTRATIVA QUE INABILITOU A MELHOR PROPOSTA, CABIMENTO, PRESENTES OU REQUISITOS
AUTORIZADORES DO ART. 273 DO CPC, MEDIDA ADOTADA POR EXECESSO DE FORMALISMO. Configura perda de
objeto do recurso na parte em que aventada gz suspensdo da contratagdo da empresa vencedora em raz3o da
superveniente celebragdo do contrato. O tipo licitacdo menor Preco deve proporcionar a obten¢io da proposta com
melhor vantagem econdmica a administracdo, fator que prepondera sobre formalidades €xcessivas,
Serem supridas. (...) agravo de instrumento desprovido, (agravo de instrumento no 70031986623
Segunda Camar3 Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em
(grifou-se). I 5

EXAMINAR sSE A AUTORIDADE COATORA DEU CAUSA, INSJUSTAMENTE, A DEMANDA. 2.A0 EFEITO DA
DESQUALIFICACAO DE LICITANTES PELA FALTA DE APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL, E
INSDISPENSAVEL DISTINGUIR  ENTRE FORMALIDADE  ESSENCIAL DE SIMPLES IRREGULARIDADE,
3.COMPROVADO, MEDIANTE DOCUMENTO PUBLICO, QUE PROFISSIONAL HABILITADO CONTRATADO PELO
LICITANTE VISITOU O IMOVEL A SER RESTAURADO, 0 DESCUMPRIME”NTO DA EXIGENCIA DO EDITAL DE QUE
FOSSE ESTE PREVIAMENTE VISADQ PELA ASSESSORIA DE LICITRACOES COFIGURA MERA IRREGULARIDADE,
INCAPAZ DE AMPARAR SUA EXCLUSAO DO CERTAME, AS FORMALIDADES DO EDITAL DEVEM SER EXAMINADAS A
LUZ DA sua UTILIDADE E FINALIDADE, BEM COMO DO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE QUE DOMINA TODO O
PROCEDIMENTO, PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO. CUSTAS PELO ESTADO. (Reexame
Necessario no 599333663, Segunda Camaréd Civel, Tribunal de Justica do RS, Relatora: Des.2 Maria Isabel de
Azevedo Souza, Julgado em 27/10/1999) (grifou-se).

SENTENGA EM REEXAME NECESSARIO, VOTO VENCIDO. (Apelagdo e Reexame Necessdrio no 70025791286,
Vigésima Primeira Camar Civel, Tribunal de justica do RS, Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em

traducdo Jjuramentada, o presidente da CPLe o pregoeiro
explicaram o que se segue:

a) o item 8.5 do edital Previa que a proposta de precos deveria ser redigida em lingua portuguesa, digitada sem
entrelinhas, contendo as especificac@es detalhadas do objeto ofertado e seuy Prego, portanto, a literatura técnica,
como parte integrante da Proposta, ndo poderia ser apresentada em lingua estrangeira como foi o caso da empresa
Mactecnology Comércio de Informatica Ltda.;

b) n&o ha, no instrumento convocatdrio, qualquer referéncia & necessidade de tradugdo, muito menos de traducso
juramentada;

¢) contudo, a exigéncia contida no item 8.5 deixava implicito que literatura técnica em lingua estrangeira, a
exemplo de catalogos e folhetos, deveria ser traduzida e redigida em lingua portuguesa;

d) ocorre que o pregoeiro, equivocadamente, confundiu a documentacio necessaria 3

aceitagdo do objeto (literatura técnica), com a documentacio relativa a habilitagso técnica, esta sim Sujeita ao
regramento do art. 32, § 49, da Lej 8.666/93 na hipétese de licitacdo internacional;

e) a motivacdo do Pregoeiro para exigir tradugdo juramentada das empresas que em face disso restaram alijadas
do certame foi decorrente de um equivoco, n3o se devendo extrair daf intengdo de restringir a competitividade da
licitac&o.

24. Analise

25, Da consulta aos Julgados do TCU pertinentes 3 matéria (Acérddos 2010/2011 e 393/2013, ambos do Plenario,
entre outros), sobressaj a constatacdo de certa relativizagiio, ante a natureza do objeto da licitagdo e em face de
circunsténcias especificas, quanto 3 imprescindibilidade de que a integra da documentacdo encaminhada pelos
licitantes esteja expressa em vernaculo.
26. No caso do Acérddo 2010/2011-Pfenério, relevou-se aceitacdo de documento em lingua estrangeira (folderes),
i@ que, considerando-se a materialidade do certame e 3 complexidade do objeto, exigir a traducdo juramentada
dos fdlderes poderia constituir-se em énus desnecessario para as empresas participantes da licitacdo.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao.’pregoeiro/Acompanhar‘ReGursoa.asp?prgCod=1 004367&ipgCod=26966044&reCod=5741172 Tinaeb
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27. Ja no que concerne ao Acérdio 393/2013-Plenario, considerou-se indevida a

inabilitagdo da licitante detentora de proposta sensivelmente mais vantajosa que as das demais competigbras

razéo de certificado versado em lingua eéstrangeira (inglés) desacompanhado da correspondente trad a&ﬁ&

portugués, tendo em vista ndo s6 que a referida tradugdo poderia ser S A AQ)

obtida via diligéncia como também a razoabilidade da suposigdo que a condugdo do certame, dada a naﬂr h-Hé—-
e’

valor oferecido pelas duas outras competidoras, e o objeto do certame envolvia tecnicidades, pois se tr
fornecimento de solugdo de informética especifica (storage).
Tanto é assim que foi necessario se valer de parecer técnico de especialistas para apreciacdo dos detalhes das
propostas dos participantes, equipe técnica essa que ndo encontrou dificuldades em
considerar a oferecida pela empresa Dell conforme com a especificagbes exigidas no edital,
29. Logo, se em condicBes semelhantes considerou-se aceitavel que o proprio documento de habilitacdo n3o
estivesse em verndculo, com maior razdo deve-se aceitar mero adendo 3 proposta, como é o caso desta licitacdo,
€m que o que estava expresso em inglés eram apenas alguns catalogos
pertinentes ao detalhamento das especificagfes do produto ofertado pelo licitante. 30. Considera-se, portanto, que
efetivamente configurou-se ilegalidade na inabilitac&o da proposta da empresa Dell sob o argumento de que havia
literatura estrangeira sem a devida traducdo juramentada dentre o material encaminhado por essa licitante, a titulo
de comprovagdo do atendimento das especificagdes exigidas no edital. Seguindo a linha adotada em relacdo a
outra
irregularidade, entende-se que ndo é o caso de se cogitar a aplicagdo de sangdo aos responsaveis pela condugdo
do certame.
31. A propésito, observa-se que o pronunciamento dos pareceristas técnicos concentra, num sé momento,
atividades préprias da fase de aceitabilidade da proposta, pois lhes incumbe verificar o atendimento, pelas
propostas dos licitantes, das especificacdes exigidas no instrumento
convocatorio, e da fase de habilitagio, uma vez que sdo eles que também examinam os atestados de qualificagdo
técnica a fim de aferir sua compatibilidade com o objeto da licitagdo.

— 32, No que concerne a inabilitagdo/inabilitagdo da proposta da empresa Dell
Computadores do Brasil Ltda., motivada pela auséncia das notas fiscais referentes aos atestados de capacitagdo
técnica e pela auséncia de tradugdo juramentada da literatura técnica complementar
apresentada (nada obstante a inexisténcia de respaldo legal para a exigéncia de notas fiscais e a comprovagao, por
meio de parecer técnico conclusivo elaborado pela drea técnica do Instituto, de que. a solucdo oferecida pela
licitante ‘esta de acordo com as especificagbes técnicas do edital’), foi informado que:
a) as motivagbes que levaram o pregoeiro a 'ndo aceitacdo’ da proposta da empresa Dell Computadores do Brasil
Ltda. independeram do pronunciamento da Area Técnica quanto & conformidade das especificagbes.
33. Analise
34. No que se refere especificamente 3 inabilitagdo por conta da auséncia de tradugdo juramentada da literatura
técnica complementar apresentada, depreende-se do respondido que a condugdo do certame ndo se pautou pela
devida observéncia dos principios da razoabilidade e da finalidade, insculpidos no art. 4° do Decreto 3555/2000,
normativo regente das licitagdes sob a modalidade de pregdo, bem como da orientac3o, contida no paragrafo Gnico
desse mesmo artigo, de que as normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa.
35. De fato, diante de proposta, que n3o sé era a mais vantajosa como havia sido
considerada conforme as especificagdes exigidas no instrumento convocatério, o pregoeiro preferiu alijar o
competidor detentor de tal proposta, invocando desrespeito & exigéncia de que essa deveria estar versada em
vernaculo, ndo obstante a finalidade a que a documentagéo contestada (literatura
inglesa com detalhes da especificacdo do produto ofertado) se destinava ja ter sido efetivamente alcangada, haja
vista o setor técnico ter considerado a proposta conforme com os ditames técnicos do edital.
36. Em vista disso, cabe formular, quando do encaminhamento de mérito do feito, apertinente ciéncia ao
jurisdicionado.

— 37. Resposta quanto &s alegadas falhas na anglise de proposta de licitante
38. Relativamente as falhas na analise da proposta da empresa Mactecnology Comércio de Informdtica Ltda. no
tocante ao atendimento das especificacbes relativas aos itens 7 e 9 do objeto (parecer de fls. 2089 do processo
administrativo do certame), os esclarecimentos oferecidos foram os
da competente area técnica, abaixo transcritos:
‘Em relagéo aos itens citados, esclarecemos:
16.a) Conforme informado por esta divis&o, ndo foi possivel verificar o item 03 (suporte a 30.000 enderecos MAC),
pois a informagéo da pagina 29 do catdlogo indicado pela empresa
em http:1/www.redbooksibm.com/redbooks/pdfs/sgz47960.pdf, faz referéncia a um switch INTERNO e n3o ao
switch EXTERNO, solicitado no Edital, e oferecido no modelo G8124E.
Quanto & possibilidade de diligéncia para verificagdo da especificagdio deste item nfo foi necessaria a diligéncia
para o esclarecimento desta ddvida tendo em vista que a empresa ndo comprovou a capacitacdo técnica de
fornecer/realizar a solucdio de Tecnologia (ou equivalente) descrita no Edital, sendo motivo de inabilitacio da
Licitante, conforme qualificacsio obrigatdria descrita no Item 9.5.1 do Edital a folha 480,
16.b) De fato, verifica-se na fl. 916 [peca 6, p.114] menco ao item 07 com a descrigdo solicitada, porém observa-
se & folha 945 [peca 6, p. 140], que detalha os Part Numbers dos equipamentos IBM propostos, que o
equipamento em questdo possui apenas 1 pente de 4Gb de RAM. Diferentemente do proposto no Item 05, que
para atingir o quantitativo de memdria
solicitada, além do Part Number 7915C2U, foi ofertado, corretamente, 05 unidades do Part Number 49Y1397,
causando uma informagdo dubia. Quanto & possibilidade de diligéncia para verificacio da especificacdo deste item
ndo foi necesséria a diligéncia para o esclarecimento desta divida tendo em vista que a empresa ndo comprovou a
capacitacdo técnica de fornecer/realizar a solucdo de Tecnologia (ou equivalente) descrita no Edital, sendo motivo
de inabilitagdo da Licitante, conforme qualificagdo obrigatdria descrita no Item 9.5.1 do Edital 3 folha 480. 16.c) De
fato, verifica-se na fl. 921 [peca 6, p. 118] mencdo ao item 09 com a descricdo solicitada, porém observa-se 3
folha 946 [pega 6, p. 141], que detalha os equipamentos IBM propostos, que o equipamento em questdo possui
apenas 01 controladora, ao invés de 02 unidades conforme solicitado no edital, causando uma informagdo dubia.
Quanto & possibilidade de diligéncia para verificacdo da especificagiio deste item n3o foi necessaria a diligéncia
para o esclarecimento desta divida tendo em vista que a empresa ndo comprovou a capacitacio técnica de
fornecer/realizar a solucéo de Tecnologia (ou
equivalente) descrita no Edital, sendo motivo de inabilitagdo da Licitante, conforme qualificacgo obrigatdria descrita
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no Item 9.51 do Edital 3 folha 480" decisao na integra pode ser consulta
http://www.tcu.gov.br/Consurtas/Juris/Docs/judoc/Acord/ZO13D424/AC_0944__13_13_P.doc.

Ja para o Tribunal Estadual, ao analisar recurso interposto pela Volkswagen do Brasi| Ltda, contr USEJ; ‘
Estado dos Negdcios da Seguranca Publica - Policia Militar do Estado de S3o Paulo - Diretoria de\Lo
eéstava adquirindo veiculos novos para frota proferiu a seguinte decisdo, cuja decis3o SEGUE:

[...]*b) a inabilitagdo por auséncia do catalogo revelaria rigorismo excessivo, vez que tal exigéncia objetiva tgo
somente trazer informacBes que facilitem a anélise das propostas [...] decis3o na integra pode ser consultada no
link: https://www.tce.sp.gov.br/sites/default/fi!es/noticia5/9_—__043366_026_10_e_outh_-_pm-frota.pdf

Portanto, um dos Principais Tribunais de Contas Estadual e o principal, qual seja Tribunal de Contas da Unigo,
entendem um rigor excessivo em caso de desclassificacdo ou inabilitagdo em problemas decorrentes dos catdlogos.

Além disso, denota-se claramente a afronta aos Principios da Competitividade e da Proporcionalidade no caso em
tela. Neste sentido, o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

70009439985, Vigéncia Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator : Mara Larsen Cechi, julgado em

—~ regem. O processo de licitagdo, em éspecial, o da competitividade e da proporcionalidade. Recurso provido.
(Apelagdo Civel no 70027789049, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel
de Azevedo Souza, Julgado em 16/04/2009) (grifou-se).

"Licitagdo é o procedimento administrativo mediante o qual a Administracdo seleciona @ proposta mais vantajosa
para o contrato de seu interesse",

Assim, ja que a Lei no 8.666/93 disciplinou de modo minucioso o procedimento de licitagdo. Um dos caracteres
mais marcantes da Lej 8.666/93 fol a reducdo da margem de liberdade da Administracdo Pliblica neste campo e a
limitacdo do dmbito das exigéncias. Sen3o vejamos o que diz o artigo 39 da Lei 8666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s30 correlatos,

Deveras, crucial é que toda licitagdo deve ser julgada de forma objetiva e justa, apoiando-se, para tanto, em
fatores concretos e admissiveis solicitados pela Administracdo e pela Lei 8666/93, em confronto com o ofertado
—n pelos proponentes dentro do permitido. Nesse sentido a Lei 8666/93 em seu art. 44 determina:

Art. 44 No julgamento das Propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Leij,

§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das Propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagio ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitaciio, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigcio pelos licitantes e
pelos érgdos de controle,

Art. 82 Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos desta Lei ou visando a
frustrar os objetivos da licitag8o sujeitam-se as sancdes previstas nesta Lej e nos regulamentos préprios, sem
prejuizo das responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar.

A lei infraconstitucional estabelece que:

Art. 90 Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatdério com intuito de obter, para si ou Para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do
objeto da licitacdo:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Trata-se de, ou seja, eis uma grave demonstracdo de inobservancia da Administracdo Publica 3 MORALIDADE,
conforme destaca o Respeitavel Doutrinador Fabricio Motta:

Por isso, a Administracdo ndo pode evadir-se simplesmente das regras que ela mesmo determinou e as quais
aderem os candidatos. O principio da moralidade, neste momento encarado sob o aspecto da confianga reciproca e
da boa fé, exige da Administragdo postura de respeito aos pardmetros previamente definidos no instrumento, que
€ o vinculo entre Poder Pdblico e candidatos. (in Concurso Plblico e a confianga na atuacio Administrativa: Andlise
dos Principios da Motivacéo, Vinculacio ao Edital e Publicidade. Em Concurso Piblico e Constituigdo. pg. 148)
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Afinal, a Administragio Pdblica est3 adstrita aos Principios da Moralidade, Confianga, Boa Fé e da Im Qﬁ@ﬂdéﬂgﬁ;,\\
]

que devem estar presentes em todo e qualquer ato administrativo. w 5 O
No mais, AS DILIGENCIAS NO DECORRER DO CERTAMA possui amparo pelos principios da razoSbilitfadh a2
proporcionalidade. T‘" Fl..2 <

1

Em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio (arts. 30 e 41 da Lei no 8.666 - 53¢
que os licitantes apresentem documentacdo Capaz de refletir, desde logo, o atendimento day-
estabelecidas pela Administracfo no edital.

A luz desse dispositivo, caberd 3 Administracdo solicitar maiores informacfes a respeito do documento
apresentado, quando este, por si s6, ndo for suficiente para ctomprovar o atendimento das condig@es fixadas no

Entender de forma diversa, no sentido de que a mera inclusdo de documentos novos ja caracteriza a hipétese

vedada no § 3° do art. 43 da Lei, pode ensejar o esvaziamento dessa regra.

Isso porque, a ideia de esclarecimento e complementacio envolve também a comprovacgdo das informacdes
P adicionais mediante aposicdo de novos documentos.

Ao afastar a possibilidade de reunir novos documentos para fins de demonstrar a regularidade e a finalidade do
documento originalmente apresentado, restringe-se injustificadamente as atividades inerentes as diligéncias.

De todo modo, sabe-se que o exercicio da atividade em comento (diligéncia) ndo é dos mais simples. Justamente
por isso, & importante que a Administracfo avalie a solugdo a ser adotada caso 3 caso, ponderando sempre & luz
dos principios da razoabilidade, da Proporcionalidade e da finalidade.

E atual e pertinente a problematica relativa 3 Superagdo do formalismo restrito nos procedimentos de andlise dos
documentos de habilitagdo e propostas nas licitagBes plblicas.

Em seu art. 43, §39, dispSe a Lej no 8.666/1993 ser “facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo,
vedada a inclus&o posterior de documento ou informacéo que deveria constar originariamente da proposta”,

Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitacdo e/ou na proposta ha um
poder-dever por parte da Comissdo de Licitagdo/Pregoeiro em realizar a diligéncia, superando-se o dogma do
formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela eficiéncia, ampliagdo da competitividade e a
proposta mais vantajosa para a Administracdo

Nesse sentido:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a
documentacio entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e 3 Administracdo ndo
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo
a competitividade do certame” (Acérd&o TCU n° 1.795/201 5-Plenério).

E irregular a inabilitagéo de empresa licitante por omissdo de informacdo de pouca relevéncia sem que tenha sido
feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lej no 8.666/1993" (Acérddo TCU no 3.615/2013-Plenéri0).

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigdes legais ou editalicias, especialmente dividas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das émpresas em disputa, o responsavel
pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteldo dos documentos
que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 39, da Lej 8.666/1993)" (Acérdao TCU
no 3.418/2014-Plena'rio).

Note-se, portanto, que a realizagdio de diligéncia destinada a esclarecer oy 3 complementar a instrucdo do
procedimento licitatério independente de previsdo em edital (Acérdio TCU no 2.459/2013-Plenério.), sendo
decorrente dos principios da Administracdo Publica e da prépria disposicio legal contida no art. 43, §3°, da LGL.

A seu turno, no tocante 3 modalidade pregdo, na forma eletrdnica, estabelece o Decreto Federal no 5.450/2005,
€m seu art, 26, §30;

§ 39 No julgamento da habilitagdo e das Propostas, o pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substéncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado
em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e classificacdo.

As diligéncias tém por €scopo, portanto: 1) o esclarecimento de dividas; 2) obtengdo de informacGes
complementares; 3) saneamento de falhas (vicios e/ou erros).

No tocante ao propésito de saneamento de falhas, para se avaliar a plausibilidade de adogdo de diligéncia é preciso
identificar a natureza do vicio (ou erro) ou da omissdo, se “formal”, “material” ou “substancial”,
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determinado documento (Acérddo TCU no 4.650/2010-12 Camara.), alterar g substdncia das propostas ou
documentos de habilitacdo (Acérddo ne 300/2016-Plena’rio.) ou, ainda, acarretar na juntada de dogu &0
informagdo que, originalmente, deveria constar da proposta (Acérddos TCU n® 1.612/2010-Plenério e g’Y\B/ZOﬁ

Plendrio.)

O respeito ao principio da isonomia & garantido ao se reputar a diligéncia como um dever da> g

Licitagéo/Pregoeiro, porquanto, sabe-se, de antemdo, que o tratamento serd o mesmo para thdo e ¢
licitante (Acérddo TCU no 1.849/2016-Plena’ri0.}, desde que seja cabivel a realizagdo das diligéncias
de correcdo de irregularidade essencial.

Afinal, o dispositivo legal deveria ser interpretado em sua literalidade? Em nenhuma hipétese, independentemente
da situacdo observada no caso concreto, admitir-se-ia a realizagdo de diligéncia por parte da Comiss3o de Licitagdo
ou do Pregoeiro que impligue na necessidade de juntada de documento que nio constava originalmente no
envelope entregue por licitante?

Partindo-se da compreensdo de que o objetivo maior do procedimento licitatério é a consecucdo do interesse
publico aliada & observéncia dos primados da isonomia e igualdade de tratamento e condicies entre os
participantes, hd que se conferir uma interpretago finalistica e legitimadora ao texto insculpido no art. 43, 839, da
Lei n® 8.666/93.

A inclusdo posterior de documentos por parte da prépria autoridade condutora do certame licitatério devers ser
admitida desde que seja necessdria para Comprovar a existéncia de fatos existentes 3 época da licitago,
concernentes a proposta de Precos ou habilitagdo dos participantes, porém ndo documentados nos autos.

Em outras palavras, ndo estd o 839, art. 43, da Lej no 8.666/93, em sua parte final, vedando toda e qualquer
possibilidade de juntada posterior de documento. O que dali se entende, dentro de uma visfo consentinea com o
interesse pulblico e com a finalidade da contratacdo, é que n3o serg permitida apenas a juntada de documento que
comprove a existéncia de uma situagdo ou de um fato cuja conclusdo ou consumacdo deu-se apés a realizacdo da
sessdo de licitagdo. Al sim haveria burla ao procedimento e quebra do principio da isonomia e igualdade de
tratamento ( AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Principio da juridicidade X principio da legalidade estrita nas
licitagBes plblicas.. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2366, 23 dez. 2009. Disponivel em: . Acesso em:
25 jan. 2017.)

Assim, caso a diligéncia promovida pela Comiss3o de Licitagdo ou pelo Pregoeiro resulte na produgdo de
documento que materialize uUma situagdo ja existente ao tempo da sess3o de apresentacdo dos envelopes, ndo h3
que se falar em ilegalidade ou irregularidade.

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do pensamento dogmatico segundo o qual o que
importa é se o licitante apresentou os documentos adequadamente, subtraindo-se o fato desse mesmo licitante
reunir ou ndo as condiges de contratar com a Administragdo ao tempo da realizagdo do certame,

Cumpre, ainda, consignar que o préprio TCU, no Acérddo no 1.758/2003-Plenério, entendeu ser regular, no dmbito
de procedimento licitatdrio, a conduta da autoridade que procedeu a juntada posterior de comprovacdo de
regularidade fiscal da licitante através de diligéncia promovida com base no art, 43, §3°, da Lej no 8.666/93.
Segundo aquela Corte de Contas, tal juntada nio configuraria irregularidade, mas praticidade, celeridade e
otimizagdo do certame. O apego excessivo a letra da lej pode acarretar equivocos juridicos, porquanto que ndo
traduzem seu sentido real.

A seu turno, em sede do Acérddo no 2.627/2013-Plenério, 0 TCU concluiu ser indevida a inabilitagdo de licitante em
razdo da apresentagdo de atestado de capacidade técnica com data posterior a da abertura do certame, uma vez
que tal documento tem natureza declaratéria - e nio constitutiva - de uma condigdo preexistente. Apontou-se por
equivocada a decisdo do Pregoeiro consistente na inabilitaggo de licitante em razdo de “apresentacdo de atestado
de capacidade técnica com data posterior & da licitagdo",

Em conclusdo, é preciso consignar que o Poder Judicidrio (Nesse sentido: STF - RMS 23.714/DF; STJ - ROMS
200000625558 e STJ - MS 199700660931.) e as Cortes de Contas se inclinam em reconhecer que o procedimento
licitatério n3o deve ser pautado num formalismo éxacerbado que desvirtue sua finalidade e equipare-o a uma
gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razdo de ser.

seja admitido todos aqueles que, tendo condigBes técnicas para o desempenho da obra, producdo de
equipamentos, se disponham a participar do procedimento.

O maior principio ferido & o da razoabilidade, ao qual a administragdo ests obrigada. Mais uma vez, citamos o
mestre Hely Lopes Meirelles.
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Razoabilidade e proporcionalidade - Implicito na Constituigdo Federal e explicito, por exemplo
art, 111, o principio da razoabilidade ganha, dia a dia, forca e relevancia no estudo do Direito Admip
exame da atividade administrativa.
Sem dlvida, pode ser chamado de principio da proibicdo de excesso, que, em Ultima analise,
compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a evitar restrigbes desnecessdrias oy abusi
Administragdo Plblica, com les3o aos direitos fundamentais, Como se percebe, parece-nos que
envolve a proporcionalidade, e vice-versa, Registre-se, ainda, queé a razoabilidade ndo pode se
instrumento de substituicdo da vontade da lei pela vontade do julgador ou do intérprete,
norma tem uma razdo de ser".

De facil intuicdo, a definicdo da razoabilidade revela-se quase sempre incompleta ante a rotineira ligagdo que dela
se faz com a discricionariedade. N3o Se nega que, em regra, sua aplicagdo estd mais presente na
discricionariedade administrativa, servindo-lhe de instrumento de limitacso, ampliando o dmbito de seu controle,
eéspecialmente pelo Judicidrio ou até mesmo pelos Tribunais de Contas. Todavia, nada obsta 3 aplicacdo do principio
No exame de validade de qualquer atividade administrativa.

No aspecto da atuagdo discricionaria convém ter presente ensino de Diogo de Figueiredo Moreira Neto
demonstrando que a razoabilidade "atua como critério, finalisticamente vinculado, quando se trata de valoracdo
dos motivos e da escolha do objeto” para a prética do ato discricionario, Deve haver, pois, uma relagdo de
pertinéncia entre a finalidade € os padrdes de oportunidade e de conveniéncia.

A razoabilidade deve ser aferida segundo os "valores do homem médio", como fala Lucia Valle Figueiredo, em
congruéncia com as posturas normais ou ja adotadas pela Administracio Publica, Assim, ndo é conforme 3 ordem
juridica a conduta do administrador decorrente de seus critérios personalissimos ou de seus standards pessoais
que, ndo obstante aparentar legalidade, acabe, por falta daquela razoabilidade média, contrariando a finalidade, a
moralidade ou a prépria razdo de ser da norma em que se apoiou,

— A Lei 9.784/99 também prevé os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Assim, determina nos
Processos administrativos a observancia do critério de "adequagio entre os mejos e fins", cerne da razoabilidade, e
veda "imposicio de obrigagdes, restricdes e sancfes em medida superior aquelas estritamente necessérias ao
atendimento do interesse publico”, traduzindo af o nlcleo da nocdo da proporcionalidade (cf. art. 20, pardgrafo
Unico, VI). P. 86/87

A desclassiﬁcagéo/inabilitagﬁo da empresa recorrente que apresentou excelente proposta e a documentac3o
completa é um erro cometido pela administracio publica, uma ilegalidade, sendo que a empresa esta neste recurso
demonstrando a V.Sa o erro e solicitando a devida

Vale ressaltar que se a revisdo da decis3o n3o ocorrer & empresa MKR resta o direito de requerer na justica a
qualquer tempo indenizagdo por perdas e danos (responsabilizacio da administragdo por erro cometido neste
pregdo), sendo que para evitar a medida judicial e evitar a responsabilizacio da administracdo & que a empresa
Veém por meio deste recurso solicitar na via administrativa a revisio da deciso de inabilitacdo para que a
administracdo possa revé-los, identificar erro(ilegalidade) e corrigi-lo.

Assim mantendo a inabiiitagéo/desclassiﬁcag'a‘o da empresa MKR COMERCIO DE EQUIPAMENTOS quanto ao objeto

licitado, a Administracdo RECORRIDA estard ferindo quase todos os principios basicos consagrados pelo art. 3° da
lei de certames: a igualdade, da legalidade, da moralidade, e, notadamente, a proporcionalidade e razoabilidade.

Diante do exposto, a Recorrente requer se digne a Ilustre Comissdo Julgadora proceder o reexame da
desclassiﬁcagao/inabilitagﬁo desta empresa, para o fim de dar provimento ao presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, anulando 0s atos praticados em desconformidade com a Lej (inabilitacdo infundada), ou, fazé-lo
subir, devidamente, informado a Autoridade Superior, nos termos do § 4° do art. 109 da Lej Federal 8666/93 e
Suas alteragdes, como MEDIDA DE JUSTIGA, evitando assim impetracdo de Medida Judicial cabivel e Representacdo
junto ao Tribunal de Contas, E ACAO DE PERDAS E DANOS.

Nesses term os,
pede deferimento,

Aracatuba/SP, 06 de janeiro de 2022
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