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PARECER JURIDICO 2022

ASSESSORIA
JURIDICA

ORGAO SOLICITANTE: Comissdo Permanente de Licitagdo-CPL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°.: 55/2022.
PROCEDIMENTO: Inexigibilidade de Licitagao.

OBJETO: Prestagdo de Servigos de Consultoria Tecnica, no Ambito da Prefeitura
Municipal de Benevides-Pa, compreendendo no acompahamento, paerfeicoamento e
modernizacdo dos servicos destinados as areas de compras, licitagcoes e contratos
admiinistrativos, operando e capcitando os servidores para instrugdo do processo
administrativo e autilizacdo dos sistemas de licitacdo que a prefeitura utiliza, portal
dos jurisdicionados (TCM/PA) e geo-obras (TCM/PA).

1 - RELATORIO:

Trata-se de processo para contratacdo de pessoa juridica especializada
em prestacdo de servigos de consultoria tecnica no Ambito da Prefeitura Municipal de
Benevides-Pa, compreendendo no acompahamento, aperfeicoamento e modernizacao
dos servicos destinados as areas de compras, licitacoes e contratos administrativos,
operando e capcitando os servidores para instrucdo do processo administrativo e
atualizacéo dos sistemas de licitagdo que a prefeitura utiliza, portal dos jurisdicionados
(TCM/PA) e geo-obras (TCM/PA), visando o atendimento da Prefeitura Municipal de
Benevides e seus fundos, via 0 processo de Inexigibilidade de Licitacdo (Processo n°.
55/2022).

Atendendo as providéncias preliminares, fez-se juntada aos autos de
comprovacao da especialidade do Escritério de Consultoria (BPW ASSESSORIA EM
GESTAO PUBLICA, inscrito no CNPJ: 45.096.563/0001-63, sediada em Belém-
PA), conforme documentacdo anexa, que contém suaqualificacdo técnica para tal
desiderato.

Por fim, restam presentes todas as Certidbes exigidas pela Lei de
Licitaces que revestem o ato de legalidade e autorizam sua contratacao.

E o sucinto relatdrio, passo a opinar.

2 - DO CARATER OPINATIVO DO PRESENTE PARECER:

Inicialmente, cumpre destacar que compete a essa assessoria, Unica e
exclusivamente, prestar consultoria, sendo este parecer meramente OPINATIVO, sob
0 prisma estritamente juridico, ndo lhe cabendo adentrar em aspectos relativos a
conveniéncia e oportunidade da pratica dos atos administrativos, que estéo reservados
a esfera discricionaria do administrador publico legalmente competente, tampouco
examinar questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira,
salvo hipoteses teratolégicas.

Antes de se adentrar ao mérito do presente parecer € de ser verificado que
a conducéo da andlise técnico juridica € vinculada a atividade prevista legalmente da
funcdo da advocacia, em especial conforme disposto na Lei Federal n. 8.906/94, que
estabelece o Estatuto da Advocacia e da OAB. Nesta forma, para confeccdo do
presente instrumento, € de ser observada a isencdo do profissional e 0 seu carater
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opinativo (Art. 2°, 8 3° da Lei referida), corroborado este entendimento pela liberdade
administrativa do responsavel, gestor, jA& que este poderd ou ndo seguir a opiniao
técnica segundo sua conveniéncia e finalidade. Reitera-se a liberdade de opinido do
profissional, conforme o entendimento jurisprudencial que segue, assim como a
desvinculagédo do profissional & opinido, cabendo ao gestor sua vinculagdo ou nao,
conforme sua conveniéncia. O presente parecer, por esséncia, € um instrumento de
opinido nao passivel de vinculacdo a decisdo da administracdo publica, assim entende
a jurisprudéncia:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ADVOGADO PARECERISTA.
SUPOSTO CRIME EM PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART. 89,
CAPUT, DA LEI 8.666/93. PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. CABIMENTO. INEXISTENCIA D EINDICACAO DO DOLO
NA CONDUTA DO CAUSIDICO. ORDEM QUE DEVE SER
CONCEDIDA.

1.N&o se pode deixar de considerar que sendo o ato do parecerista
um ato opinativo, a manifestacdo juridica ndo se constitui como ato
administrativo em si, podendo apenas ser usada como elemento de
fundamentacdo de um ato administrativo posteriormente praticado. 2.
Precedente: STF - MS 24.631-6 - DISTRITO FEDERAL - Relator (a):
Min. Joaquim Barbosa - Julgamento: 09/08/2007 - Orgédo Julgador:
Tribunal Pleno - Publicacdo: DJ 01-02-2008.

O objeto do presente parecer encerra 0 exame dos atos realizados no
procedimento interno de apuracdo do presente procedimento para devida andlise
guanto aos eventos ocorridos.

Assim, excluindo-se os elementos técnicos e econémicos que embasaram
o0 procedimento, € realizada a presente analise sobre os elementos ou requisitos
estritamente juridicos dos autos. Neste sentido cabe a ressalva técnica que ao gestor
publico é livre a conducdo da Administracdo Publica, subordinando-se, contudo, as
vertentes das normas de regéncia, em especial, os Principios Constitucionais do
Direito Administrativo. Sem desclassificar a presente peca como opinido técnica
guanto a regularidade legal do procedimento, desvinculadas das finalidades que os
justificam e tendo por base o proprio procedimento, incluso as declaragfes,
autorizacdes, determinacdes e demais atos nele presentes. Cabendo ao gestor
proceder aos demais atos conforme sua conveniéncia.

3 - DA ANALISE JURIDICA.

Quanto a andlise do processo sub oculis (Processo n°. 55/2022 -
Inexigibilidade), a Lei n® 8.666 de 21 de junho de 1993, trata da seguinte forma:
Art. 25 — E inexigivel a licitacdo quando houver a inviabilidade de
competicdo, em especial:
(omissis)
Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art.
13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas

de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacao;

E de se notar, ainda, que o artigo 25, da Lei n° 8.666/93, em seu
paragrafo 1°, conceitua notoria especializacdo como a condi¢do de o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe
técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que
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o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo

do objeto do contrato.

Nesta senda, o art. 13, da lei em comento, elenca quais Sdo0 0s servicos
técnicos profissionais especializados que possuem, em sua esséncia, lastro na
inviabilidade da competi¢céo, sendo vejamos:

“Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
Il - pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

Ill - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

IV - fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servi¢os;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal,

VIl - restauracao de obras de arte e bens de valor historico;

Acerca do tema, importante, pois, trazer a baila os ensinamentos do
festejador doutrinador Margal Justen Filho:

“A contratagdo de servigos, nos casos do inc. Il do art. 25, visa a obter
ndo apenas uma utilidade material. E evidente que interessa a
Administracdo a producdo de um certo resultado, mas a contratacdo
também é norteada pela concepcdo de que esse resultado somente
podera ser alcancado se for possivel contar com uma capacidade
intelectiva extraordinaria. O que a Administracdo busca, entdo, € o
desempenho pessoal de ser humano dotado de capacidade especial de
aplicar o conhecimento teérico para a solucdo de problemas do mundo
real.” (JUSTEN FILHO, Marcal, Pedro. Comentérios a Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos. Sao Paulo: Dialética, 2012., p.418)

Neste diapasdo, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, se manifestou no
Acordao n°. 1.039/2008, 12 Camara, tendo como relator o Ministro Marcos Bemquerer

Costa, neste sentido:

“Tratando-se de excec¢do a regra geral de licitar, o art. 25, caput e
inciso Il, da Lei n. 8.6661993 preconiza que, além da inviabilidade
decompeticdo, a contratac@o de servicos com base na hip6tese de
inexigibilidade de licitacdo, depende do preenchimento dos
seguintes pressupostos: a) que sua hatureza seja singular,
impedindo o estabelecimento de requisitos objetivos de competicdo
entre os prestadores. Saliente-se, nesse tocante, que servico de
natureza singular € aquele caracterizado por marca pessoal ou
coletiva (quando realizado por equipe), que o individualiza em
relacdo aos demais; b) que o executor possua notéria
especializagdo. O art. 25, § 1° da Lei n. 8.66693, oferece os
elementos hébeis para que a Administracdo verifigue e
comprove que o profissional possui notéria especializacao,
guais sejam: desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou
outros requisitos relacionados as suas atividades.” — Destaquei.

Compulsando os autos, verifica-se que a documentacdo acostada ao
processo assegura 0 atendimento a exigéncia legal da notdria especializagéo,
prevista no art. 25, Il e do § 1°, da Lei n°. 8.666/93.
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Inobstante, a configuragcdo da situacdo de inexigibilidade de licitacdo para
o caso em tela, por dever de oficio e, sobretudo buscando assegurar que a
contratacdo desse servico técnico especializado seja precedido das inarredaveis
cautelas para a iddnea satisfacdo da necessidade publica ora identificada, tornam-se
necessarias as seguintes ponderacoes:

l. Sendo o servico uma prestacdo que satisfaca uma obrigacdo de
fazer, impBe-se a exigéncia legal da clara e precisa definicdo do
objeto e das condi¢des contratuais, art.

55 da Lei 8.666/93, que deverdo ser consignadas num contrato
administrativo formalizado por escrito, com vistas ao cumprimento
das disposicdes legais vigorante e da fiel execucéo do objeto;

. Respeitante a exigéncia contida no art. 111 do Estatuto das
LicitagcOes, cabe ressaltar que se a Lei diz “contratar”, subentende-se
gue no contrato fique tudo especificado, ndosendo necessario falar-
se em receber o servico técnicoespecializado, pois a feitura dele ja
esta subsumida a cessdo dos direitos patrimoniais fixados no
contrato;

I"l. Nao obstante tratar-se de servigco técnico especializado, e que por
isso mesmo pode dificultar a comparacao de valores monetarios, é
de cautela a adocdo da providéncia expressa no inciso IV do artigo
43 (conformidade com o0s precos do mercado), ou entdo, a
manifestacdo por quem de direito de que o preco ajustado é
compativel com o objeto pretendido, notadamente em razdo da
previsdo legal explicita no § 2° do artigo 25;

Também, nos termos do paragrafo Unico do artigo 61, a publicacdo
resumida do instrumento de contrato no prazo da Lei € condicao indispensavel para a
sua eficacia.

Por fim, a auséncia de licitacdo ndo equivale a contratacdo informal, bem
como ndo autoriza a Administracdo a efetuar escolhas arbitrarias ou inadequadas a
satisfacdo do interesse publico, devendo a escolha deverd observar os critérios de
notoriedade e especializacdo, conforme consta no presente processo.

4 — DA CONCLUSAO.

Assim, ratifica-se por oportuno e necessario sob a o6tica legal que todos os
documentos de qualificacéo financeira, ainda que presentes aos autos, deverdo ser
conferidos, de forma reiterada e repetida, com o fito de restarem validos e regulares
guando da assinatura do instrumento contratual, por forca de determinacdo legal,
como previsto na Lei n. 8.666/93.

Isto posto, e feitas as consideracdes desta Assessoria Juridica, a luz das
disposi¢cbes normativas pertinentes, em especial o disposto no artigo 25, inciso Il, da
Lei 8.666/93, nao vislumbramos Obice legal ao presente procedimento de
Inexigibilidade de licitagdo por estar dentro da legalidade.

Consequentemente, manifestamo-nos favoraveis a legalidade da
Inexigibilidade de Licitacdo em comento e posterior contracdo da pessoa
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juridica BPW ASSESSORIA EM GESTAO PUBLICA, especializado no exercicio de
atividades de Assessoria em Gestdo Publica.

E o parecer que submeto & consideracio superior.

Benevides/PA, 18 de fevereiro de 2022.

RAFAEL DUQUE ESTRADA DE OLIVEIRA PERON
ASSESSOR JURIDICO
OAB/PA N°19681

Assinado de forma digital por

ORLANDO BARATA ORLANDO BARATA MILEO

JUNIOR
MILEO JUNIOR Dados: 2022.02.18 11:02:38
-03'00'
ORLANDO BARATA MILEO JUNIOR
ASSESSOR JURIDICO
OAB/PA N°7039
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