/\ N g
N
PISOECIA

CONSTRUINDO SEUS SONHOS

ILMO. SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MOJU-PA

POSI E CIA MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI -EPP, empresa participante da Licitagéo Plblica
realizada na modalidade Pregédo, n2 026/2021 em, por intermédio de seu representante legal, infra-
assinado, e com fulcro no art. 4°, XVII, da Lei Federal n® 10.520/2002, apresentar suas

RAZOES RECURSAIS

Ao recurso hierarquico interposto tempestivamente em face do ato que considerou inabilitada a
proposta da ora recorrente, referente ao pregao acima descrito, assim fazendo pelas razfes de fato e
de direito que passa a expor.

DOS FATOS

A empresa PISO E CIA MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI-EPP, no entendimento do
PREGOEIRO, foi inabilitada por ndo apresentar Prova de inscricao no cadastro de contribuintes
Estadual.

O item 11.4.5 do edital “Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes Estadual e Municipal,
relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel
com o objeto da licitagcdo”, ndo exige um documento especifico para tal prova, deixando em
aberto para qualquer documento que preencha tal funcéo.

Conforme se demonstrara adiante, a deliberacédo atacada carece de
fundamentos e se apresenta em frontal desconformidade com os principios de Direito Publico
gue norteiam o instituto da Licitacdo, notadamente, o da Competitividade, da Adjudicacéo a
Proposta mais Vantajosa, e o da Razoabilidade no Excesso de Formalismo.

A Prova de inscricao no cadastro de contribuintes Estadual pode se dar através de outros
meios, como por meio da CERTIDAO TRIBUTARIA E A NAO TRIBUTARIA, sendo que a mera
apresentacdo da mesma ja indica inscricao no cadastro de contribuintes estadual, visto que contem
namero de inscricdo estadual e caso ndo fosse inscrita a empresa néo poderia emitir tal certidao.
Mesmo em caso de certiddo vencida ainda sim fornece a funcéo de prova de inscri¢édo pois indica que
a empresa possui niumero de registro.

Havendo duvida, o pregoeiro deveria antes de inabilitar a empresa, fazer uma diligencia
para sanar a duvida quanto a veracidade da Certiddo Estadual.

Atendendo ao principio da razoabilidade, é de ndo desclassificar uma empresa
cuja proposta comercial seja vantajosa, por ela ndo apresentar a prova de inscricdo no
cadastro de contribuinte Estadual, desde que a empresa apresentasse as provas de
regularidade fiscal para com a Fazenda Estadual, uma vez que estas Certiddes sO poderiam
ser emitidas se a empresa estivesse com seu cadastro em dia, sendo o0 caso da empresa
recorrente.

Segundo o Relator Ministro José Mucio Monteiro:
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“E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de
auséncia de informacdo exigida pelo edital, quando a
documentagdo entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administracdo ndo
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo a competitividade do certame. ” Acérdao
1795/2015 Plenario (Representacdo, Relator Ministro
José Mucio Monteiro)

Ou seja, segundo o julgado acima colacionado, se o ato, apesar de praticado em
desconformidade com a regra prevista no Regulamento ou no edital, teve o poder de atender
ao que se pretendia quando fixada a exigéncia, € razoavel aceitar.

Podemos citar ainda o caso do Mandado de Seguranca n°® 5.631 — DF:

“N3o deve ser afastado candidato do certame licitatorio,
por meros detalhes formais. No particular, o ato
administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem
cardter substancial. ” (Mandado de Seguranca n? 5.631-
DF)

DO DIREITO

Ultrapassada a questao da impertinéncia do requisito acima apontado, a demonstracao
do direito da recorrente fica facilitada. Como anotado acima, a lei do pregéo, seguindo 0 mesmao curso
da lei geral de licitacBes, veda expressamente a estipulacdo que transmita discrimém impertinente ou
irrelevante para o cumprimento do especifico objeto do certame:

Lei n® 8.666/93

§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir, ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelegam preferéncias ou
distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

DA POSSIBILIDADE DE REFORMA DA DECISAO

N&o é recente a discussdo sobre a inviolabilidade das normas editalisicas nos
procedimentos licitatorios por parte do agente publico responsavel pela aplicacédo da legislacédo
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cogente. Hoje em dia, ndo mais prevalece aquela imagem rigida no sentido de que o edital seria a “lei
interna da licitagdo”. Se de um lado a Administracdo deve estabelecer previamente regras claras de
modo a permitir seu pleno conhecimento por parte dos possiveis interessados; de outro, € mais
importante que isso, deve o elaborador do edital fixar suas clausulas e exigéncias em plena harmonia
com as normas que regem a matéria, assim como seus principios informadores. Cabe também a
autoridade designada para julgar o torneio, a fiscalizacdo da estrita observancia da legislacao quanto a
elaboracao dos editais, isto porque deles depende a prépria legalidade do julgamento que presidira.

Nesse conddo, podemos partir da premissa segundo a qual as normas editalicias,
como qualquer ato administrativo, devem ser corrigidas pela Administracdo no momento em que se
percebam ilegais ou inconvenientes ao interesse publico. E o corolario da vetusta Sumula 473 do
Supremo Tribunal Federal. Assim, o julgador do certame tem o PODER-DEVER de utilizar-se das suas
prerrogativas institucionais para sanear eventuais vicios de legalidade dos editais, mesmo que
verificados no momento do julgamento. N&o cabe obediéncia cega a norma reconhecidamente ilegal
ou atentatOria ao interesse publico, sob pena de correcéo jurisdicional do ato através de Mandado de
Seguranca ou Acao Popular. Vale dizer que o principio da Legalidade supera o da Vinculacédo ao
Edital, porquanto este ndo existe sem aquele.

DO PEDIDO

Pelos argumentos expostos, pugna a recorrente pela reconsideracao da deciséo
agredida, mantendo a proposta da empresa PISO E CIA MATERIAIS DE CONSTRUCAO
HABILITADA, seguindo-se o curso normal do pregéo.

N. Termos,

P. Deferimento.

Barcerena 02 de outubro de 2021
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