Estado do Para
GOVERNO MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
TOMADA DE PRECO N2 2/2014-004SEMOB

OBJETO: CONTRATAGAQ DE SERVICOS DE ENGENHARIA PARA CONSTRUGAOQ DE
DOIS GALPOES PARA A CETAF - CENTRO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA
FAMILIAR ONDE UM DOS GALPOES TERA INSTALACOES DE SALA
ADMINISTRATIVA, BANHEIRO E DEPOSITO E OUTRO SOMENTE A
INSTALACOES DA ESTRUTURA, COBERTURA, PISO E INSTALACOES
ELETRICAS, NO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, ESTADO DO PARA.

ASSUNTO: Recurso Administrativo

RAZOES: CONTRA A DECISAO QUE CLASSIFICOU PROPOSTA DA RECORRIDA.
RECORRENTE: X KAR CONST. COM E SERV. LTDA

CONTRA-RAZOES: BULHOES £ BULHOES LTDA-ME

RECORRIDO: COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

Trata-se de recurso Administrativo interposto pela empresa X KAR
CONST. COM E SERV. LTDA, contra a decisao da Comissao Especial de Licitagdo que a

classificou as propostas no certame supra mencionado.

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do presente recurso, bem
como da contrarrazio, em conformidade com o disposto no Art. 109, § 32 da Lei n®

8.666/93.

- NTO DASF DADE A
De se notar como cohsta nos autos da ciéncia ao licitante da interposicao
de recurso quanto a insatisfagdo da licitante recorrente, para que proceda, 070 queria, a

manifesta¢do da contra-razao.

FaN
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0 recurso administrativo pleiteia a reforma da decisdo que classificou a
proposta da recorrida com base nos itens 6.3.1.2.1,6.3.1.2.5,6.3.1.11, 6.3.7.1e 6.3.6.7 do
edital, sob a alegagdo de que a recorrida deixou de colocar elementos imprescindiveis a
execugdo da obra objeto da licitag3o, quando ndo teria sida informados pela recorrida os
custos previstos com equipamentos em todas as composicoes de precos unitdrios. Todavia,
a recorrida, quanda da elaboracdo da composi¢do do BDI (Bonificagbes e Despesas -
Indiretas) teria incluido valor(es) de equipamentas que deveriam constar na planilha de
custos unitarios.

Por fim, requer a recorrente o julgamenta de forma a dar provimento no
recurso, afim de torna-la vencedora do certame € a DESCLASSIFICACAQ da recorrida do

certame licitatério em questao.

V- N - S

A impugnante alega em suas contra-razées de recurso que naa desatendeu
as exigéncias da norma do edital, bem como possuir vasto estoque de materiais €
equipamentos, ndo sendo necessario anerar sua proposta com o reenquadramento de
custos dos mesmos na planilha or¢amentaria. Sustenta a transparéncia no julgamento e
todos os atos praticados na sessaa pela Comissdo, principalmente no que diz respeito a
analise das propostas.

Ao final requer que seja mantida a DECISAQ que classificou ambas as
propostas.

-

V- DA ANALISE

Analisando as razdes apresentadas pela Impugnante, verifica-se que

pdo assiste razdo as alegagoes de que as exigéncias contida na norma ecy,l‘zlicia
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foram descumpridas pela recorrida, tendo em vista o enunciado no item 6.3.6.7! do
edital.

Ainda que a exigéncia do edital nio expresse de forma mais detalhada a
elaboragéo/apresentagﬁo do BD], tem-se por via de regra que propria pronincia nos
remeta a realidade de que o percentual do BDI e todos os custos empregados nele, s30
tidos os que ndo constem da planilha orgamentaria, haja vista se tratar de custos

indiretos, conforme jurisprudéncia do TCU:

“0 prego de referéncia das obras e servigos de engenharia Sera
aquele resyliante da composicic do custo unitario direto do
sistema utilizado, acrescide do percentual de Beneficios e

wmwm@ﬂﬂww
minimo: 1 - taxa de rateio da inistracd al: 11 -
percentuais de tributos mww&
excluidos aqueles de natureza direta e personalistica que oneram
o contratado; 111 - taxa de risco, seguro e garantia do

empreendimento; e 1V-taxa de lucro." (Acordidoe TCU 2.369/2011)
(Grifamos)”

Cabe ressaltar que a mesma regra de orgamentagdo por parte da
administracdo piblica, deve ser obedecida aos participantes intencionados a contratar,
ou seja, os valores ofertados no certame Serao o resultado entre a soma dos valores
contidos na planilha de composigdo de custos unitirios e o percentual da composigio do
BDL

De se notar que a recorrida ao elaborar sua proposta financeira se ateve
em or¢ar os custos com equipamentos apenas nos itens em que ao seu ponto de vista
seriam necessarios.

Quando a recorrente menciona os custos de materiais € equipamentos

destacados na planilha da recorrida, olvida-se ndo se atentando pelo fato de que estes

No preenchimento do Quadro PO-Vli-Detalhamento do BDI a licitante devera considerar tedos os
impostos e taxas, conforme previsto na legislagdo vigente, ou seja, apli
obra.
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custos constam apenas na composicao do BDI, e exemplifica o percentual proporcional

de materiais e equipamentos a Serem utilizados pela Administragao Central da Obra.
Inevitavel a indagagio da recorrente de que estes custos deveriam compor

a planilha de custos unitarios, ¢ fato é que estes estao perfeitamente introduzidos no

calculo com o percentual de BDI aplicado a cada resultado.
1-D 1

Assim, pelos fundamentos ao norte despendidos, DECIDIMOS julgar
IMPROCEDENTE as alegagdes apresentadas no sentido de MANTER a decisdo da
Comissao Especial de Licitagao que Classificou as propostas e, REJEITAR a impugnacgio
da recorrente.

Nestes termos encaminho todo o processo para anilise e decisdo da

autoridade superior.

ho de 2014.

A\

Parauapebas, 16 de ju

CLEYT DASILVASANTOS
embro
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MEMO: \243 /2014

DA: PROCURADORIA GERAL - PGM

PARA: SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS

Senhor(a) Coordenador(a),

Cumprimenta.ndo-o cordialmente, encontra-se em tramitacao no ambito
desta Procuradoria, o Processo Licitatério n° 3/2014-004SEMOB, na modalidade TOMADA
DE PRECO, objetivando a emissao de parecer juridico em razao do recurso administrative
interposto pela empresa X KAR CONSTRUGCAO E COMERCIO E SERVICOS LTDA conira
o resultado de julgamento das propostas comerciais, constante da Ata de Sessdo de
Julgamento (fls. 841-844).

Destarte, considerando que s razbes recursais perpassa pela planitha
aramentaria apresentada pela empresa BU LHOES E BULHOES LTDA - ME, sob a
alegacao de que a mesma “ndo informou os custus com equipamentos em todas as composicdes de
pregos unitirios na exectcdio dos servigos ora licitados”, venho por meio deste solicitar o
encaminhamento dos autos ao profissional técnico competente, visando assim, devida
analise e manifestagdo sobre os argumentos recursais (f1s.1.037-1.087).

Assim, posterior a manifestagdo, retornem oS autos a esta Procuradoria para

fins de elaboracao de Parecer Juridico.

Parauapebas, 22 de Agosto de 2014,
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Parauapebas, 26 de Agost
Parecer técnico 0006/2014-SEPLAN

Parecer técnico elaborado em resposta a solicitagao da comissado especial
de licitacdo, referente ao Processo licitatorio 02/2014-004-SEMOB, que tem
como objetc a construgdc de dois Galpoes para o centro tecnoldgico da
agricultura familiar,

Do questionamento:

Refere-se ao recurso administrativo interposto pela empresa X KAR
CONSTRUGOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA, a decisdo da comissdo especial

de licitacdo pela classificagdo da proposta apresentada pela empresd BULHOES
E BULHOES LTDA-ME.

A recorrente informa gque a concorrente ndo atendeu as exigéncias do
edital quanto d apresentacdo da proposta pois, inclui valor considerado
insuficiente para 0 subitem materiais e equipamentos, que integra a taxa
referente a administracdo central, componente do BDI, € a inexisténcia da
previsdo de utilizagdo de equipamentos quando da formagdo da composicao de
custos apresentada pela concorrente.

Da Fundamentacgao técnica

O percentual adotado para 0O item "Administracdo Central”, € calculado
através do rateio dos custos que determinada obra implicard ac esfor¢o normal
empregado a manutengdo de todas as obras € servicos da empresa. Portanto
esclarece-se gque os materiais € eguipamentos previstos para a administracdo

central nada tem a ver com o0s eguipamentos necessarios & execugao dos
servicos licitados.
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Existem duas publicacdo amplamente divulgadas e conhed
composicdo de pregos, saoc elas o TCPQ, elaborado pela editora PINI e o©
Catdlogo de composicdes analiticas do SINAPL, drgdo vinculado a Caixa
Econdmica Federal. Cabe ressaltar que ambas as publicagbes possuem
divergéncias quanto ao consumo de materiais, use de equipamentos e indices
de produtividade da mdo de cbra, sendo cntéo apenas referéncia para 2

composicao de custos.

Conforme item 6.3.4 do edital, “Serd de inteira responsabilidade da firma
vencedora, gqualquer custo que ndo tenha sido incluido em sua planilha ou com
valores inferiores acs necessarios para © cumprimento da obrigagao
assumida...”

Quanto a planilha de composicao do BDI

Cabe a licitante prever todos os custos indiretos a realizacao dos servigos,
e se por ventura a concorrente ndo observou qualguer servigo ou material

necessario para estes itens deverd arcar com o Onus desta negligéncia.

Como ¢ fatidico e corriqueiro a ocorréncia de incertezas quando da
execucd0 de um servigo, a propria taxa de BDI, atraves do indice, riscos, aporta
percentual do valor global da obra para provimento destes CUStos nao previstos,

quando esta ndo for suficiente, incorrerd na diminuicdo do lucro da licitante

vencedora do certame.
Quanto a ndo inclusio de equipamentos em composigoes unitarias

A recorrente apresentou a planiiha de composigdo de custos da recorrida
como prova da inobservancia as regras do edital. A planilha apresenta itens

com a previsio de utilizagdo de equipamentos e outros sem equipamentos.

Esclarece-se que determinados servigos poSSUCMm como insumas apenas

mio de obra e material de consumo, ndo sendo necessarios para sua execugao

N
/
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equipamentos, e que nenhum dos itens apresentados possui custo insuficiente e

gue torne o objeto inexequivel.

Da conclusao:

Analisados os documentos, emitimos parecer favoravel a manutengdo da
decisdo da comissao especial de licitagao.

//\/\Ht_,m_)
Christian C. Renosto Rech
Engenheiro Civil - CT-37108
SEPLAN
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PARECER JURIDICO

EMENTA: Processo de Licitagio. Tomada de
Preco n® 2/2014-004SEMOB.

Objeto: Recurso Administrativo. Tempestivo.
Recorrente: X KAR CONSTRUCAO E
COMERCIO E SERVICOS LTDA.

I - BREVE RELATO

1. Trata-se de processo de licitagao, na modalidade TOMADA DE PRECO, do
tipo MENOR PRECO, sob o regime de EMPREITAD A POR PRECO UNITARIO, visando
contratacio de empresa especializada na execugdo de obra de construgio de 02 (dois)
galpdes para o Centro Tecnologico da Agricultura Familiar - CETAF, no Municfpio de
Parauapebas, neste Estado, conforme especificagdes técnicas constantes do Edital e seus

anexos.

2, O processo na sua fase interna seguiu a sua regular tramitagéo, tendo o aviso
de licitagdo publicado no quadro de avisos e sitio da Prefeitura Municipal, bem como na
imprensa oficial do Estado e da Uniso, comunicando a abertura do certame para o dia

24.06.2014 as 09:00hs (fls. 276-279).

3. Da Ata de Abertura e Sessio de Habilitacdo (fis. 310-312), que ocorreu em
24.062014 as 0%hs, verifica-se o comparecimento ¢ credenciamente das empresas
participantes X KAR CONSTRUCOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, R E
CONSTRUTORA MATEUS LTDA - EPP, BRITO & MARTINS LATDA - ME,
MIRANDA E FARIAS CONSTRUCOES LTDA, BULHOES E BULHOES LTDA - ME e
ESPACO INCORPORACOES & CONSTRUTORA LTDA - ME, bem como o reccbimento
dos envelopes de Habilitagdo e Proposta de Precos. A Comissdo analisou a documentacio
apresentada pelas licitantes para fins do tratamento diferenciado previsto na Lei
Complementar n® 123/2006. Prosseguindo a fase de abertura, anélise e julgamento dos
documentos de habilitacio, a Comissio Especial de Licitagao decidiu pela habilitagao das
empresas BULHOES E BULHOES LTDA - ME e X KAR CONSTRUCOES, COMERCIO
E SERVICOS LTDA - ME, restando consignado em ata 0 motivo da inabilitagdo das

demais Jicitantes. Perguntado sobre a intengo de recorrer da decisao, os representantes dos

¥
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licitantes, todos presentes na scssao, abdicaram da prerrogativa recursal e, assim, ratificada

pelo termo de reniincia devidamente assinado por todos (f1. 314).

4. A Sessio de Julgamento das Propostas ocorreu no mesmo dia as 16:00hs.
Restou consignado em Ata o comparecimento das licitantes habilitadas BULHOES E
BULHOES LTDA - ME ¢ X KAR CONSTRUGOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA -
ME,com os respectivos representantes legais para abertura e julgamento dos envelopes de
propostas. Prosseguindo a andlisc e equalizacdo das propostas pela Comissao Especial de
Licitacdo, a mesma decidiu em classificar propostas das empresas BULHOES E BULIIOES
LTDA - ME (R$ 349.595,43) ¢ X KAR CONST RUCOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA
- ME (R$ 368.532,75), por atendcrem as exigéncias do Edital Tomada de Pregos n° 2/2014-
004SEMOB e, assim, declarar vencedora do certame a empresa BULHOES E BULIIOES
LTDA - ME, utilizando-s¢ o critério de menor pre¢o. A empresa X KAR CONSTRUCOES,
COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME consignou em Ata alguns apontamentos sobre a
proposta da empresa declarada vencedora. Por fim, a Comissfio concedeu a empresa prazo

legal para interposi¢do de recurso, nos termos doart. 9°, da Lei n° 8.666/1.993.

5. Nesse aspecto, importa consignar que o prazo de 05 (cinco) dias iiteis a
interposicdo do recurso, no presente caso (julgamento da proposta), comegou n contar da
lavratura da Afa, que ocorreu em 24.06.2014, onde todos os participasles e respectivos

representantes se fizeyam presente.

6. A empresa X KAR CONSTRUCOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA -
ME interpds recurso administrativo (fls. 1.037-1.087), alegando que a proposta apresentada
pela empresa BULHOES E BULHOES LTDA - ME violou os thens do Edital, tende em vista que
ndo informou os custos com equipamentos em todas as composicdes de precos unitdrios na execugio

dos servigos ora livitudos, devendo ser a empresa Recorrida desclassificada do certame.

7. A empresa Recorrida, no caso a BULHOES E BULHOES LTDA - ME,
posterior ac comunicado sobre a interposicio do recurso (fls. 1.088-1.090 e 1.094-1.098),
apresentou contrarrazdes ao recurso administrativo (fls. 1.091-1.092) argumentando que

cumpriu todas as exigéneins do Edital, que o Recorrente apresentou o presenie recurse apenas para

2
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efeito meramente protelatorio, sem nenhum embasamento legal, requerendo seja negado proviter

10 recurso, mantendo-se a decisito que a declarou vencedora do certane.

8. Assim, posterior aanalise das razdes apresentadas pela Recorrente, a
Comissdo Especial de Licitagdo decidiu julgd-lo improcedente e, assim, manter sua

decisaoquanto a classificagdo da Proposta Comercial da empresa Recorrida, declarada

vencedora do certame, razdo pela qual, neste primeiro momento, vieram os aufos a

apreciacio desta Procuradoria Geral, para entao, em segundo momento, ser devidamente

apreciado e julgado pela autoridade superior competente, no €aso o Secretario Municipal de

Obras de Parauapebas, nos termos do § 4.°, do art. 109 da Lein.’ 8.666/93.

9, Esta Procuradoria para fins de andlise e manifestagio acerca das razGes

recursais, preliminarmente, encaminhou o procedimento para emissao de parecer técnico
pelo profissional de engenharia (fl. 1.104). Parecer Técnico exarado pelo engenheiro civil
(fls. 1.107).

10. Passo i analise.

II- DA ANALISE

Das Preliminares

11. Em cardter preliminar, destaca-se que o recurse inferposto pela empresn X KAR
CONSTRUCOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, em 01.07.2014, foi protocolado
te mpestivamente, considerando-se a data da lavratura da Ata de Sesso de Julgamento da Proposta,

et 24.06.2014, nos termos do art. 9, inciso I, § 1°, da Lei n° §.666/1.393.

Das alegagdes da empresa Recorrente

X KAR CONSTRUCOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME

12.  Pois bem. A empresa Recorrente solicita a desclassificacfo da Proposta da empresa

Recotrida e, assim, tornar-se vencedora do certame, sob a alegacdo de gue a mesma violoy

diversos itens constantes do Edital uma vez que a_proposta apresentada ndo possui

estimativa detalhada de valor dos equipamentos para cdlculos dos itens unft:irios%

3
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necessdrios, tendo em vista que a propesta nido apresentou no Quadre I'O-1V composicio de

pregos unitdrios, o custo dos equipamentos, utilizados na_execugdo dos servigos, portanto,

deixando de comprovar a totalidade da execugio de servigos, contides no Quadro PO-V planilha de
orcamentos ¢ obrus. Aduz, ainda que, apesar de existir “composicio de preco unikirio de servigos”™,

a mesma nio possui qualquer referéncia numérica quanto aos valores ou percentuais fixos

que_compde o montante minimo inexequivel dos eguipamenios. E maisque do andlise do

Quadro PO-VII Detalhamento do BDIlpode-se concluir gue é inconsistente ¢ inexequivel a

realizacdo dos servicos apresentados pela empresa, tendo em vista que o custo orgado consiste

em materigis de cxpediente, portantonde demonstrando referéncia aos gastos com os

equipamentos utilizados na obra, vicios esses que levam a crer a nio utilizacdo de equipanientos

durante todo o periedo de execucdo da obra, portanto, incompativel com as exigencins do Edital
(6.3.1.2.1,6.3.1.2.5,6.3.1.11, 6.3.7.1 ¢ 6.3.6.7) ¢ aos dispesitivos da Lei n° 8.666/1993.

13. Destarte, o Presidente da Comissdo, ao analisar as alega¢des da empresa ora
Recorrente, consignou que ndo assiste razio a Recorrente em dizer gue a empresa Recorrida
descumpriu as exigéncias do Edital, tendo em wista o enunciado do item 6.3.6.7, pois amdn que a
exigéncia do Edital nao expresse de forma mais detalhada a elaboracao do BDI, enfende que, em regra,

a promincia remete a realidade de que o percentual do BDI ¢ todos os custos empregados

nele sdo tidos os que ndo contem da planilha orcamentdria, liaja vista se tratar de custos

indiretos, conforme jurisprudéncia do TCU (Acérddo n® 2.369/2011). E mais, que a empresa ora

Recorrida ao elaborar sun proposta financeira se_ateve a orcar os custos com equipamentos

apenas nos itens emt gue Ao seu ponito de vista seriam necessdrios. (s custos com materiais e

equipamentos apresentados pela Recorrida foram introduzidos no calculo com o percentual de BDI

aplicado a cada resultado, portanto, decidindo pela improcedente as alegacdes do recurso pela

empresa Recorrente e, assim, manier g decisdo de classificacdo da Proposta da empresa

Recorrida,

14, Pois bem. Instado a drea #enica a se manifestar acerca dos itens técnicos constantes do
recurso, esclarece inicialmente que “os materiais ¢ cquipamentos previstos d administracdo central
(custos indiretos) nada tem a ver com os equipasuentos necessdrins i execugdo dos servigos licitados.

E mais, que alé as publicacdes divulgadas e conhecidas g composicdo de pregos (TCPO - PINT

¢ SINAFI-CEF) possuem divergéncias quanto ap consumo de materiais, uso de equipamentos e

ndices de produtividade de miéo de obra, sendo apenas referéncia para a composicio de custos”.




Quanto g planiltha de composicdo do BDI, ressaltou que “cabe ao licitante prever todo

custos indiretos a realizacdo dos servigos” {...) “a propria taxn de BDI, através do indice de

tiscos, aporta percentual do valor global da obra _para provimento destes custos wnio

previstos, quando estd ndo for suficiente incorrerd na diminuicde do Tucro da licitante

vencedora do cerlame”. Quanto a nio inclusio do equipamento em composicdes unitdrias,

diga-se pela Recorrida, alegadn pela Recorrente como prova de inobservincia ds regarns do edital, "a

planilha apresenta itens com a previsdo de utilizacdo de equipamentos e outros sem

equipamentos” (...). Contudo, esclareceu que “detenminados servigos possuem como insumos

apenas mdo de _obra e malerial de conswmo, ndo sendo necessdrio para sua exectcdo

equipamentos, e que nenhum desses itens apresentados possui custo insuficiente e que torue

o objeto inexequivel”,

15. Por fim, manifeston-se favoravelmente @ manutencio da decisdo de classificacdo da
Proposta apresentada pela empresa recorrida, no caso a BULMOES E BULHQES LTDA -

ME, exarada pela Comissio Especial de Licitacio.

16. Observa-se aqui, que a documentagao apresentada com a finalidade de atender o
item Proposta de Pregos, exigida no instrumento convocatério foi submetida a uma andlise
de profissional devidamente habilitado para avaliar se a empresa ora recorrida atendeu as

exigéncias editalicias, tendo esse conclufdo que a mesma atendeu aos requisilos legais.

17. Pois bemn, a empresa Recorrente requer a desclassificacdo da proposta da empresa

Recorrida, sob o entendimento de que a mesma revela-se inconsistente e inexequivel i

realizacio dos servigos em face da auséncia de inclusio dos custos com_equipamenlos

guando _da elaboragdo_de sua composicdo unitdrig. Todavia, pode-se observar que as

Propostas de Pregos apresentadas pelas empresas habilitadas no certame foram
devidamente submetidas a andlise pela Comissdo Especial de Licilagao, aplicando-se ai,

para fins de decisdo, todas as condicionantes exigidas no Edital.

18. Sobre a desclassificagdo das propostas, convém transcrever alguns subitens do

¥

itern 6.3.7 do Edital. Vejamos:
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ITEM 6.3.7. Seriv desclassificadas as propostas gue:

6.3.7.1. Ndo atenderem is exipéncias deste Edital:

6.3.7.2. Apresentaremt pregos excessivos (acima  do  orcade pein

administracio) ou manifestamente inexeqiifvel, sendo assim consideradas

aqueles cujos valores sejamn inferiores a 70%_do menor dentre os

seguintes valores:
I. Média aritmética_dos valores das propostas superiores a 50% ao

or¢cado para execugdo da obra. (Grifo e sublinhe nosso)

19, Ora, da andlise e decisdo proferida pela Comissdo Especial de Licitagdo, pela
classificacdo da proposta da empresa BULHOES & BULHOES LTDA-ME e, assim,
declarada vencedora do presente certame, diga-sc decisdn essa que foi ratificada pela

manifestacdo do profissional técnico competente, conforme manifestacio acostada nestes

autos, tem-se que a Recorrida em nenhwm momento descumpriu o Edital uma vez que

apresentou em sua planilha de composicio de custos “itens com previsdo de equipamentos

¢ putros sem equipamentos” e, mais, que nenhum desses custos se revelaram insuficientes &

tornar o ohjcto inexequivel

20. A verdade é que, a auséncia de discriminagdo de custos, que nao afeta a proposta

(¢_que foi assim considerado pelos responsdveis pela anidlise), cssc erro devera ser

assumido pelo licitante vencedor, no caso a empresa ora Recorrida, gue assume total

responsabilidade pela proposta oferecida, se comprometendo a bem cumprir o contrato.

21. Diante dessas consideragdes, com base na manifestacao técnica acima em
destaque, podemos verificar que a Proposta apresentéda pela empresa Recorrida
BULHOES & BULHOES LTDA-ME nao mercce ser desclassificada uma vez que a
Recorrente X KAR CONSTRUGCOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, ndo trouxe
aos autos argumentos tao pouco elementos que possam demonstrar 0 descumprimento dos
subitens do Edital (6.3.1.2.1, 6.3.1.2.5, 6.3.1.11, 6.3.6.7, 6.3.7.1 e 6.3.7.2), razdo pela qual

opinamos pela manutencao da decisdo do Presidente da Comissio, que classificou a

P

proposta da empresa Recorrida e, assim, declarada vencedora.
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22, Ademais, cumpre destacar que o art. 3° da Lei n® 8.666/1993 dispde que tanto a
Administracao Pablica como os interessados ficam obrigados a observancia dos termos e
condi¢es previstos ne Edital, nae podendo inovar com exigéncias ulteriores, sob pena de

afrontar o principio da vinculagio ao instrumento convocatorio.

23. Com efeito, essa vinculagdo decorre do principio da vinculagio ao instrumento

convocatorio, consubstanciado no art. 3° e 41 da Lei de Licitacdes, in verbis:

Art. 3¢ A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio

constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantgjosa para a

administragdo e a promogio do desenvolvimento nacional sustentdvel e_serd

processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
dn legalidade, dn impessonlidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

da probidade administrativa, da vinculacdo go mstromenio convocatério

do julgmnento objetivo ¢ dos que Thes sdo correlatos. (Redagio dada pela Lei n°
12,349, de 2010)  {Regulamento)(Regulamento)(Regulawmento}

{..)
Art. 41. A Administragdo ndo pode desciomprir as normas e condicdes do

edital, ao gqual se acha estritamente vinculada. (Grifo e Sublinhe nosso)

"Art. 41 A Administragio ndo pode descumprir as normas e condicdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculado”. (Grifo e sublinhe nosso)

24, Nesse teor € a licio do jurista Celso Anténio Bandeira de Melol: “O edital
constitui-se no documento fundamental da licitagio. Habitualmente sc afirma, em
observacao feliz, que ¢ sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente a
matéria, € o edital que estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administracédo
fica estritarnente vinculada as normas e condicdes nele estabelecidas, das quais nao pode

ser afastar.

25, Desta forma, destacamos, ainda, que o edital nos procedimentos licitat6rios ¢
considerado comoe o instrumento principal de regéncia da licitagdo, j& que estabelece - tanto
para a Administragdo, quando para os administrados - “uma pauta vinculante de prescricoes, a
cuja observiincia acham-se tados submetidos, constituindo-se na lei interna da certame, desde que en

relagio de harmomnin, no plano hierarquico-normative, com fexto da Constituicio e das leis da;
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Republica”, (STF - Rel. Min. Celso de Mello - RSM 22342-SP). Devendo assim, todd
licitantes e a prépria Adminislragdo manterem estrita observancia aos termos ali

declinados.

26, Por fim, destacamos que a presente andlise, buscou dar atendimento ac principio

da isonomia, onde as licitantes foram tratadas com igualdade de condigdes.

111 - DA CONCLUSAQ

27. Isto posto, invocando os principios basicos norteadores dos atos administrativos,
quais sejam: a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a publicidade, a
probidade administrativa, a vinculagio ao instrumento convocatério, 0 julgamento
objetivo e, mais, verificando a impossibilidade de anilise dos argumentos recursais, em
face dos fatos considerados acima, opinames pela TOTAL IMPROCEDENCIA do Recurso
interposto pela empresa X KAR CONSTRUCQES, COMERCIQ E SERVICOS LTDA - M e,
assim, pela manutencio da decisio do Presidente da Comissdo Especial de Licitagao, que

classificou a proposta de precos da empresa BULHOES & BULHOES LTDA-ME.

28, E o parecer que submetemos 4 consideragio de Vossa Senhoria, S.M.).

Parauapebas/PA, 08 de Setembro de 2014.

QUITERIA 94 DOS SANTOS QUESIA SIN ON{ALVES LUSTOSA
Advogada do Municipio Procuradgra do Municipio
OAB 9707
MARCONES JOSE SANTQS DA SILVA

Prééurador Geral do Muriisipio
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DECISAO ADMINISTRATIVA

EMENTA: Processo de Licitagao. Tomada de Prego n® 2/2014-
D04SEMOB. Obras de execugdo de dois galpdes para ©
CETAF.

Objeta; Recurso Administrativo,

Recorrente: X KAR GCONSTRUGAD E COMERCIO E
SERVICOS LTDA.

1. Relatéria

Trata-se de processo de licitagdo, na modalidade TOMADA DE PRECO, do tipo MENOR
PREGO, sob o regime de EMPREITADA POR PREGO UNITARIQ, visando contrataghe de empresa
especializada na execugdo de obra de construgdo de 02 (dois) galpdes para ¢ Centro Tecnoldgico da
Agricultura Familiar ~ CETAF, no Municipio de Parauapebas, neste Estado, conforme especificagdes técnicas

constantes do Edital e seus anexos.

Consta nos autes que a Recomente, inconformada com a decisdo que a classificou a
proposta de pregos da empresa Recorrida, interpds recurso administrativo objetivando sua desclassificagdo sob
legacaa de que referida proposta violou alguns itens do Edital, tendo em vista que ndo informou 68 custos com
equipamentcs em todas as composigoes de preges unitarios na execugdo dos servigos ora licitados. Ademais,

com a desclassificacdo da empresa Recorrida espera assim, ser declarada vencedera do certame licitatério,

Desse mado, abserva-se que concedeu-se prazo legal para apresentagdo de cantrarrazdes.
Assim, observa-se que a empresa Recorrida apresentou suas contramazdes, argumentando gue cumpriu todas
as exigéneias do Edital, que a Recomente apresentou o presente recurso apenas para efeito meramente
protelatario, sem nenhum embasamento legal, requerendo seja negado provimenio aoc recurso, mantendo-se a

decisda que a declarau vencedora do certame,

Em seu parecer, a D. Procuradoria Gefal do Municipio opina pela total improcedéncia do

fecurso.

E a sintese do processo.
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Sabe-se que a autoridade competente detém a faculdade de, para a pratica de um ato,

motiva-lo Mediante remissao aos fundamentos de parecer formulado per sua Procuradoria Juridica, a luz da

teoria da motivaclo per refationem ou aliunde.

Nesse sentido, é posicionamento do Supremo Tribunai Federal, como se verifica abaixa:

k]

EMENTA: |. Presidente da Repiblica: competéncia para prover cargos pdblicos
(CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a de desprové-os, a qual,
portanto é susceptivel de delegagdc a Ministro de Estado {CF, arl 84,
paragrafa Gnico): vaiidade da Portada do Ministro de Estade que, no uso de
competéncia delegada, aplicou a pena d@ demissd0 a0 impetrants.
Precedentes. {..) 1. Nada impede a autoridade competents para a pratica
de um ato de motivd-io mediante remissdo aos fundamentos de parecer
ou relatorio contlusivo eiaborado por autoridade de menar hierarquia {Al
237.639-AgR, 1* T, Pertence, DJ 19.11.99). 2. indiferente que 0 parecer & que
se remete a decisdo também se reporte a outro parecer. a que importa é que
haja a motivacéa eficiente ~ na expresséo de Baleeiro, controlével a posteriori.
(..). (M& 25518, STF, orgéo julgader. Tribunal Pleno. Rel. Min. Sepulveda
Pertence, data do julgamento: 14/06/2006).

Pasto isso, concarde € acolhe in fotum a 'fundamentar;éo apresentada no Parecer Juridica da

Procuradoria Geral do Municipio, que se pautou na manifestagdo técnica exarada pelo profissional técnico

competente, para NEGAR provimento ao recursa administrativo.

3.

Conciusio

Desse mode, cansiderando o desenvolvimenta juridico acima, canhego do presente recurso

administrativa interposto para, no mérito, negar-ihe provimento in fofum, mantendo-sé & decisdo do
Presidents da Comissdo que ciassificou a proposta da empresa BULHOES & BULHOES LTDA-ME.

declarada vencedora do presente certame licitatorio.

Registre-se g intimi-se.

Parauapebas, 11 de Setembro de 20t4.

da Qurtrgs feer
Secratarnio Municipal de Obras
RAIMUNDO HONORARIELEMRE JUNIOR

Secretario Municipal de Obras
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