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Ilustrissimo Senhor Presidente da Comissdo Permanente, de Licitagdo da Prefeitura |

Municipal de Sao F isco do Para/PA _
unicipal d¢ 5ao rrancisco do rar. MARCOS A .
ssinado de forma
CESAR digital por MARCOS
CESAR BARBOSA E
BARBOSAE - SILVA:82950113249
SILVA: 82950 Dados: 2024.07.29

113249 16: 40:17:.—0.?:'00'

Ref.: Concorréncia na forma eletronica — Edital n°® 90001/2024-PMFS

Prezados Senhores,

INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA,
inscrita no CNPJ n°. 20.239.662/0001-26, situada na Rua Comandante Francisco de Assif./| |
o° 1381, Nova Olinda, CEP: 687.42-430, na Cidade de Castanhal/PA, neste (a0} /|

representada por seu socio proprietario, Sr. José Diego Sodré Ribeiro, brasileiro, casad?,il L)
empresario, portador do RG: 4060059-PCII/PA, vem, mui respeitosamente, a pres&ga;; f.

dessa Presidéncia e D. Comissdo Julgadora, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL:M S 1

do pregdo em epigrafe, dentro do prazo legal, con: fundamento no art. 164, da Lei Federal

melhor expostas a seguir:

I- DA TEMPESTIVIDADE

ofertada a empresa recorrente o prazo de 03 (trés) dias Uteis anterior a data da aberturado = “
certame para apresentacdo de impugnagdo ao edital, fixado como dies ad quem o dia
25/07/2024 (quinta-feira).

Nesse sentido, merece ser recebido a presente impugnagio para demais I

consideragdes desta especial Comissdo de Permanente de Licitago.

I1 - DO OBJETO DA LICITACAO

A licitagdo em referéncia tem por objeto a “contratagdo de empresa especiali Bkl
em prestagio de servigos PARA CONSTRUCAO DE UMA CRECHE - TIPO 1 N
PROGRAMA “CRECHES POR TODO O PARA” EM CONVENIO COM Laihin Y
PREFEITURAS DO ESTADO DO PARA. ” Conforme condigdes, quanndadeseexngénc;qs, '

estabelecidas neste Edital e seus anexos.

III - DOS FATOS
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A impugnante tem interesse em participar do processo licitatorio supramencwnadog
para executar o contrato licitado com eficiéncia, seguranca e exequibilidade, de mocﬁ)a :

apresentar a Prefeitura Municipal de Sdo Francisco do Parda/PA, a proposta mais vantamsaz I

para a administragdo publica, dentro dos pardmetros pré-estabelecidos pela Lei e pelo Ediml i

Todavia, ao adquirir o Edital, verificou irregularidades quanto as condi¢gdes para '
participagdo na licitagdo, especificamente no que se refere a exigéncia de habilitd;_ﬁd'l:f"
juridica, prevista no item 8.14, do edital, e quanto a exigéncia de qualifica¢do técni(:#,;__ | :

prevista no item 8.37.2, que exigem respectivamente:

“8.14. Ato de autorizagéo para o exercicio da atividade de construgao
de obras e servicos de engenharia, expedido pela prefeitura {1

municipal de Sdo Francisco do Para”,

“8.37.2. Para o Arquiteto e Urbanista: servigos de Paisagist"‘i‘ligf-

Climatizagdo, iluminagdo. ”

As referidas exigéncias sdo ilegais, abusivas e restritiva a competitividade do
certame, pois limita a participagdo de empresas que possuem capacidade técnica para
executar o objeto da licitagdo, mas que ndo possuem a o “ato de autoriza¢do™ emitido pelo
proprio orgdo licitador para o exercicio da atividade de construg@o de obras e servigos de

engenharia, sendo formalismo exagerado.

Além disso, conforme passaremos a expor a exigéncia do item 8.37.2, tamb@{ i
¢ restritiva a competitividade, vez que o arquiteto n3o possui a capacidade profissional dé:_ | e
executar servigos de climatiza¢fo, sendo este servigo atribuido somente ao engenheiro c:wil i

S i B
€ mecanico. |

Por tal motivo e conforme serd melhor demonstrado nos topicos abaixo, deve sq«*

acolhida a presente impugnagdo, para ao final retifica o Edital n® 90001/2024-PMFS.

sera melhor detalhado nos topicos seguintes.

IV -DO DIREITO

IV.1 — DA ILEGALIDADE DAS EXIGENCIAS DOS ITE %0 8 1 &@3 2
EDITAL. DO EXCESSO DE FORMALISMO
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A Lei n° 14.133/21, que regulamenta as licitagdes e contratos administrati ¢
estabelece em seu artigo 11, inciso II, que a licitagdo ird assegurar o tratamento 150normcp

entre os licitantes, bem como a justa competigéo.

Destarte, cumpre ressaltar que a exigéncia dos itens 8.14 e 8.37.2, do edital, nat?iab : x
é contraria as disposi¢des legais atinentes a licitagdes, como também configura verdadelro

excesso de formalismo. s ? |

Embora permaneca o dever das licitantes de apresentar os documentos necesséjgi:qs% | |
a comprovagao de atendimento dos requisitos habilitatérios fixados no edital, sdo exigéneias ¢

inexistentes na Lei n° 14.133/21, tendo em vista o disposto no art. 67, da Lei que dispde de|/| || (|

forma restrita a documentag@o relativa a qualificag¢do técnico-profissional: LAl | L

“Art. 67. A documentacio relativa a qualificagio técnico- pmﬁssmlal{

e técnico-operacional sera restrita a: fi
I - apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conseﬁo— :
profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de !
responsabilidade técnica por execugio de obra ou servigo de caracteristicas gl %
semelhantes, para fins de contratagdo;

I - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho
profissional competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade .
operacional na execucdo de servigos similares de complexidade %
tecnologica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos ]
comprobatorios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

L)

V - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente, quanda fur =
o caso; (...)

Dessa forma, verifica-se que a exigéncia do edital de apresentagdo de “Ato d;eiz;
autorizagdo para o exercicio da atividade de construgdo de obras e servigos de engenhama,%

expedido pela prefeitura municipal de S3o Francisco do Pard™ viola os principios da

isonomia, da competitividade, da legalidade e da proporcionalidade, bem como qsi ; :?f: )
dispositivos legais acima citados, pois restringe a participagdo de empresas que possuem| |}
i

capacidade técnica e operacional para executar o objeto da licitag¢do.

o

Logo, a exigéncia que ndo € pertinente ou compativel com o objeto da licitagfiol

viola os principios da isonomia, competitividade ¢ da legalidade, tendo em vista que ndo ha ;'

previsdo para tal exigéncia em Lei, bastando comprovar a qualifica¢do tecmco—proﬁssmn,l; K

e técnico-operacional, que envolvam atividades de constru¢do de obras e servnq:os de

engenharia.
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Ademais, frisa-se, que a exigéncia do 8.37.2, do edital, € ilegal, tendo em vista Qu /

atribuido somente ao engenheiro civil e mecanico.

Sabemos que os arquitetos e urbanistas entendem que tanto a Arquitetura g ol 1/11/]

f
i

Urbanismo como a Engenharia Civil, que sdo indispenséveis e fundamentais na construgfio,

de obras seguras, inclusivas, socialmente justa e ambientalmente sustentavel. Todavia, as, |

competéncias e habilidades siio distintas e precisam ser consideradas na contratagio, de

obras e servigos publicos, no exame de projetos e em atos submetidos ao controle e

fiscaliza¢@o da administrac¢do publica.

gz %»

£

Portanto, destaca-se, que de acordo com a legislagdo brasileira, o PMOC (Planq dei
Manuten¢do, Operagdo e Controle) deve ser elaborado e assinado por um proﬁssuonal

habilitado, que pode ser um engenheiro mecinico, um técnico em refrigeragio ou |

tecnélogo em climatiza¢iio. Ou seja, deve-se observar que o responsavel pela elaboragdo
do plano tenha conhecimento técnico sobre o funcionamento dos equipamentos de ar
condicionado e saiba identificar possiveis problemas e solug¢des para garantir a qualidade do ,gz»w

ar e a seguranga dos usudrios.

Assim, resta claro a existéncia do excesso de formalidade na exigéncia de ato de 15 = 8
autorizagdo para o exercicio da atividade de construgdo de obras e servigos de engenharia, 2

bem como a exigéncia para o Arquiteto e Urbanista: servigos de Paisagismo, Climatizagae,

iluminagdo.
Ressalta-se, que a empresa licitante poderd apresentar outras documentagdes cple: K

consta as mesmas informag¢des validas, necessarias as exigéncias do certame, ou seja, se.

presume a boa-fé dos licitantes, até mesmo pelos principios licitatorios que regem todos 05*
certames administrativos, previstos no art. 5° da Lei de Licitagdes, em especial o da! B S

f
moralidade, quais sejam: N 5 i

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios ;da"'
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, dm
.9 eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da lgualdadf :
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregat;ﬁodeﬁmqbep,_'
da motivagdo, da vinculacio ao edital, do julgamento ob‘;etwo:*qaﬁ
o'- seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade,  |da |
r proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentével, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n° 4. 65 T\l
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Dlre-jiq:_,_. i
Brasileiro). '
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Nesse sentido, destacamos abaixo jurisprudéncia, sobre o tema:

|
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO I;E.
SEGURANCA. LIMINAR. LICITACAO. INABILITACAO D:
EMPRESA POR NAO APRESENTACAO DE SEUS ATOS
CONSTITUTIVOS "EM VIGOR". FORMALISMO EXCESGIVQ.,
RECURSO PROVIDO EM PARTE. Se "a apresentagdo de cermie“io‘ :: : |
destinada a comprovar situagdo inquestionavel, constante em cadaﬁros % 1 ¥
publicos, tende a ser admitida" (Margal Justen Filho) na fase da habllnqgﬁo
do processo licitatorio e se Comissdo Permanente de Licitagdo, por meﬁm /5
de singela consulta a JUCEMG e em diligéncia que lhe faculta o edita.?ﬁd
certame com base no art. 43, § 3°, da Lei n.° 8.666/93, pode facilmente'sq‘
certificar se veraz a informagéo da licitante de que "em vigor" o cont;m ALl A
social e respectiva alteragdo contratual por ela apresentados ‘€ W
atendimento a requlsno de habilitagdo previsto no edital com base no;aﬂ
& 28, 111, da Lei n.° 8.666/93, a inabilitagiio dessa licitante por mera
duvida acerca da atualldade ou v1gencm de seus atos constltutim

.
s

s

fase de habilita¢iio dos licitantes, que é a de amphar a concorrencia _
para propiciar condi¢des contratuais vantajosas para a Administracio _ JAt
Publica.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CV N° 1.0317.12.001182-8/001 - 1
COMARCA DE ITABIRA - AGRAVANTE: CRISTU PAX PLANOS E HH
CONVENIOS LTDA - AGRAVADO: MUNICIPIO ITABIRA -

AUTORIDADES COATORAS: PRESIDENTE DA COMISSAO %é%
PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE ITABIRA, I

SECRETARIO DE ADMINISTRACAO DO MUNICIPIO DE ITABIRA. A ~d
A C ORD A O Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 CAMARA CiVELdQ- L
Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos-—
julgamentos, a unanimidade, em DAR PARCIAL PROVIMENTO. DE_ S
. PEIXOTO HENRIQUES. RELATOR. DES. PEIXOTO HENRIQUES. Y‘
O T O.Via agravo de instrumento, insurge-se Cristu Pax Planoe
Convénios Ltda. contra decis@o que, prolatada nos autos do "mandadaédi
segurang¢a" por ela impetrado contra o Presidente da Comisséo Pennanentei
de Licitagdo da Prefeitura de Itabira e do Secretiario Municipal qu § B
Administragdo, indeferiu o pedido liminar de suspensdo da concorrenciat | & :
publica objeto do Edital PMI/SMA/DECON n.° 074/2011, o que asmw N
7 ' decidido ao argumento de "que os elementos de informagao coligidos et \
a indicar que houve descumprimento substancial pela impetrante
disposto no item 3.1.1 do edital do procedimento licitatorio impugnad.b{ '
qual, por sua vez tem fundamento nos arts. 27, I, e 28, da Lei n. 8. 66@?
1993". Em suma, ap6s "breve relato dos fatos", sustentou a agravante: q.ld
ndo houve omissdo de documentos em sua habilitagdo, tendo a.pr(*:scnst«;‘loI i1
seu contrato social em vigor e alteragdo contratual, tudo confor ' __
exigéncia editalicia tida por descumprida; que o entendlmento da ~3

autoridades coatoras foi de que "deveria ter apresentado o ato constituti
e todas as alteragdes contratuais posteriores ou a ultima altcra@ _;
contratual consolidada, o que ndo ocorreu" (p. 23 da Ata de Reumﬁq 4&} %
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Julgamento dos Recursos Administrativos - Concorréncia Puh!fi@ VY B

PMI/SMA/DECON N° 005/2011 - Processo PMI/SMA/DECON|N® @ | ;i,r"
074/2011)"; que as autoridades coatoras agem em desconformidade coin j . A
edital e/ou com rigor exacerbado; que cumpriu com a exigéncia do Lt ! 1 &t
3.1.1 do edital, ja que apresentou o “contrato social em vigor e alti 4l % %i;?
alteragdo contratual devidamente registrada na junta comercial”; que" ol T A

pode o 6rgdo licitante inabilitar a empresa sob alegacio de necessid% i
de apresentaciio de niimero maior de documentos, quando a prop :
Administracdo Piblica Municipal define anteriormente em seu edi \ |
quais eram os documentos a ser apresentados"; que “o art. 28 da | l& A g1
8.666 ¢ por demais claro e objetivo, considerando juridicamente habllltq,das nA f
a empresa que apresentar seu contrato social valido e em v1gp:,i g o8l
devidamente registrado"; que “para ser considerado em vigor esfes
documentos devem observar as exigéncias prewstas em lei, dentre as qgla 41874 i
estar registrados na Junta Comercial"; que" ndo ha qualquer unpedmgu&)é {7
legal que atrapalhe uma pessoa fisica ser socia de varias empresas, e egtas :
por sua vez, participarem de um mesmo processo licitatério como pesm |V 7w
juridicas diferentes "; que" cabe esclarecer que Mauro Moreno - ME né lgj :
autonomo, mas sim empresario individual com registro na JUCEM a,‘f*"' :
apesar de fazer parte do quadro societario da Agravante/Impetrante, néo é, % ‘
em hipétese alguma, fato impeditivo de participar do processo 3 e
licitatério, muito menos motivo para INDEFERIR a liminar pleiteada %w -
por este agravante ''; que é absurda a" alegada auséncia do "fumus | %
boni juris" , porquanto '"ndo restam dividas que a ferramenta _
convocatdria é instrumento vinculante (art. 41, Lei 8.666/93)"; que "ndo i
pode agora, na altura do campeonato, a Administragdo exigir
documentagio além daquela que nfo fora exigida no edital, ja que assim,
fere-se o principio da vinculagdo ao instrumento convocatono que 0____\{___ ’

habilitagdo, € injusta, cabendo notar que se trata de licitagdo na modalldﬁde
concorréncia, do tipo menor pre¢o, na qual o elevado nimero de "
. concorrentes facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajdqm o)
para a Administragdo (art. 3°, da lei 8.666/93)"; que "cabia a Comlssﬁgi;lp § !
Licitagdo, em caso de duvida a realizagdo de diligéncias, o que,"in casy, QIR |
ocorrera com diversos licitantes, conforme restou comprovado srio
Mandado de Segurang¢a"; e, por fim, que tendo sido a licitagéo suspeqsa.v
por conta de liminar deferida no mandado de seguranga impetrado | p@-
Mauro Moreno - ME e ante a possibilidade de que a qualquer momm
seja dado prosseguimento ao certame. impde-se que "se suspeudag
Concorréncia Publica 005/2011 e de quaisquer atos até julgamento e
definitivo deste mandado de seguranga, e/ou (...) declare hal:-lll'cadtlT %a{ §
Agravante, CRISTUPAX PLANOS E CONVENIOS LTDA., passandq-fﬁ i ‘.' i
para a segunda fase do procedimento seletivo que trata das propostas". C ;) [ % | ¥ |
A Cristu Pax apresentou ato constitutivo que pode ou ndo esta em vi ' '
porque foi alterado e a alteragdo contratual apresentada ndo : 1A
consolidada. Para tanto, deveria ter apresentado o ato constltlltlw 3@ [ .__
todas as alteracdes contratuais posteriores ou a ultima alte a0 |
contratual consolidada, o que ndo ocorreu."(fl. 79-TJ). Trocando;.f;é_];{ 1Y
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miidos, a Comissdo de Licitagdo do agravado entendeu qu"_' a f
documentac¢do apresentada pela agravante, aqui reproduzida as fls. 52};‘:55 o
TJ, ndo era suficiente a prova do"contrato social em vigor"de que fala,; i
obediéncia ao art. 28, III, da Lei n.° 8.666/93, o subitem 3.1.1 do Edital | |
PMI/SMA/DECON n.® 074/2011. Fique certo, a Comissdo de Licitas ALK B
ndo nega que o contrato social e a alteragdo contratual exibidas ppl& i1l 'i_
agravante estejam"em vigor". O que diz € que ndo ha elementos suﬁcuemes Al
para se afirmar que referidos contrato e alteragdo estéo "em vigor". Ou % s A
ha davida. Dita divida, forga convir, espanca-se facilmente. Em smgeiai
consulta ao "site" da JUCEMG, mais precisamente ao enderego eletron;cb i
http://www_jucemg.mg.gov.br/ibr/servicos+emissao-de-certidao- ;
simplificada, ter-se-ia obtido 0 mesmo documento aqui reproduzido & fl.*
42-TJ, suficiente para se verificar se "em vigor" ou ndo o contrato social, e :
a alteragdo contratual exibidos pela agravante. A esta altura, socorrendo- b
me ao dito pelo em. Des. Elias Camilo em voto dado como relator da,{\ » 11
. n.° 1.0324.07.048051-6/001 (8* CCiv/TIMG, j. 25/11/2009), lembro { 2
"(...) conforme sabldo 0s daclos constantes na Junta Comerr:lal do Es do

g

publicidade a terceiros sobre eventuais mformag:ées relevantes a resp
das sociedades comerciais ali inscritas, inclusive aquelas relativas a
possiveis alteragbes contratuais e societarias." Portanto, por meio de
mera consulta a JUCEMG, a Comissio Permanente de Licita¢do do |
agravado poderia certificar se veraz a informacio da agravante de que ; §
"em vigor'" o contrato social e a alteragio contratual por ela |
apresentados em cumprimento ao subitem 3.1.1 do Edital 1]
PMI/SMA/DECON n.” 074/2011. E, vale gizar, a Comissdo tem

legitimidade para a consulta. E o que diz, em obediéncia ao art. 43, § 3°,

da Lei n° 8. 666!’93 o subitem 2.7 do edital do certame; conﬁra se: “A _

documentos e mformaq:oes apresentados nas propostas, bem como’
. esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, vedada a 1nclu3552q |

A proposito, o documento de 1. 84-TJ nio deixa divida de que a Comiss .? ,
de Licitagd@o se valeu desse permissivo legal para fazer com que uma SRR _
licitantes apresentasse a cOpia autenticada de seu contrato de prestaq:ﬁé'hde:’ N INT
servigos e respectivo termo aditivo. Em sua contraminuta, é certo, diz iQi :
agravado que "a Lei 8.666/93 veda a inclusdo posterior de documentosﬁqqﬁ
deveriam constar originariamente na proposta ou documentagdo 1qe}
habilitagao" (fl. 997-TJ). b ,_% .
Entretanto, como professa Margal Justen Filho: "Ha uma forte tendegf:i:q |
ao reconhecimento de que defeitos puramente formais poderﬁo;ﬁnt !‘
sanados, especialmente quando ndo existir controvérsia relativamente @
situagdo fatica. Assim, a apresentacio de certidio destinada )

comprovar situaciio inquestion:ivel, constante em cadastros publlgﬁ
tende a ser admitida. Se o sujeito nao se encontra falido, mas deixou
apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessi
promover a sua inabilitagio. O que ndo se poderd aceitar se

R

-

o i
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apresentagdo tardia de documentos que deveriam integrar a proposta,
exemplo. Se uma planilha foi exigida no ato convocatério € o particfu;i! &8
deixou de apresenta-la, existe defeito insuperavel na proposta. Se o edi_t@,é AL
exigia a apresentagdo do balanco e o particular ndo cumpriu a exigéngia,| || | |
devera ser inabilitado."(Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos /| | ¥l | !
Administrativos, Dialética, 14" ed., p. 592 - grifei e negritei). TEE A A
No caso versado, para atender a exibicdo de “contrato social em vig?g,_j ;
devidamente registrado", exigida para fins de habilita¢io no certame,
a agravante apresentou seu contrato social e respectiva alteragio
contratual (esta ultima registrada na JUCEMG). Portanto,
documentacio foi apresentada. Havendo divida acerca da vigéncig‘ftgél |
seu conteiido, seu esclarecimento é facilmente alcancado mediante
singela diligéncia junto a JUCEMG, competente para a emissitf d,ei ¥hls
"certiddo destinada a comprovar situaciio inquestionavel, constante = |
em cadastros piblicos". (...) Em suma: se "a apresentagdo de certHz‘io i
. destinada a comprovar situagdo inquestionavel, constante em cadastros | | s
publicos, tende a ser admitida" (Margal Justen Filho) na fase da habilitqdqoi uZ
do processo licitatério e se Comissdo Permanente de Licitagdo, por meio —
de singela consulta 8 JUCEMG e em diligéncia que lhe faculta o editakdo- = ==
certame com base no art. 43, § 3°, da Lei n.° 8.666/93, pode facilmente se '
certificar se veraz a informagédo da licitante de que "em vigor" o contrato
social e respectiva alteracdo contratual por ela apresentados em Lt
atendimento a requisito de habilitagdo previsto no edital com base no art.
28, 11, da Lei n.° 8.666/93, a inabilitagdo dessa licitante por mera 818 1y
divida acerca da atualidade ou vigéncia de seus atos constitutivos
configura rigidez excessiva, incompativel com a finalidade da prépria
' fase de habilitacdo dos licitantes, que ¢ a de ampliar a concorréncia ML
para propiciar condigdes contratuais vantajosas para a Administragio LL
Piblica. | | —— }
Neste contexto, para a concessdo da liminar reclamada ppi@“"“'“
impetrante/agravante, tenho por presentes os requisitos da plausibilidadélc} I
. da periclitagao elencados no art. 7°, 111, da Lei n.° 12.016/09. a0 |
"In casu", a agravante requer liminar: "(..) para suspender ;nE e
Concorréncia Puablica 005/2011 e de quaisquer atos até jn]gamentd g:? N 1S =
definitivo deste mandato de seguranga, E/OU, caso seja este o melhor ~  * =
entendimento de V. Exa., do qual também compartilhamos, declsp;qz x
habilitada, a agravante, Cristu Pax Planos e Convénios Llﬂlu.,! KN R
passando-se para a segunda fase do procedimento seletivo que m@;
das propostas;" (fl. 19-TJ). Na medida em que a ninguém inte 2 [
postergar indefinidamente o processo de contratagdo que a Administragao | |\’
Publica, no exercicio de seu poder discricionario, entendeu ser a mew: { By
maneira para prestar a comunidade os relevantes servigos funeré&ibg,i% O
entendo que o mais sensata ¢ conceder a liminar para, declarmﬁd'

')5‘|"}'\,i8.} ’

habilitada a agravante, permitir sua participagdo nas fases subsequenteé
certame, com a suspensdo apenas de sua contratag¢do, caso vencedora.,i i‘f i\l
o definitivo julgamento da impetra¢do originaria (ficando o agravz 9, N1
fique certo, para efetivar a contratagdo das duas outras vencedoras).;:mi J 5
mercé de tais considera¢des, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agrrav[o LY

a1
Inovare Empreendimentos, Construgoes e Servigos LTDA g
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INOVARE

de instrumento para, reformando a decisdo recorrida, conceder em pam
liminar requerida pela agravante, o que fago para, declarando-a habilit
na concorréncia publica objeto do Edital PMI/SMA/DECON n.° 074/2
autorizar sua participagdo nas fases subsequentes do referido certam
caso ao final vencedora, ficando suspensa a efetivagdo de sua contra _
até definitivo julgamento da impetragdo originaria, autorizado o agrava.tig:v,g /
entretanto, a efetivar a contratacio das duas outras vencedoras. Sem custas |
recursais (art. 10, I, LE n.° 14.939/03). Este o voto da relatoria. DlEéEa j 1
OLIVEIRA FIRMO. VO T O. (TJ-MG - Al: 0387238-30.2012.8.13 000
Relator: Peixoto Hentiques). ” 1 _'--l!

Nesse sentido, impende & esta Douta Comissio o uso da razoabilidade e’

o

proporcionalidade quando da analise documental, para que possa ser aferido o grau: de 11 2

prejuizo que a administragdo publica efetivamente sofreria ao inabilitar a Recorre}ﬁg,s__

F |
mormente em aten¢do a Supremacia do Interesse Publico, posto que apresentaqao_da { Bl

documentagdo relativa a4 qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional, sem faé -

apresentagdo da exigéncia de ato de autorizagdo para o exercicio da atividade de constns&trf
de obras e servigos de engenharia, ndo € prejudicial. Principalmente quando sua exigéncia L
ndo € pertinente, visto que a apresentagdo dos demais documentos previstos em lei, € 18 :z

totalmente valido, e com as mesmas informag¢des daquela que foi exigida. i

Ainda, em observincia a Supremacia do Interesse Publico, deve-se levar em (M

consideragdo o formalismo exagerado, tendo em vista a exigéncia de documentagdo i G

inexistente na Lei n° 14.133/21, ndo devendo se sobrepor ao Interesse Publico, dado qwe a

S

proposta, que nem chegou a ser julgada, pode de fato ser a mais vantajosa ao certame

restando irriséria a apresentagdo de documentos exigidos, que podem ser substituidos p

outros documentos.

Destarte, sabe-se que a atuagio da Administragdo Publica deve sempre levarz_eimi' ¢ N T

shdl B

maxima considera¢do o Interesse Publico, prevalecendo sobre o excesso de fonnahsm:q %

editalicio. Dessa forma, sabe-se que uma exigéncia de documento inécuo pode compromi:t’@lJ NN

seriamente o carater competitivo da licitagdo, ainda mais com a apresentagdo de oa

documentagdo que supre as exigéncias do edital, ou seja, se a documentagdo atingir B\-ﬁ -
YUl R °Y

finalidade e objetivo, e ndo causar prejuizo, o certame podera seguir normalmente ser pchqm TR N

sua validade.

Neste sentido, reiteramos: ndo deve ser afastado o candidato do ce

licitatério, por meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo dcw:E :

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA
Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Olinda
68.742-430 Castanhal - PA



substancial.

Sendo assim, é importante destacar que exigéncia dos itens de habilitaq:ﬁojuridi'cé,i
prevista no item 8.14, do edital, e de qualificagdo técnica, prevista no item 8. 37 2
consubstancia-se em excesso de formalismo, que prejudica a competitividade do certamc, i 4

em desfavor da supremacia do interesse publico, sem motivo substancial, sem prejulzo

Administra¢do ou aos demais licitantes.

V -DOS PEDIDOS

Em razdo de todos os motivos expostos, requer, seja acolhida a prese '
IMPUGNACAO para que, seja determinada a retificagdo do Edital n® 90001/2024- PMFS,]
para que seja excluida as exigéncias de habilitagdo juridica, prevista no item 8.14, do editﬂ
e quanto a exigéncia de qualificag@o técnica, prevista no item 8.37.2, e seja admmda la-
comprovagdo mediante apresenta¢do de documentos comprobatérios que suprem a
documentagido exigida para comprovagdo de autorizagdo para o exercicio da atividade de
construgdo de obras e servicos de engenharia e qualificagdo técnica, pertinentes e
compativeis com o objeto da licitagdo, tendo em vista o formalismo exagerado, conforme

previsto na Lei 14.133/21, na jurisprudéncia, sob pena de nulidade do certame e de

responsabilizagdo dos agentes publicos envolvidos.

Caso as razdes aqui apresentadas ndo sejam acatadas, a Recorrente, reqﬁé;r'.lmi" S
expressamente que as decisdes sejam adequadamente fundamentadas e que todos us§
argumentos trazidos sejam enfrentados, sob pena de buscar o respeito ao principio, da1
legalidade, do devido processo legal e da vinculagdo ao instrumento convocatério pd;i

- > . . . 2 i i I 8 &
todos os meios cabiveis, incluindo, mas ndo se limitando a: impetracdo de Mandado..(i;etl-: LB

Segurancga, dentincia aos Tribunais de Contas e ao Ministério Publico.

Nestes termos.
Pede deferimento

Castanhal/PA, 24 de julho de 2024,

JOSE DIEGO SODRE Assinado de forma digital
por JOSE DIEGO SODRE
RIBEIRO:82188521234 pigEiR0:82188521234

INOVARE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
José Diego Sodré Ribeiro
Representante Legal

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA
Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Olinda
68.742-430 Castanhal - PA




PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DO PARA
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA

Memo. N° 136/ 2024

Ao Departamento de Licitagao

Prezado Senhor,

Honrada em cumprimenta-lo, venho por meio deste encaminhar resposta da
SOLICITACAO DE IMPUGNACAO DO EDITAL N° 90001/2024-PMFS:

Resposta 01: Item 8.14 - O ato de autorizagdo para o exercicio da atividade de
construgé@o de obras e servigos de engenharia € para certificar que a licitante ndo possui
pendéncias junto a prefeitura municipal. O ato de autorizagdo pode ser solicitado por e-
mail ou pessoalmente na secretaria de infraestrutura.

Resposta 02: ltem 8.37.2 - Foi realizado consulta junto ao Crea/PA e confirmado a
necessidade do arquiteto para execugdo dos projetos de paisagismo, iluminacéo e
climatizagdo.

E com isso autorizo o prosseguimento dos autos.

Atenciosamente,

Sao Francisco do Para, 29 de julho de 2024.

gous®

0“ ‘0’ W&

_."’ 7 e\\- al

’fﬂgé%f';’ /Dol 2 Mﬂ
Angélia Mota Sousa e

Eng.? Civil Crea/PA n® 1513724703

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DO PARA
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA



ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SA0 FRANCISCO DO PARA
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO
DEPARTAMENTO DE LICITACAO

A S

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

PREGAO ELETRONICO N° 90001/2024-PMSF com objeto: Contratagdo de empresa
especializada em prestagdo de servigos PARA CONSTRUCAO DE UMA CRECHE —
TIPO 1 DO PROGRAMA “CRECHES POR TODO O PARA” EM CONVENIO COM
AS PREFEITURAS DO ESTADO DO PARA.

II.

DAS PRELIMINARES: 1. Impugnag¢do interposta tempestivamente pela
empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA CNPJ: 20.239.662/0001-26, com fundamento no art. 164 da Lei 14.133/21.
Tendo em vista que a data marcada do pregdo ¢ dia 30/07/2024, e a impugnagio
se deu no dia 24 de julho de 2024 via email, em conformidade com o edital item
10.1. devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias tteis antes da data da abertura
do certame.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO:

A impugnante tem interesse em participar do processo licitatorio
supramencionado, para executar o contrato licitado com eficiéncia, seguranga e
exequibilidade, de modo a apresentar a Prefeitura Municipal de Sao Francisco do
Pard/PA, a proposta mais vantajosa para a administragdo publica, dentro dos
parametros pré-estabelecidos pela Lei e pelo Edital.

Todavia, ao adquirir o Edital, verificou irregularidades quanto as condigdes para
participagdo na licitagdo, especificamente no que se refere a exigéncia de
habilitagdo juridica, prevista no item 8.14, do edital, e quanto a exigéncia de
qualificagdo técnica, prevista no item 8.37.2, que exigem respectivamente:

“8.14. Ato de autorizagdo para.o exim:kio \
da atividade de construgdo ~
de obras e servicos de er@tnmma b
expedido pela prefeitura mumc:paf‘de Sﬁo U
Francisco do Pard”, ‘£
“8.37.2. Para o Arquiteto e Urbamsta o
servicos de Paisagismo, ERA
Climatizacdo, ;!uminat;ﬁa.
As referidas exigéncias sdo ilegais, abusivas e restritiva a compehhvndade ;lo
certame, pois limita a participagdo de empresas que possucm capwnﬁade técnica
para executar o objeto da licitagdo, mas que ndo possue%n a 0 “ato de autorizagio”
emitido pelo proprio 6rgdo licitador para o exercicio da atnndW& construcio
de obras e servigos de engenharia, sendo formalismo exageradt& e

T 4 NS T8 A M T
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Além disso, conforme passaremos a expor a exigéncia do item 8.37.2, também

€ restritiva a4 competitividade, vez que o arquiteto ndo possui a capacidade
profissional de executar servigos de climatizagdo, sendo este servigo atribuido
somente ao engenheiro civil e mecéanico. Por tal motivo e conforme sera melhor
demonstrado nos topicos abaixo, deve ser acolhida a presente impugnagio, para
ao final retifica o Edital no 90001/2024-PMFS.

A Lei no 14.133/21, que regulamenta as licitagdes e contratos administrativos,
estabelece em seu artigo 11, inciso II, que a licitagdo ira assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, bem como a justa competigdo.
Destarte, cumpre ressaltar que a exigéncia dos itens 8.14 e 8.37.2, do edital, ndo
sO € contraria as disposi¢des legais atinentes a licitagdes, como também configura
verdadeiro excesso de formalismo. Embora permaneca o dever das licitantes de
. apresentar os documentos necessarios a comprovagdo de atendimento dos
requisitos habilitatérios fixados no edital, s3o exigéncias inexistentes na Lei no
14.133/21, tendo em vista o disposto no art. 67, da Lei que dispde de forma restritg
a documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional:

“Art. 67. A documentagdo relativa a qualifig
técnico-profissional
e técnico-operacional sera restrita a:
| - apresentagdo de profissional, devidamen
registrado no conselho
profissional competente, quando for o caso,
detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugao de obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes, para fins de contratagao;
Il - certiddes ou atestados, regularmente emitidos
. pelo conselho profissional competente;, quandofor o
caso, que demonstrem capacndadg @@eraﬁmk na
execucdo de servigos similares de cornp%lﬁGade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior iy
bem como documentos 4y
comprobatérios emitidos na formado§30doart 88 e

desta Lei; (...)

- registro ou inscrigdo na*%n%id&de praﬁssional
competente, quando for - S —————
o caso; (...) : " o4

Dessa forma, verifica-se que a exigéncia do edital de apr db “Ato de
autorizagéio para o exercicio da atividade de construgdo de m € servigos de 2
engenharia, expedido pela prefeitura municipal de Sao: anﬁlsim do Pat vmia - '

:
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i S Y R R A . e

s e e v i -

os principios da isonomia, da competitividade, da legalidade e da
proporcionalidade, bem como os dispositivos legais acima citados, pois restringe
a participagdo de empresas que possuem capacidade técnica e operacional para
executar o objeto da licitagdo.

Logo, a exigéncia que ndo ¢ pertinente ou compativel com o objeto da licitagdo,
viola os principios da isonomia, competitividade e da legalidade, tendo em vista
que ndo hé previsdo para tal exigéncia em Lei, bastando comprovar a qualificagio
técnico-profissional e técnico-operacional, que envolvam atividades de
construgdo de obras e servigos de engenharia.

Ademais, frisa-se, que a exigéncia do 8.37.2, do edital, é ilegal, tendo em vista
que o arquiteto ndo pode elaborar e projetar servigos de climatizagdo, sendo este
servigo atribuido somente ao engenheiro civil e mecénico.

Sabemos que os arquitetos e urbanistas entendem que tanto a Arquitetura e
Urbanismo como a Engenharia Civil, que sdo indispensaveis e fundamenta
construgdo de obras seguras, inclusivas, socialmente justa e ambientalm
sustentdvel. Todavia, as competéncias e habilidades sdo distintas e precisam s
consideradas na contrata¢do de obras e servigos publicos, no exame de projetos e
em atos submetidos ao controle e fiscalizagdo da administragdo publica.

Portanto, destaca-se, que de acordo com a legislagdo brasileira, o PMOC (Plano
de Manutengdo, Operagdo e Controle) deve ser elaborado e assinado por um
profissional habilitado, que pode ser um engenheiro mecanico, um técnico em
refrigeragdo ou um tecn6logo em climatizagdo. Ou seja, deve-se observar que o
responsavel pela elaboragdo do plano tenha conhecimento técnico sobre o
funcionamento dos equipamentos de ar condicionado e saiba identificar possiveis
problemas e solugdes para garantir a qualidade do ar e a segurang¢a dos usudrios.
Assim, resta claro a existéncia do excesso de formalidade na exigéncia de ato.de
autoriza¢do para o exercicio da atividade de constru¢do de obras ¢ ervicos.de
engenharia, bem como a exigéncia para o Arquiteto e Urbanista; semqwd&
Paisagismo, Climatizag¢&o, iluminag3o.

Sendo assim, € importante destacar que exigéncia dos itens de habilitagéo juri&oa,
prevista no item 8.14, do edital, e de qualifica¢do técnica, prevista no item 8.37.2,
consubstancia-se em excesso de formalismo, que prejudica a competitividade do
certame, em desfavor da supremacia do interesse publico; sem mﬂl::vq silﬁsiancial
sem prejuizo a Administrag@o ou aos demais licitantes. :

:Zz: Ty
e

DO PEDIDO DA IMPUGNANTE: . £

Em razio de todos os motivos expostos, requer, seja aaoiludaa presemc .
IMPUGNACAO para que, seja determinada a retificagio do Edital "mio s
90001/2024-PMFS, para que seja excluida as ex1gencmsde habsMo jundlea,

e R . BT TP W . T e
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prevista no item 8.14, do edital, e quanto a exigéncia de qualifica¢do técnica,
prevista no item 8.37.2, e seja admitida a comprovagio mediante apresentagio de
documentos comprobatérios que suprem a documentagdo exigida para
comprovagdo de autorizagdo para o exercicio da atividade de construgio de obras
e servigos de engenharia e qualificagdo técnica, pertinentes e compativeis com o
objeto da licitagdo, tendo em vista o formalismo exagerado. conforme previsto na
Lei 14.133/21, na jurisprudéncia, sob pena de nulidade do certame e de
responsabilizagdo dos agentes publicos envolvidos.

Caso as razdes aqui apresentadas ndo sejam acatadas, a Recorrente, requer
expressamente que as decisdes sejam adequadamente fundamentadas e que todos
os argumentos trazidos sejam enfrentados, sob pena de buscar o respeito ao
principio da legalidade, do devido processo legal e da vinculagdio ao instrumento
convocatdrio por todos os meios cabiveis. incluindo, mas ndo se limitando a:
impetragdo de Mandado de Seguranga, dentincia aos Tribunais de Contas e

&Yy Ministério Publico.

IV. DA ANALISE DAS ALEGACOES:
[nicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade da referida impugnaca
ou seja, apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido para tal.
Portanto, merece ter seu mérito analisado, ja& que atentou para os prazos
estabelecidos nas normas regulamentares.

O  impugnante = encaminhou em  tempo  hébil, pelo  email
licitacaosaofrancisco@gmail.com no dia 24/07/2024 as 13h06min.

Quanto ao mérito ressalta-se, que a Minuta do Edital utilizada foi previamente
analisada pela Procuradoria Geral do Municipio, com respaldo juridico quanto aos
requisitos de legalidade das clausulas ali dispostas.

. Além do que esse certame, estd aberto para as varias empresas em temtomo

nacional, ndo restringindo sua participagiio no certame. —
Entendemos que um dos principios da licitagio é a garantia da ampla
concorréncia, entretanto, tal principio ndo pode ser tomado isoladamente, antes,
deve ser interpretado e sopesado conjuntamente com outros lmportamcs
principios, tais como razoabilidade, proporcionalidade 'e» eﬁci&éia nas
contratagdes. Sendo assim, ndo ha que se falar em ilegalidade ou &gat;ﬁo da» DA
existéncia de clausula “comprometedora ou restritiva d;)”catﬁtﬁ ‘competitivi -
mas apenas o primado pela melhor proposta, e consequente contratacﬁo t[uc e
garanta o atendimento do Interesse Publico.

V. DECISAO ity
Isto posto, conhe¢co da impugnagdo apresentada pela émpma INOVA%
EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERV!}COS LTDA CNPI:

v\»\w--
o
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00.331.788/0001-19, para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos da
legislagdo pertinente.

Por fim, fica mantida a abertura do certame, e demais clausulas do edital.

Sédo Francisco do Para/PA, 29 de julho de 2024.

!
r
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