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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEB
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

EMENTA: 1° Aditivo. Contrato Administrativo de n°®
20140061,

Objeto: Contratagio de servigos de manutengao
preventiva e corretiva dos veiculos leves, pesados e
méquinas da Secretaria Municipal de Obras, incluinda
aquisigio de pecas, pneus e dleo lubrificante, no
Mumic{pio de Parauapebas, Estado do Par4.

Assunto: Consulla acerca da possibilidade juridica de
aditamenlo do contrato, alterando o valar em mais R$
70.270,77 (setenta mil e duzentos ¢ setenta reais e
setenta e sete centavas).

Interessado: A propria Administragao.

Versa o presente feito sobre o processo de licitagdo Pregido Presencial n®
9/2013-019 SEMOB, que resultou na contratacdo de servigos de manutengdo preventiva ¢
corretiva dos veiculos leves, pesados e maquinas da Secretaria Municipal de Obras, incluindo
aquisigao de pegas, pneus e Sleo lubrificante, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para,
conforme especificagdes contidas no correspondente Fdital.

Constam dos autos, que a Administragio Municipal, por meio da SEMOB
(Secretaria Municipal de Obras), intenciona proceder ao 1° aditamento do Contrato n°
20140061 assinado com a vencedora do certame licitatério (Cavalcante e Aquine Ltda - ME),
com vista a alterar o valor contratado em mais R$ 70.270,77 (setenta mil e duzentos e
setenta reais e setenta e sete centavos).

Para a celebracio do termo aditivo ao contrato, a SEMOB alega que “o aditivo
de valor solicitado é de extrema importincia para garantir o bom funcionamento do servico publico, e a
grande rotatividade dos carros enseja revisdes periddicas, como troca de pegus e dleo, além de requerer
manutengdo, tornando-se insuficiente o valor previste inicinlmente,” conforme a justificativa da
Autoridade Competente (memorando n°® 2082 /2014 - fls. 807 ¢ 808).

E assim, vieram os autos para a devida analise quanto & possibilidade jurfdica
do referido aditamento ao contrato n® 20140061

E o Relatério.

DA ANALISE JURIDICA

A Secretaria Municipal de Obras apresentou as suas justificativas e
fundamentos téenicos quanto & necessidade de celebrar o presente aditive ao contrato
administrativo de n® 20140061.
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Pois bem. Ressalvando-se os aspectos técnicos e econdmicos que
consubstanciaram o requerimento deste aditivo, passemos entdo a presente andlise.

Inicialmente destacamos que a Lei 8.666/93, a teor de seu art. 65, inciso I,
alineas “a” e “b”, ¢/c seu § 1°, prevé a possibilidade da Administragdo Piblica realizar, em
seus contratos, desde que justificado por fatores supervenientes @ contratagdo, acréscimos
quantitativos no objeto original, observados os percentuais mdximos ali previstos.

Diz o art. 85, I, alinea “b”, da Lei de Licitagoes que:

“Ayt. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderioe_ser alterados,
cotn as devidas justificattvas, nos seguintes casgs:

I - unilateralmente pela Administracdo:

a) guando houver modificagio do projeto ou das especificacdes,
para melhor adequacio técnica aes seus objetivos;

b) guando necessdria_a modificacdo do valor contratual em
decorréncia de acréscimo ou diminuicdo guantitativa de seu objetfa,
nos limites permitidos por esta Lei.

OmMIsss

§ 1°. O contratado fica obrigado a aceitar os acréscimos ou
supressoes qie se fizerem nas obras, services ou_compras, até 25%
(vinte e cinco por cente) de valor inicial atualizado do contrate e,
ne caso particular de reforma de edificio ou equipamento, até o
limite de 50% (cingquenta por cento) para 0s seus acréscimos”
(Grifamos).

Com efeito, a consequéncia desta alteracio do objeto é a majoragio do valor
contratado, na medida do objeto acrescido. Pois nestes casos haverd um aumento no valor
inicial contratado, porque o objeto a ser executado ndo é mais 0 mesmo, jd que haverd uma
majoragdo dos encargos do contratado.

Desta feita, havendo um acréscimo quantitative, conseqiientemente haveréa
uma majoragio do valor do contrato, visando a néo configuragdo do locupletamento indevido
por parte da Administragdo Pribliea, j& que o contratado serd ressarcindo na proporgéao exata
da obrigacdo acrescida.

Nesse sentido, o pardgrafo 67, do art. 65, da Lei de Licitagbes preceitua que:
“8 6°. Em havendo alteragdo unilateral do contrato que ammente os

encargos do contratado, a Administracio deverd restabelecer, por
aditamento, o equilibrio econdmico-financeiro inicial.” (Grifamos).
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Porém, este acréscimo, em obediéncia a lei, tem por base o valor inicial do
contrato, nio podendo exceder os 25% (vinte e cinco por cento).

E para ilustrar nosso entendimento, cotejamos os ensinamentos do Mestre
Jessé Torres Pereira Jinior® acerca do acréscimo quantitativo no objeto licitado, in verbis:

“No segundo caso (inciso I, alinea “b”), a_auforizacdo patra_alterar
o conlrato terd de satisfazer também a _duas condigdes
cumulativgs:

(a) cingir-se a refletir modificacdo meramente guantitativa do
obfeto contratado, para mais ou para menos, o que determinard
ajustamento no preco pactuado para nele incluir o acrescido ou
para nele excluir o suprimido;

{(b) o acréscimo ou a diminuicdo contenha-se nos limites que a lei
estabelece...” (Grifamos).

Com isso, conclui-se. que, se a Administragdo majora o encargo,
acrescentando quantitativos, por certo, terd que acrescentar, na mesma propor¢do, a
remunera¢io do contratado, sob pena de restar ferido o equilibrio contratual.

Devendo-se, para tanto, manter sempre a devida observincia, nestas
excegoes, pois a Administracdo poderd, com propriedade, aditar seus contratos, desde que tal
aditamento seja justificado por fatos supervenientes ao contrato, de modo a evitar a fuga da
modalidade licitatéria adequada ao volume das contratagdes (entendimento do Tribunal de
Contas da Unido — Processo n° TC 004.915/95-0. Decisdo n® 288/1996, Plenério).

Em relagdo ao aditivo em questio, desde que ndo haja contrato vigente que
venha configurar a sobreposicdo de objeto, entendemos que foi justificado no processo a sua
necessidade, bem como o acréscimo quantitativo que ndo ultrapassou o limite de 25%,
estabelecido no § 1°, do art. 65, da Lei n® 8.666/93, sob pena de inviabilidade juridica, pois
todo aditivo deverd ser justificado de acordo com a situagio concreta.

Verifica-se que a justificativa apresentada pela Secretaria se coaduna com
as disposicdes legais, pois conforme a alegagio da SEMOB o aditivo se faz necessario em
razao da grande rotatividade dos carros que enseja revisdes periddicas, como troca de pegas
e o6leo, além de demandar manutengdo, tornando-se insuficiente o valor previsto
inicialmente.

Entretanto, recomenda-se que sejam anexados aos autos os seguintes
documentos validos: 1) Certificado de Regularidade do FGTS; 2} Certidao Negativa de
Débitos Previdenciarios; 3) Certidao Negativa de Débitos Municipais; 4} Certidio Negativa
de Débitos Trabalhistas.

! In Comentarios a Lei da
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icitagtics ¢ Contratagdes da Administragdo Publica, 6 ed., Renovar, 2003, p. 653.
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Recomenda-se, também, que seja confirmada a autenticidade de todas as
certiddes anexadas aos atitos.

Ex positis, em face da supremacia dos principios norteadores dos atos
administrativos ¢ da Lei de Licitagdes e Contratos, entendemos que o acréscimo quantitativo
no objeto inicialmente contratado pode ocorrer a qualquer momento, desde que devidamente
justificada a necessidade e a superveniéncia de tal acréscimo, estando o mesmo, inclusive,
limitado ao percentual legal de 25% do valor inicial contratado e g estrita propor¢io daquilo
que foi acrescido, a fim de restar mantida a equacdo econdmico-financeira original. Desde
gque tal acréscimo temha sido previsto no ato convocatdrin e counseguentemente estefa
previsto no respectivo contrato administrativo, e desde que cumpridas as recomendacies
desta Procuradoria.

F o parecer que submetemos a consideragdo de Vossa Exceléncia, 5. M. ].

Parauapebas/PA, 13 de Outubro de 2014.
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CANDIDA DA SILVA LOPES NETA QUESIASINBY G.\LUSTOSA
ADVOGADA DO MUNICIPFIO PROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO
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