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PARECER JURIDICO

PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE N° 202101080001IN

INTERESSADO MUNICIPIO DE CURRALINHO

ASSUNTO. ................ CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS DE CONSULTORIA E
ASSESSORIA JURIDICA, NAS AREAS FISCAL, TRIBUTARIA E DE GESTAO PUBLICA.

EMENTA............... Constitucional. Administrativo. Licitagdo. Inexigibilidade.

A Comissio Permanente de Licitacio de Curralinho, através de seu Presidente, St.
CONSTANCIO REIS FILHO, encaminhou a esta assessoria a presente inexigibilidade de licitacio para
anilise ¢ parecer.

Trata-se de pedido de contratacdo de assessoria juridica de naturesza administrativa, fiscal
e tributiria, com vistas a atender as demandas da MUNICIPIO DE CURRALINHO.,

Constam dos autos do processo os seguintes documentos:

1. Justificativa de necessidade da contratacio;

1o

Proposta de prestacio de servico enviada pelo prestador;

3. Documentos comprobatérios da qualificacio técnico-profissional do prestador do
servico;

4. Saldo de dotacio orcamentaria para cobtir a despesa
5. Razio da escolha do fornecedor;

6. Justficativa do prego;

7. Saldo de dotacio Orcamentiria para cobrir a despesa;

-

E o relatério.

Preliminarmente, destaca-se que cabe a este érgio de assessoria, prestar consultoria sob o

pfisma estritamente juridico, o que se faz com fundamento no art. 38, VI da Lei n° 8.666/ 93, nio lhe
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A inexigibilidade de licitagdo ocorre quando hd impossibilidade juridica de competicio,

seja pela especificidade do objeto, seja pela singularidade do setvigo. No caso, o objeto a ser contratado

¢ a prestacao de servigo de assessoria juridica de natureza administrativa, fiscal e tributatia para a Prefeitura

Municipal.

Verifica-se que o objeto pretendido se enquadra hipétese prevista no art. 25, 1T da Lei
Geral de Licitagoes (Lei n® 8.666/93):
Art. 25. E inexigivel a licitagdio quando houver inviabilidade de
competicio, em especial:
II - para a contratagio de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagio,
vedada a inexigibilidade para servi¢os de publicidade e divulgacio;
Percebe-se na norma supra que o inciso II nos remete a norma do artigo 13, que lista os
servicos que podem set incluidos na inexigibilidade. No caso, o art. 13, incisos II ¢ TII contemplam a
possibilidade de inexigibilidade para trabalhos de “pareceres, pericias e avaliagbes em geral,
assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias ”, Exatamente o objeto
pretendido na contratacio direta objeto do referido expediente.
Tentando estabelecer critérios mais objetivos o TCU exarou verbete quanto ao tema,

vejamos:

“ENUNCIADO: A contratagio direta por inexigibilidade de licitacio, com base
no art. 23, inciso 11, da Lei 8.666/1993, comporta a presenca simultinea de trés
requisitos: constar no rol de servigos técnicos especializados mencionados
no art. 13 da Lei 8.666/1993, possuir o servigo natureza singular e ter o
contratado notéria especializagdo. O ato praticado com a auséncia de
qualquer um dos trés requisitos importa na irregularidade da contratagio.” (TCU,
Acorddo 479/2012-Plendrio Rel. Min. Raimundo Carreiro)

Delimitando os requisitos apontados pelo Tribunal de Contas da Unido vemos que a

pretensdo de contratacio por inexigibilidade cumpre o ctitério do rol do artigo 13 da Lei Geral de
Licitacoes.

Quanto 2 notdria especializagio do possivel contratado, nos parece nao haver duvida pela

anilise do curriculo acostado ao processo. Dessa andlise pode-se inferir, 4 prior7, que se encontra em

concordincia com a norma’.

Por sua vez, no que tange 4 singularidade tem-se que € o servico insuscetivel de definicio,

U Art. 25. § 1° Considera-se de notéria especializacao o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagies, organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado &
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comparagio € julgamento por critérios objetivos, revestido de especial complexidade, cuja execucio
demanda notdria especializagio.

Enquanto a intengio legis da especialidade € entregar o objeto alguém que possua atributo
especial para executar o objeto com a seguranca necessitia para a execucio. A singularidade delimita o

objeto para que s6, e somente s, alguém com essa especialidade possa realizar o objeto. Neste sentido
entende o TCU:

“ENUNCIADO: A inexigibilidade de licitagio para a contratacio de servicos
técnicos com pessoas fisicas ou jutidicas de notdria especializacio somente é
cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na
selegdo do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de
ser medido pelos critérios objetivos. (TCU, Acérdio no. 2.762/2011-
Plenario, Rel. Min. Marcos Bemqueter)

No caso, a advocacia é servico de natureza intelectual e personalissima, cujo exercicio e

desenvolvimento implica caracteristicas proprias, insuscetiveis de comparagio.
E neste sentido que dispde o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil:

“Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e

singulares, quando comprovada sua notdria especializacio, nos termos da lei.

Paragrafo unico. Considera-se notéria especializagio o profissional ou a sociedade de
advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decotrente de desempenho
anteriot, estudos, experiéncias, publicacdes, organizagio, aparelhamento, equipe técnica ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabatho é

essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.”

Assim, a singularidade resta demonstrada pela natureza do setvico e por meio da larga

experiéncia profissional do quadro técnico do escritério contratado, bem como pela relagio de confianca

firmada com a municipalidade.

A respeito do tema ja se posicionaram as Cortes Superiores:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA., CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICTTACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE
COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAQO. DISCRICIONARIEDADE DO
ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE
PRESENTE O INTERFSSE PITRLICO F INOCORRENTE O DESVIO DE
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PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Quanto a alegada violacio ao 17, §§ 7o0., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/ 92, art. 295, V do

CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/ 16, constata-se que tal matéria nio restou debatida no
acordio recorrido, catecendo de prequestionamento, requisito indispensavel a0 acesso as
instAncias excepcionais. Apliciveis, assim, as Stimulas 282 e 356 do STF. 2. Em que pese
a natureza de otdem publica das questées suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja
firmou entendimento de que até mesmo as matérias de ordem publica devem estar
prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/8P, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/R]J, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Dje 10/05/2012. 3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei
8.666/93 que, para a contratagdo dos servicos técnicos enumerados no art, 13, com
inexigibilidade de licitagio, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza singular
do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notdria especializacio. 4. impossivel
aferir, mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de
prestagio de servigos de natureza personalissima ¢ singular, mostrando-se patente 2
inviabilidade de competi¢io. 5. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitagio profissional,
sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor profissional, para prestar servico de
natureza intelectual, por meio de licitacio, pois tal mensuragio nio se funda em critérios
objetivos (como o menor preco). 6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos
de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio de confianga, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que
lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional. 7. Recurso Especial a que
se dd provimento para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia
de improbidade administrativa. (ST] - REsp: 1192332 RS 2010/0080667-3, Relator:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 12/11/2013, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 19/12/2013 RST]J vol. 234 p.143)

“Pois bem. Exige-se a licitacio pablica para se tratar com igualdade os possiveis
interessados nos contratos da Administracio Publica, nos termos do art. 37, inciso XXI,
da Constituicio Federal. Para trata-los com igualdade e para que seja possivel a licitacao
publica, ¢ essencial que se estabelegam previamente critérios objetivos para comparar uns
¢ outros. Se o critério for subjetivo, entdo, os interessados nio serio tratados com
ignaldade, uma vez que a disputa se resolvera pela discricionatiedade do julgador. Nesses

casos, eventual interessado que venha a ser preterido ndo terd em que s¢ amparar para
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vontade do julgador, sem que se possa cogitar de igualdade, a0 menos num plano
objetivo.[..]Se os servicos elencados no inciso II do art. 25 da Lei no 8.666/93 sio
prestados com caracteristicas subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo
subjetivo, afastando a objetividade e, com ela, a competitividade, nio se justificando a
necessidade de instauracio da licitagio publica”. RECURSO EXTRAORDINARIO
656.558 SAO PAULQ, de relatoria do Ministro Dias Toffoli.

Sendo assim, esta assessotia opina pela possibilidade de se proceder a contratacio direta

por inexigibilidade de licitagdo com fundamento no art. 25, II combinado com art. 13, I1, ITT da Lei n°
8.666/93.

Curralinho/PA, 14 de janeiro de 2021.
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DANILSQN DO S@CORRO VEIGA MATOS
~Assessoria Juridica
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