DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO SRP N© 9/2023-014-SEMAD/PMM
PROCESSO N°: 2023/26.04.001 - SEMAD/SEIDUR/PMM
INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO - SEMAD

1. Relatorio

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa BM LOCACOES LTDA,
inscrita no CNPJ n° 20.548.634/0001-90, contra a decisdao administrativa de habilitacdo e
classificagdo da licitante MAX EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ n°® 27.467.319/0001-88, pelo
melhor lance negociado de R$ 18.702.000,00 (dezoito milhdes, setecentos e dois mil reais), para
o lote Unico do Pregdo Eletrénico SRP N° 9/2023-014-SEMAD/PMM, que tem por objeto o “Registro
de Preco para futura e eventual contratagdo de pessoa juridica para prestagdo de servigo de
LOCA(;AO de VEICULOS DE GRANDE PORTE - Maquinas Pesadas, visando atender as necessidades
da Secretaria Municipal de Infraestrutura e Desenvolvimento Urbano (SEIDUR) do Municipio de
Marituba/PA”, conforme consignado na Ata de Realizagdo do Pregdo EletrGnico datada de
22/08/2023, anexa aos autos.

As intengdes de recurso foram registradas e aceitas no sistema Comprasnet na
sessdo do dia 22/08/2023, com devida observancia das formalidades do art. 44 do Decreto n°
10.024, de 20 de setembro de 2019.

Foi apresentada contrarrazoes pela licitante MAX EMPREENDIMENTOS LTDA.

Feitas as consideragdes a Comissdao Permanente de Licitagao da Prefeitura
Municipal de Marituba - CPL/PMM, designada pelo Decreto n® 1653/2022, de 01/12/2022, passa a
respectiva andlise e deliberagdo.

2. Dos Fatos

Consta da razdo dos recurso, em apartada sintese, que a empresa MAX EMPREENDIMENTOS LTDA
descumpriu as regras constantes no item 6.6 e subitem 6.6.1 do Termo de Referéncia, anexo ao
Edital Pregdo Eletronico SRP N°© 9/2023-014-SEMAD/PMM

Em sede de defesa, a Recorrida pleiteia que seja mantida a decisdo que considerou a empresa
Max Empreendimentos vencedora do certame, refutando os argumentos apresentados pela
licitante recorrente.

Neste contexto, é de grande valia lembrar que todos os julgados da Administragdo Publica estdo
embasados nos principios elencados no art. 3° da Lei n® 8.666/93, abaixo transcrito:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao e a promogao do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que Ihes sao correlatos.

Fortalecendo ainda mais a inafastabilidade dos principios acima, especialmente da Legalidade, da
Impessoalidade, do Julgamento Objetivo e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio,
precisamos lembrar que o Edital (e todos os seus anexos), que nortearam o Pregdo Eletrénico SRP
n° 9/2023-014-SEMAD/PMM, foi analisado integralmente e aprovado pela respeitavel Assessoria
Juridica especializada do Poder Executivo Municipal de Marituba/PA, com fundamento no paragrafo
Unico, art. 38, da Lei de LicitagGes (8.666/1993).

Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, todos os licitantes devem
cumprir rigorosamente as regras previstas no edital, de forma que ndo ha discricionariedade do
Pregoeiro em admitir a sua ndo observéncia.



A Administracdo Publica, também, esta vinculada ao edital, ndo podendo dele se afastar
em qualquer circunstéancia. Conforme ja decidido pelo Poder Judiciario: “O procedimento licitatério
é regido pelo principio do formalismo e pela vinculagdo ao instrumento convocatério, devendo
todas as fases do certame obedecer rigorosamente ao edital, sob pena de nulidade” (TJGO,
Mandado de Seguranca 00680655020188090051. Relator: Des. José Carlos de Oliveira. Data:
22/08/2019).

Desta feita, € indiscutivel que o Administrador responsavel pela sessdo publica deve sempre
avaliar o conjunto de concorrentes, com a finalidade de evitar, a todo custo, inabilitacdes e/ou
desclassificagdes precipitadas, cujos motivos ensejadores possam ser facilmente sanados.

Logo, é de se esperar que o Pregoeiro proceda com especial cautela na avaliacdo da
documentacao disponibilizada, ja que lida com recursos publicos, sendo-lhe vedado levar a cabo
exclusdes sumarias e desarrazoadas.

Ultrapassadas as premissas acima, é importante trazer a baila a transcrigdo dos itens do TR
suscitados pela recorrente:

6.6. No encaminhamento da Proposta Comercial, deve a Licitante comprovar contrato, posse ou
propriedade de pelo menos 30% (trinta por cento) dos itens disputados, com juntada também de
Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo - CRLV atualizado, a fim de garantir o
atendimento de parcela razodvel da frota desejada e a continuidade dos servigos essenciais.

6.6.1 Para cumprimento do item acima, deve-se anexar a comprovacgao da propriedade/posse e
CRLV atualizado. Para os itens cuja quantidade mensal seja igual a 1 (um), devera comprovar a
disponibilidade deste veiculo.

Sobre o fato, verifica-se junto a documentagao acostada pela empresa MAX EMPREENDIMENTOS
LTDA, a qual esta dipsonibilizada junto ao sistema do Comprasnet, comprova que os itens acima
destacados foram devidamente cumpridos, tendo sido comprovados através das CLRV's , contrato
de comodato e declaragdo de propriedade, de pelo menos 30% dos itens disputados.

Pela simples leitura do item 6.6 e 6.6.1 acima mencionado, ndo se verifica a exigéncia de juntada
de documentacédo especifica de comprovagdo, sejam notas fiscais, recibos ou contratos. Portanto,
resta-se admitido qualquer documento, que tenha o conddo, dentro dos parametros legais, de
comprovar a posse e/ou propriedade.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
da Unido:

“0 instrumento convocatdrio é a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto da
administracao publica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de
LicitacOes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”

Neste ponto, estando os atos da Administragdo de acordo as regras do instrumento convocatério,
ndo podera inovar e definir novos critérios para analise da habilitagdo, sob pena de violar as
normas editalicias e a legislagdo patria.

Portanto, considerando qua e licitante MAX EMPREENDIMENTOS LTDA atendeu todas as exigéncias
do instrumento convocatério, entendemos por manter sua classificagdo para o lote Unico do
Pregdo Eletrénico SRP n°® 9/2023-014 -SEMAD/PMM.

3. Concluséao

Ante o exposto, com fulcro no Art. 17, Inciso VII, do Decreto n® 10.024/2019, sem nada mais
evocar, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa BM LOCAGCOES LTDA,
inscrita no CNPJ n° 20.548.634/0001-90, no processo licitatorio em epigrafe, e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a empresa MAX EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ n°
27.467.319/0001-88, classificada para o lote Unico do certame.

Com efeito, a Comissdo delibera pela classificagao da licitante MAX EMPREENDIMENTOS LTDA,
CNPJ n% 27.467.319/0001-88, para o Lote Unico do Pregdo Eletronico SRP n® 9/2023-014 -
SEMAD/PMM., prosseguindo-se o certame para fase de habilitagdo documental.



Marituba/PA, 06 de setembro de 2023.

Marcio Tadeu Vale dos Reis

Pregoeiro - CPL/PMM

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO SRP N° 9/2023-014-SEMAD/PMM
PROCESSO N°: 2023/26.04.001 - SEMAD/SEIDUR/PMM
INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO - SEMAD

1. Relatorio

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa R SOUZA & CIA LTDA,
inscrita no CNPJ n°® 15.812.612/0001-56, contra a decisdo administrativa de inabilitacdo da
empresa, ora recorrente, e classificacao da licitante MAX EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ n°©
27.467.319/0001-88, pelo melhor lance negociado de R$ 18.702.000,00 (dezoito milhdes,
setecentos e dois mil reais), para o lote Unico do Pregdo Eletronico SRP N° 9/2023-014-
SEMAD/PMM, que tem por objeto o “Registro de Preco para futura e eventual contratagdo de
pessoa juridica para prestacdo de servico de LOCA(;AO de VEICULOS DE GRANDE PORTE -
Maquinas Pesadas, visando atender as necessidades da Secretaria Municipal de Infraestrutura e
Desenvolvimento Urbano (SEIDUR) do Municipio de Marituba/PA”, conforme consignado na Ata de
Realizacdo do Pregdo Eletrénico datada de 22/08/2023, anexa aos autos.

As intengdes de recurso foram registradas e aceitas no sistema Comprasnet na
sessdo do dia 22/08/2023, com devida observancia das formalidades do art. 44 do Decreto n°
10.024, de 20 de setembro de 2019.

Foi apresentada contrarrazdes pela licitante MAX EMPREENDIMENTOS LTDA.

Feitas as consideragdes a Comissao Permanente de Licitacdo da Prefeitura
Municipal de Marituba - CPL/PMM, designada pelo Decreto n® 1653/2022, de 01/12/2022, passa a
respectiva andlise e deliberagdo.

2. Dos Fatos

Consta da razdo dos recurso, em apartada sintese, que a recorrente foi desclassificada por nao ter
informado os custos dos motoristas nos itens 13,14 e 16, por ocasido do encaminhamento da
proposta. Entretanto, aduz que o pregoeiro, ao chamar a préxima empresa com melhor lance,
identificou que a composigdo estava em desconformidade, tendo sido aberto prazo de 15 minutos
para o fornecedor ajustar a palnilha de composicao no item 12.

Ademais, alega inconsisténcias da licitante declarada vencedora, as quais se referem: vicio na
composicdo de precos e auséncia de documentagdo comprobatdéria; CLRV desatualizada; auséncia
de comprovacado de posse de determinadas maquinas; auséncia de comprovacdo de posse ou
propriedade da porposta - “plataforma”; auséncia de apresentacdo do documento disposto no
item 6.8, “a” do Termo de Referéncia.

Em sede de defesa, a Recorrida pleiteia que seja mantida a decisdo que considerou a empresa
Max Empreendimentos vencedora do certame, refutando os argumentos apresentados pela
licitante recorrente.

Neste contexto, é de grande valia lembrar que todos os julgados da Administragdo Publica estdo
embasados nos principios elencados no art. 3° da Lei n® 8.666/93, abaixo transcrito:



Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao e a promocdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que Ihes sao correlatos.

Fortalecendo ainda mais a inafastabilidade dos principios acima, especialmente da Legalidade, da
Impessoalidade, do Julgamento Objetivo e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério,
precisamos lembrar que o Edital (e todos os seus anexos), que nortearam o Pregdo Eletrénico SRP
n° 9/2023-014-SEMAD/PMM, foi analisado integralmente e aprovado pela respeitavel Assessoria
Juridica especializada do Poder Executivo Municipal de Marituba/PA, com fundamento no paragrafo
Unico, art. 38, da Lei de LicitagGes (8.666/1993).

Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, todos os licitantes devem
cumprir rigorosamente as regras previstas no edital, de forma que ndo ha discricionariedade do
Pregoeiro em admitir a sua ndo observéancia.

A Administracdo Publica, também, esta vinculada ao edital, ndo podendo dele se afastar
em qualquer circunstancia. Conforme ja decidido pelo Poder Judiciario: “O procedimento licitatério
é regido pelo principio do formalismo e pela vinculagdo ao instrumento convocatério, devendo
todas as fases do certame obedecer rigorosamente ao edital, sob pena de nulidade” (TJGO,
Mandado de Seguranca 00680655020188090051. Relator: Des. José Carlos de Oliveira. Data:
22/08/2019).

Desta feita, é indiscutivel que o Administrador responsavel pela sessdo publica deve sempre
avaliar o conjunto de concorrentes, com a finalidade de evitar, a todo custo, inabilitacdes e/ou
desclassificagdes precipitadas, cujos motivos ensejadores possam ser facilmente sanados.

Logo, é de se esperar que o Pregoeiro proceda com especial cautela na avaliagdo da
documentacdo disponibilizada, ja que lida com recursos publicos, sendo-lhe vedado levar a cabo
exclusdes sumarias e desarrazoadas.

Dito isto, passamos ao conhecimentos dos pontos trazidos pela recorrente.
2.1. DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRIDA

A empresa recorrente alega que foi desclassificada, em razdo de ndo ter cumprido as exigéncias
editalicias, ja que deixou de apresentar os custos do motorista para os itens 13,14 e 16.
Entretanto, afirma que, a préxima empresa com melhor lance teve a oportunidade de retificar sua
composicdo de custos, pelo que aduz ter sido violado o principio da isonomia.

O item 5.1 do Termo de Referéncia, anexo ao Edital, referente ao procedimento supramencionado,
identifica as especificagdes detalhadas dos itens correspondente ao objeto em questdo. Dentre
eles, destacam-se, para o caso em comento, os itens de niumero 13, 14, 15.

Conforme se analisa do “print” extraido do TR supramencionado, constata-se nos itens acima
indicados, a exigéncia de motorista, na especificagdo deste, sendo de observacdo obrigatdria a sua
inclusdo na composicao de custo, vejamos:

Ocorre que, a recorrente, apos ter diso declarada com melhor preco, ao ser convocada para
encaminhar a planilha de composigao de custo, ndo incluiu o custo do motorista/operador nos
itens 13,14 e 16, conforme demonstrativo abaixo:

Diante o exposto, verifica-se que qualquer retificacdo na planilha de composicao de custos,
apresentada pela recorrente, acarretaria na alteragdo da proposta, medida que é vedada pela Lei
8.666/93.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:



§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a empresa
ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame. No entanto,
essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de
parametro comparativo entre os participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formacao de preco do licitante ndo constitui motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracgdo do prego ofertado. (Acorddo 1.811/2014 - Plenario).”

Deste modo, a retificacdo do item 13,14 e 16 da planilha de composicao de custos, apresentada
pela R SOUZA & CIA LTDA, ensejaria a majoracdo do preco ofertado, o que se mostra contrario a
determinagdo legal e ao entendimento do TCU. Em contrapartida, a diligéncia promovida junto a
MAX EMPREENDIMENTOS, correspondente a correcao de erro material na planilha de composicédo
de custos, ndo acarreta modificagdo na proposta, portanto, cumpre os ditames legais e
jurisprudenciais.

Sobre o mesmo ponto, o TCU indicou ser dever da Administracdo a promocao de diligéncias para o
saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o
valor inicialmente proposto:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo
enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragao
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que
ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 - Plenario).”

Portanto, observa-se que o pregoeiro agiu com as cautelas devidas, em consonancia ao principio
da legalidade, moralidade, probidade admnistativa, objetivando alcancar a proposta mais
vantajosa a Administragao.

2.2. DO ACEITE DA COMPOSICAO DECLARADA VENCEDORA

A licitante recorrente, informa que a empresa apresentou valores de aluguéis mensais de veiculos
em desacordo com a realidade, aduzindo ainda, que fora anexado contrato de comodato, ao invés
de contrato de locacao.

A empresa recorrida afirma que, os valores correspondente ao aluguel dos veiculos, por ocasido do
envio da planilha de composigdo de custos, se perfazem da livre inciciativa privada, no ambito
subjetivo da empresa.

Nestes moldes, cumpre esclarecer que os componentes de custos, cujos valores ndo sdo fixados
por instrumento legal, cada empresa tera liberdade para defini-los, conforme sua estratégia
negocial e, a principio, a Administracdo ndo pode arbitrar valores minimos a serem adotados
compulsoriamente pelos licitantes, pois tal pratica configuraria a definicdo de precos minimos, o
que é vedado pelo art. 40, inc. X, da Lei n® 8.666/93.

Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparticdo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugao e o tipo da licitagdo, a mencdo de
que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacgédo e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixagdo
de precos maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de
variagdo em relacdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art.
48;

Por conseguinte, na formacao da planilha de custos e formacgao de precos, devem ser indicados os
valores de todos os componentes de custos, de modo que o prego cotado viabilize a execugdo do
encargo.

Na situagdo em exame, conclui-se que, a lei ndo definiu um valor minimo para determinados
componentes de custos que incidem na execugdo do objeto, por outro lado, ndo se admite a
simples indicagdo de valor zero, irrisério ou simbolico, pois as propostas devem consignar valores



exequiveis, ou seja, capazes de viabilizar economicamente a execugdo do encargo, o que resta
amplamente demonstrado pela empresa MAX EMPREENDIMENTOS LTDA.

No tocante ao questionamento formulado pela recorrente, acerca da empresa supramencionada
ter apresentado contrato de comodato, ao invés do contrato de locagdo, ndo é capaz de alterar o
valor da proposta, tendo este documento, o conddo de comprovar a posse destes veiculos.

2.3. DA ATUALIZAGAO DAS CLRVs

A empresa recorrente alega que foram apresentados CLRVs desatualizados pela Max
Empreendimentos.

Sobre o fato, verifica-se que o item 5.2, “b” do Termo de Referéncia, anexo ao Edital do Pregdo
Eletronico SRP n® 9/2023-014 -SEMAD/PMM, assevera que os veiculos devem ter a documentacdo
atualizada, o que difere da ecigéncia da CLRV quitada no ano corrente, haja vista que, a exigir
esse critéiro em fase anterior ao da assinatura do contrato onera os participantes do certame,
provocando restricdo ao carater competitivo da licitagdo, o que de pronto viola a determinagdo
elencada no art. 39, incisos I e II da Lei n° 8.666/93

Portanto, os custos que se impdem ao licitante, identificados como inutil sacrificio financeiro, sem
proveito algum, ndo podera ser admitido, sob pena de restringir o carater competitivo do certame.
Tal fato difere da exigéncia, por ocasido da assinatura do contrato, que apenas devera ser
adimplida pelo vencedor da licitagdo, nos termos do item 6.6.3 do referido TR do presente
certame.

De igual modo, observa-se que os requisitos constantes Termo de Referéncia supramencionado,
estdo de acordo com o entendimento do TCU e também com a Simula 272 do mesmo Tribunal:

“Sumula n® 272/2012 TCU: No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo
e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em
custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragdo do contrato” (grifo nosso)

Diante o exposto, tém-se que as exigéncias habilitatdérias, na condicdo de garantias minimas do
cumprimento das obrigagdes, devem ser interpretadas mediante juizo de adequabilidade
normativa, em apreco a competitividade, a isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa.

A despeito das questdes ja suscitada, a recorrente ainda afima que foram juntadas pela empresa
MAX EMPREENDIMENTOS LTDA, CLRVs ilegiveis. Acerca dos referidos documentos, verifica-se que
foram devidamente analisados pelo pregoeiro, pelo que, com fundamento no §3° do art. 43,
realizara diligéncia para esclarecimento e complementacdo da instrugdo, ja que, se trata de mero
envio do mesmo documento.

2.4, DA COMPROVACAO DE POSSE

A empresa, ora recorrente, aduz que a licitante recorrida apresentou declaragao de propriedade de
determinando veiculos, sem contudo juntar documentos comprobatdrios, em contrariedade ao
item 6.6.1 do TR, anexo ao Edital do presente certame.

6.6.1 Para cumprimento do item acima, deve-se anexar a comprovacgao da propriedade/posse e
CRLV atualizado. Para os itens cuja quantidade mensal seja igual a 1 (um), devera comprovar a
disponibilidade deste veiculo.

Em simples leitura do requisito constante no item acima, ndo se verifica a exigéncia de juntada de
notas fiscais, recibos ou contratos, inclusive, sequer foi atribuida vedagdo a apresetntacdo de
declaragao de posse/propriedade.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
da Unido:

"0 instrumento convocatdrio é a lei do caso, aquela que ira regular a atuacdo tanto da
administragcdo publica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de
Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que a Administragdo nao pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”



Neste ponto, estando os atos da Administragdo de acordo as regras do instrumento convocatério,
ndo podera inovar e definir novos critérios para analise da habilitagdo, sob pena de violar as
normas editalicias e a legislagdo patria.

2.5. DA NAO COMPROVAGAO DE POSSE OU PROPRIEDADE DO ITEM 7 DA PROPOSTA -
“PLATAFORMA”

A licitante R SOUZA, ora recorrente, afima que a licitante MAX EMPREENDIMENTOS, deixou de
apresentar comprovacado de posse ou propriedade do item 7 da proposta - “Plataforma”.

Nao obstante, a empresa licitante MAX EMPREENDIMENTOS, anexou junto a proposta de preco, o
contrato de comodato, pelo que se verifica a posse do Caminhao Platafoma SR Fachini - Item 7,
juntamente com a CLRV e a Autorizacdo Especial de Tréansito n® 65692/2021E.

Desta feita, om objetivo de elucidar os fatos, sera realizado diligéncia junto a licitante, acerca da
documentacdo apresentada no tocante ao item 7 (Caminhdo Trucado Equipado com Plataforma
Elevatéria (Prancha Para Transporte de Maquinas, capacidade minima de 12 Ton, de no min. 7
mts), com motorista e manutengdo e sem combustivel; em bom estado de conservagdo) do item
5.1 do Termo de Referéncia, anexo ao Edital do Pregdo Eletronico SRP n® 9/2023-014 -
SEMAD/PMM.

2.6. DA NAO APRESENTACAO DO DOCUMENTOS DISPOSTO NO ITEM 6.8,"a”

A empresa recorrente alega que a empresa MAX EMPREENDIMENTOS LTDA, descumpriu a regra
editalicia constante no item 6.8, “a” do Termo de Referéncia, anexo ao Edital deste procedimento
licitatorio.

a) declaragdo de que o licitante possui ou instalara escritdrio em local (cidade/municipio)

previamente definido pela Administragdo, a ser comprovado no prazo maximo de 60 (sessenta)
dias contado a partir da vigéncia do contrato, no raio de até 15 (quinze) quildbmetros:

A declaragdo de que o licitante possui ou instalara escritério em local foi apresentado pela
empresa supramencionada junto com os documentos de habilitatérios, o qual estd publicamente
disponibilizado, vejamos:

Diante o exposto, ndo ha que se falar em descumprimento da obrigagdo cconstante no item 6.8,
“a” do Termo de Referéncia, anexo ao Edital deste procedimento licitatério.

Portanto, considerando qua e licitante MAX EMPREENDIMENTOS LTDA atendeu todas as exigéncias
do instrumento convocatorio, entendemos por manter sua classificagdo para o lote Unico do
Pregdo Eletrénico SRP n°® 9/2023-014 -SEMAD/PMM.

3. Concluséao

Ante o exposto, com fulcro no Art. 17, Inciso VII, do Decreto n® 10.024/2019, sem nada mais
evocar, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa R SOUZA & CIA LTDA,
inscrita no CNPJ n° 15.812.612/0001-56, no processo licitatério em epigrafe, e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a empresa MAX EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ n©°
27.467.319/0001-88, classificada para o lote Unico do certame.

Outrossim, nesta oportunidade, com fulcro no §3° do art. 43 da Lei 8.666/93 a realizagao de
diligéncia junto a empresa MAX EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ n® 27.467.319/0001-88, no
tocante aos iten 2.3 e 2.5 desta decisao, com objetivo esclarecer ou a complementar a instrucao
do processo

Com efeito, a Comissdo delibera pela classificagao da licitante MAX EMPREENDIMENTOS LTDA,
CNPJ] n® 27.467.319/0001-88, para o Lote Unico do Pregdo Eletronico SRP n°© 9/2023-014 -
SEMAD/PMM., prosseguindo-se o certame para fase de habilitagdo documental.

Marituba/PA, 06 de setembro de 2023.



Marcio Tadeu Vale dos Reis

Pregoeiro - CPL/PMM



