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CONTRA RAZAD :

A,

PEFEITURA MUNICIPAL DE BELEM — PARA

SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE-SESMA

Att: Ilustre Pregoeiro - Oficial e Presidente da Comiss3o Permanente de Licitagdo.
Ref.: Pregdo Eletrdnico n® 119-2014,

Assunito: CONTRA-RAZOES DE RECURSO.

A ECS COMERCIO DE VEICULOS £ EQUIPAMENTOS LTDA, empresa |& gualificada nos autes do preg3o
em epigrafe, vem respeitasamente por seu Representante Legal infra-assinado, com fulcro na Lai no
8.666/93, na Lei 10.520/02 e demais correlatos, & no instrumento convocatdrio do referenciado certame,
apresentar, tempastivamente, suas CONTRA-RAZOES, em face do Recurso, interposto peia Ok France
Distribuidora de Veiculos e Pecas Ltda, também jé devidamente gualificada, pelos fatos e mediantes as
razies de direito a seguir delineadas, requerendo a manutencio da declsdo gue classificou & a declarou
vencedora do certame em epigrafe.

I - SINTESE FATICA

Trata-se de Contra-Razfes de Recurso Administrativo ‘apresentado pela empresa ECS Comércio de
Veiculos e Equipamentos LTDA, frente & desarrazocada pretensdo disposta no recurso da empresa Ok
France Distribuidora de Velculos e Pecas Lida.

Em sintese, o presente instrumento fundamenta-se no combate, & eguivocada pretensdo da empresa
recorrente, que pugna pela desclassificagac da Sociedade Empresaria Vencedora do Pregdo em epigrafe,
a ora Recorrida, sob a desarrazoada alegagdo de que, *{...} a empresa ECS nio cumpre dos requisitos de
habilitacio conforme item 2.4 do documento editalicio, por se enquadrar no item 3.6 do mesmo, bem
como, esta impedida por Lel Federal de formacer vefculo zero guilometro: (...)"

E certo, que tal entendiments ndo prospera e carece de amparo, fadado ao total fracasso, conforme serd
amplamente demonstrado pelos fundamentos a seguir delineados.

{1 - B0 MERITO E DD DIREITO,

IT. DA DEVIDA MANUTENGAO DA DECISAO CLASSIFICATORIA - DA TOTALMENTE DESARRAZOADA E
EQUIVOCADA PRETENSAO DA EMPRESA RECORRENTE.

Preliminarmente, & imperioso destacar, e ratificar, que o Pregao € do tipo Menor Prego Por Ttem, e que a
ECS, ofereceu proposta mais satisfatéria & vantajosa em atendimento ao critério objetive do certame,
SEM DESCUMFRIR OS5 REGRAMENTOS DO EDITAL.

O gue de fato ocarre In casd, é que a recorrente, em momento aportune, ou seja, na fase de disputas de
prego, NAO ofertou 2 ecta -Administrac3o o MENOR PRECO AQ ITEM LICITADO, e utlliza-se do
instrumento recursal no intuito de induzir esta nobre Administracdo Piblica em ERRD, no afd de lograr W' L{ 0
am Exito em sua torpeza, intentande ainda, que reste ao erdrio piblico uma contratacdo mais ONEROSA. l.'? "

Neste diapas3o, para melhor elucidarmos as guestbes combatidas, visando de igual modo, propercionar |,LJ"
uma melher analise & esntendimento pelos nobres servidores Julgadores, passaremos a dividir as. '
presentes contra razbes em 03 (trés) topicos principals, '&r
A - DO ATENDIMENTO A FINALIDADE DO CERTAME PELO BEM OFERTADO PELA RECORRIDA, M

Praliminarmente ressaitamos o fato de que sorrateira € ardilosamente, a recorrente tenta induzir a erro
actes servidores, sobre o bem ofertado em nossa proposta comercial.

O veiculo pela ECS, ofertado e que lhes sera entregue, 20 contrario do que tenta fazer crer
squivocadaments 3 Ok France ndo serd a Master em sua Versdo L3H2, mas sim em sua Versdo L2HZ,
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Notadamente, em nossa proposta e dados técnicos do referitio veiculo ofertado, pode-se averiguar em
no que tange & carga (til do modelo L2H2, 30 se confran fom o termo referéncia, verifica-se uma

misera e Insignificante para fins de utilizacdo e praticos, diferbnda Irriséria de apro

e carga Gtll, Este & o unico &, reite

- e e

'EM fiada 3 FINALIDADE da presente aquisicao publica,

T3-S& MISero & minimo ¢ FEfeHchT‘ﬁ'_"uE‘“n_“su i

ximadamente 0.5 cm

mpacta € nao prejudica

Dando amparo & manutencSo da dassificacdo de nossa propgsta comercial e aceite do bemn ofertado, e
latente em jurisprudénclas e doutrina atuais, a3 mitigacio ¢ relativizaciio principio da vinculacdo do
instrumento convocatdrio, quando a FINALIDADE do certame entendida, reforcando a nova consoéncia

da Administrac3o Gerencial,

Ao presente caso, de forma clara e evidente, o veiculo oferthdo,

atendeu 3 finalidade do pregdo, bem

tomo, se apresentou como a melhor proposta respeitado o critério objetivo do certame que & o MENOR
PRECO POR ITEM. A misera diferenca de aproximadamente 0,% cm da carga dtil, n3o se presta ao fim de
desconstituir o atendimento do bem ofertado 3 finalidade da plesente aguisicdo. Elevamos ainda que em
alguns itens cega a ser superior, em gualidade e conforto d minimos exlgldos e dos demals velculos

lancado & disputa,

Assim sendo, ante ao acima exposto, elucidada e devidamentd esciarecida a tentativa da recorrente em
induzir em erro estes servidores em respeito ao veiculo quethes eniregaremos; comprovado de Igual

mode o atendimento da finalidade desta aguisicdo, pugn

mos: para que seja indeferida em sua

totalidade, & pretensd3o da recorrents, na desclassificagio do lbem a ser entregue e-de nossa proposta

comercial,

B - DA ENTREGA DO BEM EM SEU ESTADD DE O {ZERO) KM - YEICULO NOVO.

Loego a Iniclo, no que tange ac cerme desta questdo & imperio:
art. 170, caput e indso IV preconizam a LIVRE CONCORRE

contrario & incompativel com tal regime, e constitul reserva de mercado,

destacar que, a Constituicdo Federal no
y donde se conclul que gualquer ato

Corroborando com este entendimento, citem-se as decisfes do =supremo Tribunal Federal & TRF2:

EMENTA: AUTONOMIA MUNICIPAL. DISCIPLINA LEGAL DE ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL. LEL

MUNICIPAL DE JOINVILLE, QUE PROIBE A INSTALACAO DE
DE ESTABELECIMENTO DA MESMA NATUREZA. Extremo a que
para o zoneamento da cidade, por redundar em r

liberdade do exercicle das- atividades econdimicas, que in

A FARMACIA A MENOS DE 500 METROS

m o modelo de ordem econdmica

consagrado pela Carta da Republica (art. 170 e pardgrafo| da CF). Recurso n3o conhecido. (RE

203%909.5TF. Rel. Min. limar Galv30.1997).

Ementa
CONSTITUCIONAL. nPELAngEM MANDADO DE SEGURANCA,

DE BERIVADOS DE PETR DE DISTRIBUIDORAS DA MESMA

LET 395/38 NAO RECEPCIONADO PELA ATUAL CONSTITU
CRFE/BE, - Trata-se de apelacio em face de sentenca gue den
das Portarias MME n® 10/97 & ANP n® 201/99. - Nos term

TARIAS DETERMINANDO AQUISICAD
UNIDADE DA FEDERACAD. DECRETO-
0. ART, 170, PARAGRAFO UNICO DA
d seguranca, fundando-se legalidade
do art. 170, par3grafo dnico, da Carta

Magna de 1588, somente a lel pode estabelacer casos nos usis restricoes podem ser impostas ao
desempenho de atividade econdmica. Inexiste, entdo, lel a pmprestar fundamento 3 Portaria, cuja
&s TRR"s, de aquisicdo de produtos e
derivados de petrdleo somente das distribuidoras da mesmp unidade da federacdc, previstas nas

aplicacdo é Impugnada pela impetrante. - As restricies, imp

Fortarias atacadas, ndo encontram amparo legal, considera
vigente ndo recepcionou o Decreto-lel n@ 395/38, no qual

presente trata Justamente sobre a ebservincia das fronteiras d
redacdo das citedas Portarias, parece realmenta gquerer criar
diversas garantias insculpidas no texto constitucional, dispondo,
Que expressamente trate do assunto. - Denegar a segura

se gque a Constitulcdo da Repiblica

amparam, - O assunto guerreado no
legalidade e da razoabllidade, vez gue a

ma reserva de mercado, em afronta as
ainda, sobre matéria que depende de lel
¢a serla o case de manter privilégio

incompativel - com o regime de livre concorréncla, consagraffo pelo art: 170, inciso IV, da atual
Constituicdo. - Recursg provido para conceder & segurangs, (TRF 22 Reglo.Des. Fed. Ricardo

Regueira. Primeira turma.2002).

De oulro lado, a Lei 8.666/93 estabelece s competitividade cdmo um dos principlos do procedimento

Licitakgrio:

Transcreve:
"Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observancia 3o

principlo constitucional da isonomia, a

selecdo da proposta mals vantajosa para a administracdc e a jpromocdo do desenvolvimento nacienal

sustentavel e serd processada & julgada em estrita conformidade
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da impessoalidade, da moralidade, da iguaidade, da publicidade, da probidade administrativa, da i
vinculagdo ao instrumento convocatario, do Julgaments objetivo & dos que Ihe s3o correlatos.

§19 E vedado aos agentes publicos:

i - admitir, prever, inclulr ou tolerar, nos atos de convocacao, cldusulas ou condigfes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o séu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
¢ooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razao da naturalidade; da sede ou damicilio
das licitantes ou de gqualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico chjeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5o a 12 deste artigo e no art. 30 da Lel no B.248, de 23 de
outubro de 1991;

IT - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabathista, previdencidria ou
qualquer outra, entre empresas brasileiras e sstrangelras, inclusive no gue se refere 2 moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quands envolvidos financamentos  de agendias
internacionais, ressalvade o disposto no paragrafo seguinte e no art. 30 da L=l no B.248, de 23 de
outubro de 1991.7 )

Neste Diapasdo, vejamos o que diz a doutrina;

* A competicdo & um dos principais elementos do procedimento licitatorio, Deve-se compreender que 3
disputa entre eventuais interessados possibilita & administracéo alcangar um methor resultado no
cartame, auferindo uma propesta vantajosa. Alem da competitividade, que & reconhecida pela ampla
doutrina & (enquanto principio) pode ser compreendida de acordo com o5 oulros principlos pertinante,
este dispositivo deve ser encarado pele gestor como regra, sendo expressamente vedadas clausulas ou
condictes restritivas do carater competitivo, motivadas por situacdes impertinente ou irrelevantas para a
obtercao do objeto contratual.( Charles, Ronny.Lels de Licitagbes Plblicas comentadas, 22 Ed. Jus
Padivm. 2009.5Salvador}.”

Marcal Justen Filho prefere falar em isonomia, Transcreve:

Isonomia sianifica o direito de cada particular de participar na disputa pela contratacio administrativa,
configurando-se a inviabilidade de restrices abusivas, desnecessarias ou |njustificadas, Trata-se, entdo,
da isonomia comeo tutela aos interesses Individuais de cada sujeito particular potencialmente Interessado
em ser contratado peal Administracic. A ampliacso da disputa significa a multiplicac3o de ofertas e a
gfetiva competicio entre 0s agentes econdmicos. {Comentdrics a Lel de Ucltacbes e Conftratos
Administrativos, 149 Ed. Dialética.S30 Paulo,2010).

Neste mesmo norte, temos o Tribunal de Contas da Unido que determinou a um Orgdo da Administracac
que se abstivesse de fixar exigéncia de declaracao de que determinada empresa licitante: & distribuidora
ou revendedora autorizada de determinado produto ofertado, como condicdo de habilitagso ou de
classificacio, por falta de amparo legal e por constitulr restricio ao cardter competitivo de licitagao
( Acérddc n® 2.375/2006-2 cémara).

Quante 3 definicio de velculo nove, no item 2.2 do anexo da Resolugdo CONTRAN 290/2008, hi gue se
considerar que esta definicio se dd, conforme ela mesmo menciona: "para efeito desta Resolugse”.
Vejamos, portanto, ¢ objetiva desta Resolucdo: “Disciplina a Inscrig3o de pesos @ capacidades em
veiculos de tracdo, de carga e de transporte coletivo de passageiros, de acordo com os arfiges 117, 230-
¥X1.231-V e X, do Codigo de Transito Brasileiro”.

Da mesma forma, vela-se o objetivo da Lel 6.729/79: "Dispde sphre 3 concessdo comercial entre
produtores e distribuldores de veicules automotores de via terrestre”. Em nenhum momento esta lei
restringe a venda de veiculos novos somente par concessiondrias, nem mesmo quando fala em veiculos
ROVOS, Sendo vejamos:

“Art , 12. O concessionario s podera realizar a venda de veiculos automotores noves diretamente a
consumidor, vedada a comerciatizacde para fins de revenda.”

Em sendo assim, observa-se que destas duas normas, nem mMesmo da mais pobre das Interpretacbes,
pode-se concluir que Veiculo 0 Km, para efeito de aguisicio pela AdministracSo Publica, corresponde a
veiculo sem licenciamento & gue somente concesslonarias podem vender veiculos noves. A contrario
senso tem-se da interpretac3o sistematica = teleoligica da Carta Constitucional e da Lel 8.666/93, que
nao hd gue se restringir & participacio em licitactes € a contratacio de empresas por estas n3g serem
concessionarias. Ademais, hd gue observar os principios da leaalldade, razoabilidade & proporcionalidade
nas decisdes administrativas, em consondncia com o disposto no an. 2° da Lel 9.784/99. Sendo
vejamos:

*A legatidade, como principio de administracao, significa que o sdministrador publico 2std, em toda sua
atividade funcional, sujefto aos mandamentos da lei, € is exigéncias do bem comum, e deles nao se
pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalide e expor-se & responsabilidade disciplinar, dvil
& criminal, conforme o caso”.Na Administracdo Piiblica nio ha liberdade nem vontade pessoal. Enguanto
fa administracso particular € llcito fazer tudo que 3 iei nSo proibe, na Administragdo Piblica 50 &
permitido fazer o que a lel autoriza”.( Meirelies, Hely Lopes. Direito Administrative Brasileiro, 282 Ed.
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"A razoabilidade expressa, em primeiro lugar, a racionalidade que deve sxistir entre os meios utilizadas
para o alcance de fins perante motivos circunstancias Impestos & atuacdo administrativa”.{Figueiredo,
Lucia Valle, Comentarios & Lel Federal de Processa Administra ivo.Ed.Forum.22 ed. 2008).

uacdo administrativa constituem pautas
m Estado Democratico. Integram o direito
e juridico-administrative, do qual recebem

tode o desenvolvimento da funcio
s da Razoabilidade e da Proporcionalidade:

"A5 exigéncias de razoabilidade & proporcionalidade da
axiologicas fundamentais de um legitimo procader estatal em
positivo enquanto principios juridicos estruturadores do regi
uma determinada compostura, a partic da qual dali
administrativa®, ( Oliveira, José Roberto Pimenta, Os Princigi
na Administracdo Publica Brasileira, Malheiros, 20086),

Desta feita, em respelto & livre concorréncia preceltuada ho art. 170, IV da C.F., ao principio da
competitividade disposto no art. 39, [ e 11 da Le| B.666/96,| bem come considerando os principlos da
legalidade, razoabilidade & propercionalidade previstos no art.| 2° da Lei 9.784/99, conclui-se que carece
de amparo fatidico e legal; a pretensso da recorrente, com ffincas & desclassificagdo da empresa, ora
Recorrida, ECS, para que sgja desprovido, em todos os seus rermaos, & recurso interposto pela licitante

Ok France Distribuidora de Veiculos e Pegas Ltda,

Ademais, & de suma Imparténcia salientar, que caso venha a
mercado @ margem da Legisiacdo, onde apenas Fabricantes
veiculos com Orgdes Pablicos, vinde em total desacordo co
Licitatério, como a livre concorréncia-{competitividade), o da
da legalidada,

A Empresa Recorrida possul autorizacdo da Recelta Federal e
para comercializacdo de veiculos. Estes veicuins t12m como

marca; A garantia e assisténcla técnica permanscem inalteradas,

A Nota Fiscal da empresa ECS de Veiculos e Equipamentos L
pode ser usada para fazer o primeiro emplacamento de veicul
motivo, faz e primeiro emplacamento em seu nome e

para o Urgdo adquirente, suportando todos os custos e despesa

Entretanto, aproveita-se esta oportunidade para com todo mLED £
imento da empresa recorrente:

indagar. Na mera hipétese em que venha a prosperar tal ent

© que serd mais interessante ou conveniente ao interesce pubili]

A AMPLA COMPETITIVIDADE / CONCORRENCIA: em b
VANTAJOSA? Ou, tornar-se de um mercado exclusive d

Conforme faciimente se atesta In casu, o descrito na Proposta
coerente com ¢ descritive editalicio e ndo configura em nenhuy

Neste sentido & consubstanciando o pleito da Empresa Recorri
que caracteriza 0 velculo como novo - 0 km é o fatp de nu
formal de documentacdo, ndo o descaracteriza como veiculo
aspecto € o estado de conservacio do bem, e ndo o numero
dominial.”

Corroborande, citamos ¢ seguinte julgado:

Transcreve: !

"(...) Com efeito, o fato de o veiculo ter sido transferido para a
final ndo basta para descaracterizar o bem como novo. A rigar]
veiculo seja transferido diretamente do nome do fabricante ol
consumidor. A mera transferéncia formal de dominic do bem p
bem materiaimente novo em usado. O que deve prevalecer n
bem, € ndo o numero de proprietdrics constantes de sua
(Apeiagdo Civel 20080110023148APC, Acdrddo 342.445, Relato
Turma Civel)

N3o £ aceitdavel que a Empresa Recorrida seja Impedida de
detém autorizacdo da Receita Federal e Junta Comercial d
Iguaimente, ndc existe na Constituico Federal, nada que
comercializar, aquiio que adquiriu legalmente & de forma Licita.

Foi com base nos principios que regem as licitacdes que o Edital|
fosse realizada exclusivamente por fabricantes concessionar

esse
cadeia dominial, (...

xr mantido tal entendiments, cria-se um
Concessionarios poderfam comercializar

o5 principtos basilares do Procedimento
robidade administrativa, da igualdade, e

Comercial do Estado de Minas Gerais
m a Fabrica ou uma Concessionaria da
pois pertencem ao produto.

A, por ndo ser uma concessiondria, nae

novos - 0 km que comercializa, par este
ente, reallza a transferéncia do veiculo

5.

eito e lisura, aos nobres Julgadores

0, & Administrac3o Publica em Geral:

da proposta mais SATISFATORIO-

Fabricantes e Concessionarios?

ercial da Empresa, ora Recorrida, esta
desvantagem a Administracio Publica.

&, & latente o reconhedmento de que o
ter sido utilizado, 5 simples transacao
=0 km. "0 gue deve prevalecer nesse

e proprietdrios constantes de sua cadeia

ré para posterior revenda ao consumidor

para ser 0 km, ndo & necessario que o
de uma revenda concessicnarla para o
ra intermediaries, por si 56, ndo tarna o
_aspecto £ o estado de conservacSo do
jom| " (Grifos Nossos),
Desembargador LECIO RESENDE, da 12

mercializar veiculos novos, sendo gue
Estado de Minas Gerals para tanto.
mpeca esta Sociedade Empraesdria de

NAO EXIGIU que a aguisicio do velculo,
0S, pois apenas eles poderiam fazer o

5. htm
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primeira emplacamento deste bem, configurando de forma clara um direclonamento e ferinda de morte o ’iﬂ
disposto o paragrafo primeiro do artige 3° da Lei BB6E/93. -

Destaque-se ainda, que ndo € a primeira vez que existem davidas quanto ao caso In tela.

Nesse sentido, para um melhor entendimento e esclarecimento a2 este nobre Julgador desta respeitivel
Administracae Pablica, abaixo passamos 3 demonstrar demais Jurisprudéncias, decisdes e julgados que
corroboram com o alegado.

bassamos a transcrever @ DECISAQ DO MINISTERIO DA JUSTICA, de um recurso apresentado contra
uma empresa similar & ECS, pela COMIL, alegando dentre gutras inverdades, que o veiculo gue ofertado
ndo seria considerado 0 Km, pelas mesmas razbes. Conforme acima relatade. O Ministério da Justica,
ndo apenas deu provimentofrazdc a Recorrida, bem como, contratou e ja recebeu 10 veiculos/Gnibus.

O teor completo do recurso, da contra razdo e a presente decisio que estamos apresentande, pode ser
conhecido no site www.comprasnet.gov.br em ACESS0 LIVRE/PREGOES/CONSULTA ATA/ANEXDS
informando: UASG 200005 PREGAD 142012,

Vejamaos:
DECISAD DO PREGOEIRQ:

“primeiramente, informo gue Integra da decisdo encontra-se acostado aos aytos @ disponiveis no site do
Ministério da Justicga.

A recarrente insurge-se contra ato administrative que entende egquivocado face ao ndo cumprimento de
itens do Edital 8, por conseguinte, da legisiacio pertinente aos processos licitatérios.Encontram-se, pelo
exposto, presentes os requisitos para o conhecimento da peca, sfastando-se 2 preliminar de nac
conhecimento da manifestacio de Intengao de recurse alegado pela recorrida USATEC BSB.Em resumo, a
recorrente COMIL ONIBUS S/A. alega por maio do recurso Impetrado contra as licitantes EMPORIUM
CONSTRUTORA COMERCIO £ SERVICOS LTDA-ME e USATEC BSB - INDUSTRIA E COMERCIO, julgando
pela iregularidade das mesmas perante o objeto social em seu registro, Para fornecer o objeto, a
ficitante devers, uma, ter em seu objeto social a caracteristica de fabricante ou comerdlante de veicula
#nibus novo, situacdo gue permitira adquirir a carrocerla a ser transformada; a duas, devera a licitante,
adquirindo ou fabricando o veicule novo, realizar as transformacBes necessdrias para |nserir 05
equipamentos gue Irdo caracterizar o veiculo como base mével, Em breve observagdo do mercado atual,
& possivel verificar gue existem empresas capazes de fabricar a carroceria necesséria bem como realizar
a transformacio especifica, bem como existem empresas que podem adquirir o veiculo novo, fabricade
por outra empresa, e proceder & transformacao necessaria para a producac da base mével. Observe-sa,
nessa linha, gque ao menos quatre licitantes apresentaram atestados comprovando sua possibilidade de
apresentar o produto, sefa na condig3o de fabricante e transformadora, seja na condicdo de comerciante
& transformadora,Assim, restam claro que o item 2.4.2 do Edital & demais anexos, ao requerer objeto
social pertinente, nao restringiu s participacio a4 apenas fabricantes, adequando-se 20 mercada atual que
dispbe de diferentes empresas capazes de realizar o objeto.Da andlise reallzada pela Equipe Técnica
deste Ministério, ficou demonstrado conforme Atestados de Capacitacio Técnica e consuita ao
Comprovante de Inscrigio e de Situacdo Cadastral que empresa EMPORIUM CONSTRUTORA COMERCIO E
SERVICOS LTDA — ME e USATEC BSB — INDUSTRIA E COMERCIO, conforme juntada de documentos,
apresentaram todas as documentacies necessarias para nossa conclus3o, Diante dos fatos apresentados,
declaramos serem improcedentes as razfes levantadas pela empresa COMIL ONIBUS S/A contra as
recorridas. A empresa COMIL ONIBUS S/A continuou com seus apontamentos referentes as
irregularidades reistivas &s propostas manifestamente inexequiveis, A dres demandante deste Ministério
manifestou-se exarando seu posicionamento quanto 3s alegacdes fundamentagdas da recorrente. O edital
exige como caracteristica do objete que seja novo, de primeiro uso: Ou seja, que nao tenha sldo usada
sinda em suas atividades fins. A eficiénda nas licitacBes nao significa somente o mMEeNor pPreco, sua
extens3o alcanca 3 melhor solucdo pelo menor preco. Analisando o cbisto, bem como sua finalidade,
resta indubitdvel que o objeto que meihor atendera as demandas do servigo consiste em velculo de
primeiro uso equipado com os equipamentos e instrumerntos embarcados capazes de subsidiar a
stuacdes de seguranca publica. Considerando que a caracteristicas de novo, de primeire uso, Importa na
configuracdo material, & ndo meramente formal, da vantajosidade a ser alcancada na presente compra.
Considerande a guestSo de registro e licenciamento dos velculos a serem adquiridas suscitadas pela
reclamante, nao interfere na especificagio exigida no edital, desde gque os veiculos nunca tenham
=rodado” Nesse entendimento, seguindo o posicionamento exarado pela drea demandante, que este
pregoeiro nega provimento as alegagbes exaradas pela recorrents COMIL ONIBUS S/A, por entendermos
que para ser de primeiro uso, ndc € necessario gue o veiculo seja transferido diretamente do nome do
fahricante ou de uma revenda concesstondria para o consurmidor, visto gque @ mera transferéncia formal
de dominio do bem para intermedidrios, por sl 56, ndo torna o bem materialmente novo em bem usado,
além, ainda, de entendermos que as recorridas  atenderam  todas  as  exigénclas  do
edital. Complementando o nosso entendimento, a drea demandante também exarou em Nota Tecnica seu
entendimento ao tratar da garantia do objeto, alegando que as empresas recorridas declararam atender
todas as exigéncias do Edital e seus anexos, visto que 0 instrumentao convocatorio ndo menclionoy que a
garantia deveria Ser exclusivamenta prestada pelo fabricante, bastando, no entanto, gque as
manutenicies preventivas e corretivas sejam prestadas de acordo com 05 manuais & NoTmas técnicas
especificas do fabricante, conforme subitem 23.4 do edital.Nesse diapasdo, prosseguimos com a analise
das razdes expostas pela empresa COMIL GNIBUS S/A, que suscitou a hipétese de quebra de iscnomia
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pequeno porte — ME/EPP.Em sintese, &

. recorrente alega que o montante da contratac3o extrapols os|limites concedidos pela legislacio vigente,

no que tange &s Empresas de Peguenc Porte, sugerindo,
recorridas perante os sistemas informatizados da Admini
documentacGes e declaracies expedidas pelas eMmpresas r
a0 6rgdo, de modo que atenderam em sua plenitude os requi
por este pregoeiro o tratamento diferenciado, quands nele se
recaorridas s3o detentoras dos direitos estabelecidos pela lei

inda, que seja auferida a situac3o das
tracdo Plblica Federal. Ocorre que as
rridas foram anallsadas, quando do envia
tos estabelecidos em lei, sendn abedecide
enquadrarem.Assim, na presente data, as
omplementar 123/06, sendo regidas pela

mesma legislacio e, portanto, est3o aptas a licitar sob essa ¢ ndicio. A legislacdo ndo impde limites de
valores para a contratagdo futura, n3o devendo, nta, este pregoelro fazer juizo de
“desenquadramento” das empresas recorridas, em razio dod valores a serem contratados. Basta gue
seja feita a avallacSo das empresas guanto ao seu enquadramento aos requisitos da legislacio vigente &,
conforme regramento interno, tals andlises foram auferidas, a tendo ubice a declarar, Desta feita,

tendo em vista as contrarraz@es trazidas 4 baila pelas emp

LTDA - ME e EMPORIUM CONSTRUTORA COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME,

5 USATEC BSE - INDUSTRIA E COMERCIO
para os itens 02 & 03 do

Pregia n? 14/2012, considerande o posicionamento  da |drea demandante que entendeu pelo

indeferimento das alegagbes da empresa COMIL ONIBUS

elementos para a reforma do ato impugnado.Na conformid
interpostas pela licitante COMIL ONIBUS S/A &, por conseg
higida e plenamente validas as decicdes anteriormente tomada

através de Nota Técnica, ndo verifico
do exposto, CONHECO DAS RAZOES
nte, NEGO PROVIMENTO, pois considero
em seu Intelro tear,”

A concessionaria Brasilia Motors, teve um TeCUrso, quase |dertico, ‘em gque zlegava que os veiculos de
uma empresa gue ndo € concessionaria ndo seriam conside novas - 0 KM e que os mesmos ndo
teriam garantis. Seu posicionamento fol lulgado desfavora elmente, pelo propric MINISTERIO DA

JUSTICA. Inconformada, recorreu & justica e teve, NOVAM
obter uma liminar que impedisse a contratacdo. Abaixo ap
MINISTERIO DA JUSTICA, € a decisdo do Tribunal Reglonal Fi
site www.brf1. jus.br processo 0053492-72.2010.4.01 3400,

A ASSOCIACAQ BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES YOLKS

, decisio desfavordvel, na tentativa de
entaremogs 38 dedsao do recurso pelo
deral, pode ser conhecida na integra no

AGEN E ONIBUS-ACAV, também teve

decisao desfavoravel a ela, pelo Tribunal de Justica do Estado|de S3o Paulo, na tentativa de conseguir
liminar impedindo a contratacio de empresa que ndo era [oncessionaria, para o fomecimento de

caminhag 0 km.

Em ambos o5 casos, restou daro gue os veiculos nio perd 2 sua condicdo de 0 km, por serem
comercializados por empresas que ndo s30 Fabricantes / ncessionadrias. Que a garantia também
permanece inalterada, pois a mesma pertence ao veiculo/caminhZo, INDEPENDENTEMENTE de quem o

tenha comercializado.

Tratando da condicio de ser ou ndo nove, de primeiro usg, de licenclamento e da garantia, destacamos a

decisso do MINISTERIO DA JUSTICA, proferida  em | sltuacdo semelhante,

no  processo

08020.001245/2010-186, referente a decisdo do recurso adminidtrative referente ao Pregdo Eletronico no

057/2010.

Tal problemitica também pode ser esclarecida pela dectsdo d

Tribunal De Justica Do Estadoc De S3o

Paulo, no processo 0012538-05,2010.8.26.0053, que pode sed visto na integra em www.t.sp.gov.br ,

provando gue um veiculo ndo perde a sua condicio de 0 KM
que a assisténda técnica e garantia pertencem ao veiculo e g

por ndo ter sido comercializado por Concessiondarios ou Fabricantes:

“Visto, ASSOCIAGAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES VO
nos autos, Impetrou mandado de seguranca colstivo contra
GABINETE DA SECRETARIA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO
sintese, que & assocdiacdo de dlasse, sem fins econdmicos, e
automobilistico, de acordo com a Lai n® 6.729/79, parcial
Argumenta que por ocasido do pregao eletrénico SSE n® 003/2
de Saneamento € Energia do Estado de S3a Paulp para agul
caminhdo coletor, 03 caminhiies basculantes e 3 caminhges
Comércio de Equipamentos Ltda. sagrou-se  vencedora| com
coletor/compactador pelo valor de R$251.500,00, Sustenta a ex

relacdo  ao

ter sido re-faturado, provando também
0 mesmo nao deixa de ter direito a elas,

SWAGEN E ONIBUS-ACAV, qualificada
te praticado pelo SENHOR CHEFE DE
ESTADO DE SAD PAULO alegando, em
representa empresas ligadas ao setor
ente alterada pela Lei n® 8,132/90.
; Processo n® Z285/2009, da Secretaria
3o de 01 pd carregadelra de rodas, 01
al, a empresa Ubermac-Construtora e
ltem caminhdo
de Irreqularidades, de modo que

objetiva a concessdo de liminar para o fim de anular a aquisicdo do. caminhde do caminhdo
coletor/compactador, placa HIG 6748, com expedicdo de oficlo ac Detran/SP; determinar que a

autoridade coatora se abstenha de efetuar gualguer paga
Comércio de Equipamentos Ltda. com relagic a aquisicio do r

a empresa Ubermac- Construtora e
rido. bem até decisdo judicial transitada

em julgado; garantir o direito das concesslonédrias associadas |da Impetrante e outras autorizadas de

oulras. marcas, além das montadoras/fabricantes de
participacdo no referide preg3o. Requereu, ao final, @ can

o5 apresentem propostas visando a3
da seguranga. Juntou documentos. A

liminar fol indeferida (fls. 95/96). A autoridade coatora prestoy informacdes, alegando, em prefiminar,
inexisténcia de direito liquido e certo. No mérito, sustentou a Inpxisténcia de qualquer |rregularidade no
procediments licitatdrio. Requereu 2 extingio do processo sem Jdlgamento do mérito, ou a denegacio da
seguranca. Juntou documentos. Fol determinada 2 citagdo |da empresa UBERMAC-Construtorz e
Comércio de Equipamentos Ltda, (fis, 174), A Empresa YBERMAC-Construtora e Comércic de
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Equipamentos Ltda,, citada, contestou 2 agdo sustentandec a Inexistdncla de gualquer irregulandade a
amparar a pretensde da impstrante. Pediu a Improcedéncla da acdo, Juntou documentos, A
Representante do Ministério Piblico opinou pela denegacdo da seguranca, F o relatério, DECIDO. A
prefiminar suscitada na contestacdo confunde-se com o mérite & com ele serd apreciada. A Impetrante
objetiva a anulacdo da aquisigao do veiculo descrita na Inicial, por meio de pregdo eletrénico. Alega, para
tante, que o farnecedor do veiculo somente poderia ser uma concessionaria autorizada, visto gue apenas
elas tém condighbes de fornecer um veiculo zero guilémetro, bem como de dar a garantia necessaria. O
edital, em momento algum, prevé que as empresas licitantes sejam concessiondrias autorizadas, Assim,
nada Impede que a Administracdo contrate com outras empresas, Caso fosse irregular a contratacio de
empresa gue nao fosse concessionaria autorizada, competla 3 Impetrante impugnar o edital no prazo
previsto para tanto, pois nao se pode admitir que as regras sejam aceitas em um primeiro momento, e
somente quando concluide o certame, ou seja; quando a situac3o particular convém & Interessada,
apresente Impugnacdo, Ademals, se a regra contida no edital ndo respeita comando constitucional, como
sustentado na exardial, cabivel no caso somente 3 anulacdo do certame, sob pena de fMagrante violacdo
20s principios da Isonomis, legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, Aldm disso, ndo se
verifica qualquer irregularidade no edital. Nao colhe o argumento de qgue 2 empresa vencedora nSo tem
condicdes de fornecer 8 masma garantia que a concessionaria, pois a garantia se refere 3o produto e ndo
ao adquirents, & deve atender as exigéncias do Cdodigo de Defesa do Consumidor, em qualquer caso.
Tampouco colhe o argumento de gue o veicule formeddo ndo era novo, Zero quildmetro.0 fato do
caminhdo ter sido primeiramente transferido a ré n3c o torna usado visto que a mera transferéncia do
formal de dominio do bem para Intermedidrios, por sl sé, ndo o torna usado, mas sim sua utilizacdo. Se
o velculo nunca fol utilizado permanece & caracteristica de zero quildmetro. A Lel 6.729/79 ndc se aplica
a0 caso visto que vincula apenas as concessiondrias e montadoras, e ndo a Administrac@e Pablica nas
contratacdes para aguisicao de velculos. Como bem ressaltado pela litisconsorte necessaris, "A lei ndo
criou nas licitaches uma dasse especial de empresas concesslondrias para ela todas as empresas sao
iguais, respeitadas suas particularidades definidas pelo proprio ordenamento juridico”, Como se vé, de
rigor & denegacdo da seguranca. Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta,
DENEGDO & SEGURANCA impetrada por ASSOCIACAD BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES VOLESWAGEN
E ONIBUS-ACAV contra ato praticade pelo SENHOR CHEFE DE GABINETE DA SECRETARIA DE
SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAD PAULO. Custas na forma da lel, descabida a condenagao
em honoraries. P. R. L. S3o Paulo, 21 de margo de 2011. CYNTHIA THOME luiza de Direito”

Mesmo posiclonamento, leve o pregoeirc do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte,
conforme publicado no site Comprasnet. Sendo Vejamos:

DECISAC DO PREGOEIRD:
REF.: PREGAD 48/2010 - SRP -- PROCESSO N.° 164/2010 - PROTOCOLO N.© 4079/2010

Trata-se de resposta ao recurso interposto pela empresa JR Comércio de Caminh@ies e Pegas Lida. No
qual quer gue seja revegada a decisio do pregoeiro que desclassificou-a recorrente.

A recorrente enceminhou eletronicamente,; via sistema, sua intengdo de recormer bam como apresentou
say recurso do praro. Verifica-se, preliminarments, gue os pressupostos para 0 seu julgamento
encontram-se presentes,

A empresa recorrente alega que os veiculos apresentados pelas empresas vencedoras dos itens 1 e 2
nda cumprem fleimente as ragras do cbjeto licitado, bma vez que o5 mesmos ndo s30 reconheddos
tecnicamente & juridicamente como veiculos rero quildmetro, segundo dispfem as regras emitidas pela
Deliberagao 64 do CONTRAN, de 30/05/2008 e pelos artigos 121 e 123 do Cddign de Trinsito
Brasileiro.Afirma que para reslizar 3 entrega dos referidos objetos licitados, as empresas recorridas terdo
primeiramente que adquirir os veiculos perante alguma concessiondria ou fabricante, vindo 2 registri-los
perante o DETRAN, da sede de suas matrizes ou fillais. Nesse momento serd reallizado o primeiro registro
2 o primeiro licenciamento do veiculo em nome de cada empresa, Que, somente a partir de entdo, as
recorridas poderdo transferir os veiculos para o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, de
modo a gerar um segundo emplacamento e licenciamento sobre os veiculos; transformando-os com Isso
em velculos semi-novos. '
Sustenta gque, conforme a disposicdo legal adma ditada, veiculos zero quildmetro sdo agqueles sujeitos ao
primeiro emplacamento e concomitantements so primefro licenciamento perante o drgdo de trinsito
competente (DETRAN).

Por sua vez, o primeiro emplacamento somente ocorre no caso do veicule ser adguiride perante a fabrica
ou através de uma concessiondria - fato este que ndc acontecerd caso as aquisigies sejam realizadas
Junto as recorridas, j& que as mesmas, conforme provam as proprias documentactes por elas
apresentadas, ndo s3o fbricantes de velculos nem tampouca

Concessiondrias autorizadas por uma fabricante.

Reguer por fim, que o Pregoeiro Oficial, reconsidere a decisda gque classificou as empresas recorridas,
passando, por conseguinte a desciassificd-las e, por fim, declarar a recorrente classificada, habilitada 2
vencedora do certame em guestio

DA ANALISE DO PREGOEIRO
Em analise, a redacao dos artigos 123 e 125 do CTB & a Dellberagao n® 54 do Contran. )
Observa-se gue os artigos 123 & 125 ndo fazem mengao ao concetto ‘de veiculo 0 Km. Apenas

estabelecem regras para a expedicdo do Certificads de Registro de Velculos & as informagoes sobre o
veiculo que deverdo ser prestadas ao RENAVAM.
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Da mesma maneira, a Deliberacdo n? 64 do CONTRAN conc
CRLY - Cartificado de Registro & Licenciamento de Veiculo

tragdo, de carga e os de transporte coletivo de passageiros,|
licitagBes publicas.

A questdo de registro e licenclamento dos velculos a serem|adquiridos, suscitada pela recorrente, n3o
interfere na especificaco exigida no edital, desde que os veiculos nunca tenham rodado. A rigor, para
ser 0 km, ndo & necessario que o velculo seja transferido dirdtamente do nome do fabricante ou de uma
revenda concessionaria para o consumidar. A mera transferéncia formal do deminio do bem para
intermedidrios, por sl 58, ndo torna o bem materiaimente rovo em usado.O que caracteriza o veiculo
como 0 km é o fato de nunca ter sido utilizado e ndo a data df seu registro & licencamento,

Uma licitacio deve ser regida pelo principio da vinculacdo po edital & do julgamento pbjetive, sendo
observade o principio constitucional da (sonomia e de forma g selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracio, De outra forma, estar-se-la criando | uma reserva de mercado restrita as
concessiondrias, subvertendo o principle constituctonal da amjpla concorr®ndia, que & a base legal para a

Pagina 8 de 10

ltua veiculo nove para fins de emissdo do
-, clrculacdo e fiscalizacdo de veiculos de
ndo tendo portanto aplicacdo para fins de
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Administracdo Pablica em todas as formas de lidtacao.

DA DECISAD DO PREGOEIRO:

Do exposto, considere que o recurso impetrado pela empresd IR Comércio de Caminhdes e Pecas Ltda €

tempestivo por ter sido apresentado no prazo legal, para

Inalterada a decisdo de declarar como vencedoras dos itens

respectivamente.
4 Direcdo-Geral, para analise & decisdo.
Matal/RN, 10/09/2010. Anselmo Pereira Silva - Pregoeiro.

Acatando integralmente com estes entendimentos, estd
Autarquias e Administracies Publicas em geral com
SECRETARIA DA SEGURANCA PUBLICA E DA DEFESA S
DO MUNICIPIO DE SAD PAULO, SESL Todos atendidos
receberam os Onibus, vans passageiros ou cargas e cami
qualguer guestionamento sobre o fato dos mesmos serem n
com a garantia dos destes.

Desta forma, tendo em vista gue Contrate Socdal da
novos, bem como, seu CNP] estd autorizado pela Junta C
comercializacde destes, o respeite aos descritivos
IMPEDIMENTOS PARA QUE A REFERIDA EMPRESA REALIZE
CERTAME EM QUESTAQ. Podemos [nclusive, lhes encami
favoraveis ao nosso direito ao e-mail citado em Edital.

Portanto, considerando a todo o acima exposto, Urge, gue e

no mérito Julgar Improcedente, mantendo
1 & 2 as empresas Coserlog & Ubermac,

os departamentos juridicos de Orgdos,

EXERCITO, AERONAUTICA, MARINHA,
DO RIO GRANDE DO NORTE, PREFEITURA
vés de processos licitatdrios, & gque ja
hies, sem nenhum tipo de problema, ou
= - 0 KM, ou mesmo gualguer problema

rrida prevé 8 comercializacdo de veiculos
ial do Estado, & pela Receita Federal a
instrumenta convocatério, INEXISTEM
FORNECIMENTO DO VEICULOC OBIETO DO
ha inumeras decisfes e posicionamentos

a Negado Provimento ao recurso interposto

em desfavor da Empresa ECS, no que tange a considerac3o 4o veiculo novo - 0 KM, sob pena de ofensa

sos principlos norteadores do procedimento  licitatdrio,
apresentados.

cC-DO INDUBI‘E]_‘N'EL ENQUADRAMENTO COMO EPP DA RECY
CERTAME EM EPIGRAFE,

Totalmente desarrazoada e sem qualguer embasamento
Recorrente de gue a Recorrida ECS, ndo se adequava ao

participacdo no certame. Ao cerne direto da questdo NAD H
vista, que a Recorrida DETEM e passa a lhes comprovar sed
Lei 123/2006.

Conforme se comprova abaixe, mediante esclarecimentos ¢
(contador), eluddamos aos nobres servidores, os motivos
qualguer delonga, e pelos os quals sustentam as presentes
Integral Provimento.

=

contraposicao as decisfes e julgados

JRAIDA NO ATO DE SUA PARTICIPACAQ NO

ou comprovacdo, se faz a alegacdo da

uadramento fiscal de EPP no ato de sua
O QUE DELONGAR NC DEBATE, tendo am
enquadramento comao EPP, nos moldes da

ntabeis, fornecidos por pessoa competente
tos guais nos enguadramos comao EPP, sem
contra-razbes recursals, com fincas ao ssu

A Recorrente demonstra sua Recelta liguida para enguadramento como EPP em 01/01/2014 respeitando

os limites da LC 123/2006 de RS 3.600.000,00:

RECEITA OPERACIONAL BRUTA R$ 6.227.441,20
(-) DEVOLUCAD DE VENDAS R$ 4.525.150,00
{=) RECEITA OPERACIONAL LIQUIDA R$ 1.702.291,20

Informamos gue as devolucies de vendas sdo consideradas neste caso como vendas canceladas,

conforme esclarecimentos abaixo:

' BZ5.htm
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Conforme inciso 11 do art. 3¢ da LT 123/2006: *no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada .
ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos & sessenta mil reais) = Igual ou
inferior a RS 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reals).”

Logo no Exercicio de 2013 conforme consta na DRE - Demonstrativo de Resultado de Exerciclo a Receita
bruta & de R$ 6.227.441,20, porém no § 19 do Inciso 11 art 3° da mesma LC citada acima traz:

“Considera-se receita bruta, para fins do disposto no caput deste artigo, o produto da venda de bens
servicos nas operagles de conta prapria, 0 preco dos serviges prestados e o resultado nas operacies em
conta alheia, nao incluldas as vendas canceladas e os descontos incandicionais concedidos.”

As Devolughes de Vendas tiveram finalldade de cancelamento da vendas, Visto que ndc havia outra
mangira de anular vendas emitidas indevidamente por motivos de divergéncias, erros de emissdo das NF
nu prorrogagao de entrega do bem, somando RE 4.525.150,00 na DRE, loge 2 Receita para fins de
enquadramento de EPP em 01/01/2014 fol de R$ 1.702.291,20 estando respaldado na LC 123/2006.

Pois bem! Os informes acima foram retirados das informacdes contidas de nosso Balanco Digltal & DRE
2013, a qual Ihies envigmaos em anexo.

Em uma atitude de total transparéncia e lisura para com estes servidores, esclarecemos ainda, outres
dois motivos que poderfam suscitar 0 mesmo equivoco (entendimente de que n3o seriamos EPP), €
justamente para atesta nossa condigio coma EPP, trazemos 2 baila tal questao, para melhor elucidar
esta celeumna:

10 - A Receits Bruta auferida no exercicio 2014: Saliente-se ainda que, as receitas da ECS em 2014,
somaram até a data 22/12/2014 o montante de RS 1.133.600,00, fatc que ainda permanece no
enguadramento de EPP conforme LC 123/2006.

28 - O Recebimento de valores gque ultrapassam R$3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais) no
exercicio de 2013: Embora por sl proprio, ndo sefa este um motivo para desenquadramento, cportuno
dizer, gue nossa empresa estava em 2012, no regime de caixa, com isto multas vendas efetuadas em
2012, foram recebidas em 2013, fazendo com gue nossa empresa tenha recebldo um valor acima de
R$3.600.000,00 (trés milhdies e seiscentos mil reals) na exercicio de 2013, porem irrelevante para a
concessdo da condican de EPP em 2014, visto que 0 gue concedeu esta condicdo, fol o nossa
faturamento, descontado as devolughes em 2013, gue foi inferior 3 R$3.600.000,00 (trés milhbes e
seiscentos mil reais). Assim Como esta condigdo permanece em 2014, visto que nosso faturamento este
ano ainda ndo atingiu R$3.600.000,00 (trés milhdes e seiscantos mil reais).

Citou a recorrente ainda, valores relativos a arremates em certames pilblicos pela Recorrida, contudo se
faz Importante salientar, que nao existe a obrigatoriedade legal, para que as referidas Administraches
Piiblicas realizem suas aquisiches do produtos licitados, & muito embora os valores de arremates venham
até ser superiores, nao se prestam 30 fim de desenguadramento de NOssa empresa, pelo Importante &
justo motive do que considera-se para o calculo dos valores os faturamentos, ou Seja, as vendas 2
entregas concretizadas, excluindo-se conforma aoma dito as vendas canceladas. Assim, novamente
comprovamos de forma cristalina nosso enquadramento como EPP em nossa participagdo do certame em
guestaoc.

Isto posto, restou provado que nossa empresa nao teve faturamento superior ao limite estabelecido em
2013, para ter a condigdo de EPP em 7014, Se gutrem venham a discordar do gque apresentamos, gue
arguem com o énus da prova, @ ou que fagam prova gue as vendas devolvidas ndo sao descontadas do
faturamento bruto, para efeito de enquadramento coma EPP, provanda ainda como deveriam Ser
tratadas as vendas devolvidas. Por certo, ndp sera necessario apenas alegar, devera provar. Assim
coma, facam prova que o recebimento por si proprio € fator de desenguadramento como £PP ou até gue
nossa empresa beve faturamento superior ag limite estabelecido até = presente data em 2014,

Desta felta, indubitavel se faz, o reconhecimento do enquadramento como EPP da empresa ECS, ora
Recorrida! Enviaremos recente decisSo proferida no pregaa 358-2014 do ICTE, em situacao onde em
cemelhante guestionamento, No MesmMos moldes e fundamentos aqui apresentados, comprovou-se 0
enquadramento da ECS, como EFPP.

A recorrenie, equlvocou-se demasiadamentz em suas alegacBes; E apenas por amor a0 debate & g0
nosso DIREITO; RESSALTAMOS acs s2us responsaveis, gue antes de imputar uma conduta & outram, ou
intentar em prejudicar terceiros; QUE BUSQUEM PRIMEIRAMENTE SE INFORMAR E RESPALDAR O QUE
ALEGAM,

Portanto, considerando a todo o acima exposto, Urge, gue seja Negado Provimento 80 recurso interposto
em desfavor da ECS Comércio de Veiculos e Egquipamentos LTDA - EPP, no que tange 45 fantasiosas €
inveridicas alegacdes, devendo-Se ainda 2 titulo pedagbgico e coercitivo no afa de coibir condutas
esdrixulas como a que se constatou no presente caso, sob pena de ofensa acs principios basilares
norteadores do procedimento licitatério € da legislacio aplicavel, & por 5eéra medida que ora se impde
que se aplica a esta espécie.

I lemrclCirades/ AnnData/Eocal/ Temp/Low/VBRV2BZS5.him 16/01/2015
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II - DOS PEDIDOS.

a) Que sejfa Negado Integralmente Provimento ao Recursq da empresa Ok France Distribuidora de
Veiculos e Pecas Ltda, confirmando a decisia de habilitacdo, e a declaracio de VENCEDORA do certame
& empresa Recorrida, dando prosseguimento 3os trabalhos de adjudicacio e homelegacae, reconhecendo
mais gue, comprovou, de maneira clara, objetiva e inequivoca através da andlise das presentss
contrarrazdes recursals, ser a detentora deste direito.

b) Que sejam conhecidas & providas as presentes Razdes Recursais, acarretando na manutencio da

decislo que dassificou a Empresa Recorrida como Vencedord do certame, por se tratar da mais lidima
jusUﬁ.EpnrﬁrEStaamd-idaquemselmpae.

Termos em que, Pedimos Deferimenta!
Uberlandia-MG, 15 de Jansiro de 3015,

ECS Comercio de Veiculos e Equipamentos LTDA - EPP
Carlene de Fatima Oliveira Pedrosa

Sécia Diretora - Representante Legal

RG: M-3.726.494 - SSp/MG
CPF: 539.516.206-25

Devido a0 fato de que o sisfema comprasnet n3o aceita{a vinculacdo dos anexos, snviamos os
entos para.o endereco de e-mail contido no Edital para comunicacao: licitacao.cpl@gmail.com,

Valtar

file:///C:/Users/Guedes/ AppData/Local/T. emp/Low/VBRV2BZ5 htm 16/01/2015
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Visualizacio de Recursos, Contra-Razdes e Decisdess

DECISAO DA AUT. COMPETENTE:

ASSUNTO: AQUISICAO DE VEICULOS
INTERESSADO: COMISSAO DO PREGAO N°  15/2013
PARECER NO 30/2013

A Constituicdo Federal no art. 170, caput e inciso IV preconiza a
livre concorréncia, donde se conclui que qualguer ato contrario e
incompativel com tal regime, e constitui reserva de mercado,
sendo vejamos decisbes do ST e TRF2:

EMENTA: AUTONOMIA MUNICIPAL. DISCIPLINA LEGAL DE
ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL. LEI MUNICIPAL DE JOINVILLE,
QUE PROIBE A INSTALACAO DE NOVA FARMACIA A MENOS DE
500 METROS DE ESTABELECIMENTO DA MESMA NATUREZA.
Extremo a que ndo pode levar a competéncia municipal para 0
soneamento da cidade, por redundar em reserva de mercado,
ainda que relativa, e, conseglentemente, em afronta aos
principios da livre concorréncia, da defesa do consumidor e da
iiberdade do exercicio das atividades econdmicas, que informam 0
modelo de ordem econdmica consagrado pela Carta da Republica
(art. 170 e paragrafo, da CF). Recurso nao conhecido.(RE
203909.STF. Rel, Min. Iimar Galvdo.1997).

Ementa

CONSTITUCIONAL. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PORTARIAS DETERMINANDO AQUISICAO DE DERIVADOS DE
PETROLEO DE DISTRIBUIDORAS DA MESMA UNIDADE DA
FEDERACAO. DECRETO-LEI 395/38 NAO RECEPCIONADO PELA
ATUAL CONSTITUICAO. ART. 170, PARAGRAFO UNICO DA
CRFB/88. - Trata-se de apelagdo em face de sentenca que
denegou a seguranca, fundando-se legalidade das Portarias MME
n® 10/97 e ANP n° 201/99. - Nos termos do art. 170, paragrafo
linico, da Carta Magna de 1988, somente a lei pode estabelecer
casos nos quais restricdes podem ser impostas ao desempenho de
atividade econdmica. Inexiste, entdo, lei a emprestar fundamento
3 Portaria, cuja aplicacdo € impugnada pela impetrante. - As
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restricbes, impostas as TRR"s, de aquisicdo de produtos e
derivados de petrdleo somente das| distribuidoras da mesma
unidade da federacdo, previstas na¢ Portarias atacadas, ndo
encontram amparo legal, considerandg-se que a Constituicdo da
Republica vigente ndo recepcionou o [Decreto-lei no° 395/38, no
qual se amparam. - O assunto gugrreado no presente trata
justamente sobre a observancia das fronteiras da legalidade e da
razoabilidade, vez que a redacdo dad citadas Portarias, parece
realmente guerer criar uma reserva d mercado, em afronta as
diversas garantias insculpidas no text constitucional, dispondo,
ainda, sobre matéria que depende de Igi que expressamente trate
do assunto. - Denegar a seguranca |seria o caso de manter
privilégio incompativel com o regi de livre concorréncia,
consagrado pelo art. 170, inciso 1V,| da atual Constituicdo. -
Recurso provido para conceder a segufanca.(TRF 22 Regido.Des.
Fed., Ricardo Regueira.Primeira turma.2002).

De outro lado, a Lei 8.666/93 estabelete a competitividade como
um dos principios do priocedimento licitatorio:
“Art. 30 A licitac3o destina-se a garantirla observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo dé proposta mais vantajosa

para a administracdo e a promogdo do
sustentavel e serd processada e julgad
com os principios basicos da legalida
moralidade, da igualdade, da pu

desenvolvimento nacional
em estrita conformidade
, da impessoalidade, da
licidade, da probidade

administrativa, da vinculac3o aoc instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo e dos que lhes s3o
aos agentes

[ - admitir, prever, incluir ou tolerar,
clausulas ou condigbes que comprometa
0 seu carater competitivo, inclusive 1

correlatos. § 1o E vedado

publicos:
nos atos de convocacdo,
M, restrinjam ou frustrem
105 Ccasos de sociedades

cooperativas, e estabelecam preferéncigs ou distincdes em razdo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrélevante para o especifico

objeto do contrato, ressalvado o dispo
artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de
II - estabelecer tratamento diferenciad
legal, trabalhista, previdencidria ou

empresas brasileiras e estrangeiras, inc

moeda, modalidade e local de paga
envolvidos financiamentos de agéncias

0 nos §§ 5o a 12 deste
23 de outubro de 1991;
D de natureza comercial,
qualquer outra, entre
usive no que se refere a
mentos, mesmo gquando
nternacionais, ressalvado




o disposto no paragrafo seguinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de
23 de outubro de 1991."

Vejamos 0 que diz a doutrina:
* A competicdo € um dos principais elementos do procedimento
licitatério. Deve-se compreender que a disputa entre eventuais
interessados possibilita & administragao alcancar um melhor
resultado no certame, auferindo uma proposta vantajosa. Além da
competitividade, que € reconhecida pela ampla doutrina e
(enquanto principio) pode ser compreendida de acordo com 0s
outros principios pertinente, este dispositivo deve ser encarado
pelo gestor como regra, sendo expressamente vedadas cldusulas
ou condigdes restritivas do carater competitivo, motivadas por
situagdes impertinente ou irrelevantes para a obtencdo do objeto
contratual.( Charles, Ronny.leis de Licitacdes Publicas
comentadas.2® Ed. Jus Podivm.2009.Salvador).”

Margal Justen Filho prefere falar em isonomia:
Isonomia significa o direito de cada particular de participar na
disputa pela contratacdo administrativa, configurando-se a
inviabilidade de restricbes abusivas, desnecessdrias ou
injustificadas. Trata-se, entdo, da isonomia como tutela aos
interesses individuais de cada sujeito particular potencialmente
interessado em ser contratado peal Administracéo. A ampliagao da
disputa significa a multiplicacdo de ofertas e a efetiva competicao
entre os agentes econdmicos. (Comentarios 3 Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos.142 Ed. Dialética.S&80 Paulo.2010).

Neste sentido temos O TCU, que determinou que 6rgdo da
Administracdo se abstivesse de fixar exigéncia de declaracdo de
que determinada empresa licitante & distribuidora ou revendedora
autorizada de determinado produto ofertado, como condicdo de
habilitacdo ou de classificacdo, por falta de amparo legal e por
constituir restricdo ao carater competitivo de licitagao ( Acorddo n®
2.375/2006-23 camara).

Quanto a definigdo de veiculo novo, no item 2.2 do anexo da
Resolucdo CONTRAN 290/2008, ha que se considerar que esta
definicdo se da, conforme ela mesmo menciona: “para efeito desta
Resolucdo”. Vejamos, portanto, o objetivo desta Resolucao:
* Disciplina a inscricdo de pesos e capacidades em veiculos de
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tracdo, de carga e de transporte cgletivo de passageiros, de
acordo com os artigos 117, 230-XXI[231-V e X, do Codigo de
Transito Brasileiro”

Da mesma forma, veja-se o objetivo|da Lei 6.729/79: “Dispde
sobre a concessdo comercial entre produtores e distribuidores de
veiculos automotores de via terrestre”. [Em nenhum momento esta
lei restringe a venda de veiculés novos somente por
concessionarias, nem mesmo quando| fala em veiculos novos,
senao vejamos;
"Art . 12. O concessiondrio sé podera realizar a venda de veiculos
automotores novos diretamente a consumidor, vedada a
comercializacao para fins de revenda.”

Em sendo assim, observa-se que deéstas duas normas, nem
mesmo de uma interpretacdo literal, a mais pobre das
Interpretacdes, pode-se concluir que véiculo nova, para efeito de
aquisicdo pela administragdo publica, dorresponde a veiculo sem
licenciamento e que somente concessionarias podem vender
veiculos novos. A contrario senso, |tem-se da interpretacdo
sistematica e teleolégica da Carta |Constitucional e da Lei
8.666/93, que ndo ha que se restringir z participacdo em licitagGes
e a contratagao de empresas por estas rido serem concessionarias.
Ademais ha que observar os principios dsa legalidade, razoabilidade
e proporcionalidade nas decistes administrativas, em consonancia
com o disposto no art. 2° da Lei 9/784/99. Senio vejamos:

"A legalidade, como principio de administragdo, significa que o
administrador plblico estd, em toda |sua atividade funcional,
sujeito aos mandamentos da lel, e as exigéncias do bem comum, e
deles ndo se pode afastar ou desviar, |sob pena de praticar ato
invalido e expor-se & responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso”.Na Administragio Publica ndo ha liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto na administracdo particular é licito
fazer tudo que a lei ndo proibe, na A ministracdo Pulblica sé é
permitido fazer o que a lei autoriza”,( M relles, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 282 Ed. S Paulo.Malheiros.2003).

"A razoabilidade expressa, em primeiro kigar, a racionalidade que
deve existir entre os meios utilizados para o alcance de fins
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perante motivos circunstancias impostos a atuacao
administrativa”,(Figueiredo, Lucia Valle. Comentarios a Lei Federal
de Processo Administrativo.Ed.Férum.22 Ed. 2008).

“As exigéncias de razoabilidade e proporcionalidade da atuagao
administrativa constituem pautas axiologicas fundamentais de um
legitimo proceder estatal em um Estado Democratico. Integram o
direito positivo enquanto principios juridicos estruturadores do
regime juridico-administrativo, do qual recebem uma determinada
compostura, a partir da qual delineia todo o desenvolvimento da
funcdo administrativa”. ( Oliveira, José Roberto Pimenta. Os
Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade na
Administragdo Publica Brasileira. Malheiros. 2006).

Quanto a afirmagdo da comissdo de pregac da auséncia na
proposta da recorrente de indicacdo de entrega do veiculo em
concessionaria na cidade de Teresina, e do local da assisténcia
técnica, em desconformidade com os itens 7 e 9 do Termo de
Referéncia, esta ndo se faz pertinente, pois n3ao ¢ objeto da
desclassificacdo e consegiientemente do recurso em andlise, até
porque ndo pode a referida comissao alegar tal fato neste
momento, sob pena de ofensa ao principio constitucional do
contraditério e ampla defesa.

Em sendo assim, em respeito a livre concorréncia preceituada no
art. 170, IV da C.F., ao principio da competitividade disposto no
art. 39, I e II da Lei B.666/96, bem como considerando 0s
principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade
previstos no art. 2° da Lei 9.784/99, opina-se pelo acolhimento do
Recurso apresentado pela empresa Emporium Construtora
Comércio e Servicos Ltda com a conseqiente aceitagdo de sua
proposta.

#

E 0 que nos parece.
A consideracao superior.

Teresina, 23 de setembro de 2013.

%‘_
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Processo Administrativo ne 738/2013 - JFPI
Defirc o0 recurso interposto  pela empresa EMPORIUM
CONSTRUTORA COMERCIO E SERVICOS LTDA. (fls. 87/97),
invocando como fundamento os termos do parecer da Assessoria
Juridica (fis. 108/113).
Ciéncia aos Interessados.
A SECAD, para as providéncias.
Teresina, 23 de setembro de 2013.
Juiz FRANCISCO HELIO CAMELO FERREIRA

Diretor do Foro
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DA SEGURANGA PUBLICA
GRUPO EXECUTIVO DE LICITAGOES E CONTRATOS

ATA DE EXAME RECURSO ADMINISTRATIVO
(ref. Expediente 041611-12.03/13-0, PE 172/GELIC/2013 — 3* Edigao)

Aos dezessete dias do més de outubro do ano de dois mil e treze, na Sede do Grupo
Executivo de Licitagdes & Contratos - GELIC, o Pregoeiro, Soldado Marcio Leandro de
Sa Pires, analisou o recurso adminisirativo interposto pela empresa EMPORIUM
CONSTRUTCRA COMERCIO E SERVIGOS LTDA - EPP, contra a sua
desclassificagdo, no Lote 01 do expediente em epigrafe. Preliminarmente, foi aceita a
manifestagdo de intengdo de interpor recurso administrativo, eletronicamente,
postulado pela Recorrente ({fl. 468 — Ata de Julgamento de Recurso). Foram
devidamente aberios os prazos recursais e confra-recursais, junto a@o Sistema
Compras RS, onde a Recorrente anexou o devido Recurso, (fls. 475-497). De fato, &
desclassificacio da recorrents decorre do Parecer Técnico (fl. 450), emito pelo orgao
responsdvel da Brigada Miiitar, o qual considera que os objetos ofertados pela
empresa Emporium atendem as especificactes técnicas, conforme requisitsdo no
edital. Contudo, ocorre que, a empresa FIAT, a qual nio participou do referido
certame, enviou uma mensagem eletronica (fi. 451), a qual contesia a habilitagao da
recorente, com a seguinte alegagdo: “... a empresa Emporium nao é fabricante ou
autorizada, e por isso ndo tem condigdes de fornecer veiculo novo zero
quilémetro, pois terd que adgquirir os veiculos na rede autorizada emplacar em
seu nome, pagar IPVA ao Estado de Minas Gerais, e posteriormente transferir o
vefculo para BW/RS...”. Diante de tal Informacao, ests Pregoeiro repassou ac &rgao
especializado, qual seja Centro de Motomecanizag3o da Brigada Militar, o gual apos
andlise da referida mensagem, entendeu que as alegagbes ensejavam a
desclassificacac da empresa Emporium, Sendo assim, remeteu a mensagem resposta
n® 368/GELIC/13, com a seguinte redagdo: “.. 0§ veiculos a serm forneceidos pela
Empresa Emporium ndo enquadram-se na categoria de veiculo novo, de acordo
com a legislagdo federal e estadual vigente, ndo atendendo o edifal”.
Posterionmente, nao restou altemativa deste Pregoeiro, senao, a desclassificagdo da
empresa Emparium, a qual poslulou © referido recurso administrativa que 2pos
analisado pelo j& mencionado 6rgdc especializado, reformou sua decisdo inicial. Em
suas contra-razdes, reconHeceu, o Centro de Motomecanizacdo da Brigada Militar, os
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motivos expostos pela recorrente, reformando sua decisao inicial, conforme segue:
“ao cumprimentar-lhe cardialmente, de orde » 8m resposta a MD n® 395 (Conira-
razées da Empresa Emporium), apaés nova anilise e levando em consideragdo as

2 38 comercializar seus veiculos
técnica deste Centro Técnico,

nenhum prejuizo para a administragdo pubiica. Portanto, consideramos que,
dianfe da explicitagdo das garantias técnicas em relagdo aos veiculos a serem

nunca rodou ou foi \utiizado. Cabe
CONTRAN/Deliberagdo 84 de 30 de maio de
de tracao, de carga e transporte coletivo de oa

essaltar, que a nommativa do
18, define veicule novo como sendo
ageiro, reboque e semi-reboque antes
ifica-se gue a referida normativa

permanecerem zero quildmetro, ou seja, ndo transforma o bem n3o utilizado em
usado. Portanto, observa-se, perante o principio da razoabilidade, que os objetos
ofertados pela empresa recorrente atenderm |ao fim proposio pelo =dital. A
Administracio Plblica demanda, de fato, & que bs veiculos fornecidos ndc tenham
redado anteriormente; bem como sejam prestadds todas as assisténcias técnicas e
garantias decorrentes do uso dos veiculos a tomotores. Por todo o exposto,
consoante ac cumprimento do disposts no art. §° ds Lei n° B:666/93 e art. 5° do
Decreto Federal 5.450 de 31 de margo de 2005, gs quais jecionam gue dentre outros
principios, a licitagio deve garantir a observaricia do principio constitucional da
isonomia & vinculag@o ao Instrumento convocaté 0, decido pelo PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa EMPORIUM | CONSTRUTORA COMERCIO E
SERVICOS LTDA - EPP, frente as alegagdes refdrentes & condicdo do edital, 3 qual
etro, conforme anexo Il (fl. 381),
classificads no lote 01, E como
regeeiro deu por encerrada a

exige gue o vejculo ofertado seja novo zero quil
‘ogo RECLASSIFICO a empresa recorrente, des
nada mais houvesse a ser registrado, o
presente Ata, a qual assina.




Porto Alegre, 17 de outubro de 2013

W
Marcio/Leandro de Sa Pires - Sd QPM1

Pregoeiro — GELIC/BM/SSP

DE ACORDO,

Acolho a decisdo do Pregoeiro e equipe de apoio.

Em 17/10/2013.

o
Del. Pol. ER&SE

Coordefna do GELIC/SSP

000204
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%%‘ Poder Judiciario da Uniao /

%“ Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
Orgao 12 Turma Civel
Processo N. Apelagao Civel 20080110023148APC
Apelante(s) CESAR DE ALENCAR SILVA
Apelado(s) UNIDAS MULTIMARCAS COMERCIAL DE VEICULOS E
PECASLTDA P
Relator Desembargador LECIO RESENDE
Acordao N2 342.445
EMENTA

REPARACAO DE DANOS. COMPRA DE VEICULO NOVO. EMPLACAMENTO
ANTERIOR A COMPRA. ALEGACAO DE DESCARACTERIZACAO DA
QUALIDADE DO BEM. AUSENCIA DE PROVA. RECURSO DESPROVIDO. O fato
de o veiculo ter sido transferido para a empresa ré para posterior revenda ao
consumidor final nado basta para descaracterizar o bem como novo. O veiculo
0 Km pelo fato de nunca ter sido utilizado e nao porque fora ele empiacado em
data anterior 4 compra. Ausente os elemenios necessarios para aferir a
conduta culposa ou delituosa da Reé, nao ha come justificar a pretensao
indenizatoria. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 12 Turma Civei do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, LECIO RESENDE - Relator, NATANAEL
CAETANO - Vogal, MARIA DE FATIMA RAFAEL DE AGUIAR RAMOS - Vogal, scb a
Presidéncia do Senhor Desembargador LECIO RESENDE, em proferir a seguinte
decisao: CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasflia (DF), 11 de fevereiro de 2009

Cedificads ¢ S87FORSCODNIN000072T
13022008 - 13:55
Desembargador LECIO RESENDE
Relator

‘digo de Verlicagao: BMWN,.2008 7KAZ SFOV.2584 8570

L%
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APELACAD CiveL 2008 01 1.002314-8 APC

RELATOR

Trata-se de recurso de apel
ALENCAR SHVA contra a r. sentenga de fls.
Direito da 1* Vara Civel da Circunscricao Esp
autes da agao de indenizagdo por dano moral e
_em desfavor de UNIDAS MULTIMARCAS CO
~ LTDA, julgou improcedente o pedido.

Alega o apelante gque o MM.
colacionadas aos autos que, a seu ver, demon
segundo a qual, fora ludibriado pela ré, que |

0

acd0 interposto por CESAR DE
28/30, proferida pelo MM. Juiz de

aterial, proposta pelo ora apelante
ERCIAL DE VEICULO E PECAS

Iial Judiciaria de Brasilia que, nos

Juiz nao considerou as provas
ram os fatos articulados na iniclal,
vendeu um veiculo usado como
pfrera dano material decorrente da

sendo “zero Km", Insiste na alegacdo de que s
desvalorizacdo do veiculo e que o apelado te
veiculo no confrato. Reitera a alegagao de ocor
pugna, ao final, pelo provimento do apelo para
pedido.

Contra-razoes as fls. 82/72.
E o relatorio

VOTOS

O Senhor Desembargador LECIO RESENDE - F

Conheco do recurso, sis que

admissibilidade.

Trata-se de recurso de apela
ALENCAR SILVA contra a r. sentenca de fls.2
Direito da 1% Vara Civel da Circunscrigao Esped
autos da agao de indenizagdo por dano moral e m
em desfavor de UNIDAS MULTIMARCAS COM
LTDA, julgou improcedente o pedido.

ia omitido o numero da placa do
éncia de dano moral na espécie e
& seja lotalmente acolhido o seu

elator

presentes 0s pressupostos de

;a0 interposto por CESAR DE
3/30, proferida pelo MM, Juiz de
al Judiciaria de Brasilia que, nos
aterial, proposta pelo ora apelante

ERCIAL DE VEICULO E PEGCAS

O MM. Juiz sentenciante concluit
do bem por intermediarios, porsi §6, hdo torna o

Alega o apelante que o MM.
colacionadas sos autos que, a seu ver, demonst
segundo a qual, fora ludibriado pela re,
sende “zero Km",
desvalorizagdo do veiculo e gue o apelado teri
veiculo no contrato. Reitera a alegagao de ocorrén
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Niao merece prosperar o apelo.

Ao autor incumbiria a obrigagdo de provar os alegados prejuizos
financeiros advindos dos fatos articulados, quer no que diz respeito ao nao
canhecimenio das condicbes do veiculo no ato da compra, quer no que diz respeito
4 alegada desvalorizagao do produto.

Com efeito, ndo ha nos autos prova de gue o veiculo adguirido era
usado, como alega o autor. Infere-se apenas que, no ato da compra, ja constava e
existéncia de emplacamento do veiculo o que, por si 0, nao se afigura suficiente
para comprovar o alegado.

Na hiptese vertente, o MM. Juiz consignou em sentenca a ausencia
de prova a respeito dos referidos fatos, ressaltando, com pertinéncia, verbis:

“Com efeito, o lalo de o veiculo ter sido lranslerido para a re para
posterior revenda ao consumidor final ndo basta para descaracterizar 0 bem como
novo. A rigor, para ser 0 Km, nao & necessario que o veiculo seja transferido
diretamente do nome do fabricante ou de uma revenda coneessionafia para 0
consumidor. A mera transferéncia formal de dominic do bem para intermediarios, por
si sd, ndo torna o bem materiaimente novo em usado. O que deve prevalecer nesse
aspecto é o estado de conservacao do bem, e ndo © numero de proprietzrios
constantes de sua cadeia dominial.”

O veiculo é 0 Km pelo fato de nunca ter sido utilizade 2 nac porque
fora ele emplacado em data anterior & compra. Nao ha prova de quilometragem do
veiculo e o fato de o contrato ndo aludir ao emplacamento nao comprova o alegado
pelo autor. De qualquer forma, nNo mesmo contrato, ha clausula expressa acerca dos
tramites de transferéncia do velculo, de forma que n&o se admite que nao livesse o
auior conhecimento acerca da existéncia de emplacamento.

Com efeito, nenhum dos argumentos apresentados nas razbes
recursais trazidas pelo apelante mostrou-se apto a ensejar a reforma da bem
langada sentenca monocratica, firmada na constatacao de inexisténcia de fato
danoso capaz de justificar a pretensac indenizatdria requerida.

Para que haja responsabilidade é indispensavel a demonstracao dos
seguintes elementos essenciais: o ato ilicito, doloso ou culposo: o dano
experimentado:; &, finalmente, o nexo de causalidade entre este e aguele.

Tais elementos nac se enconiram presentes nos autos. lguaimente,
nac existem elementos suficientes a aferir a conduta culposa ou deliluosa do Reu

Nic se desincumbinde o autor/apelante de comprovar a
responsabilidade do Réu/Apelado no evento narrado e sequer O dano
experimentado, nao ha como atribuirthes a giva de llicitude pretendida .

Por tais razdes, conhego do recurso de apelacdo e nego
provimento ao apelo
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O Senhor Desembargador NATANAEL CAETANO - Vogal

Com o Reiator

A Senhora Desembargadora MARIA DE FATIMA RAFAEL DE AGUIAR RAMOS -
Vogal

Com o Relator

DECISAC

CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME.

Codigo de Verificacan: BIMWN. 2000 THAZ SFOV.2584 68F0
GagnETE Do DESEMBARGADOR LECIO RESENDE




Brasilia-DF, 22 de outubro de 2010.

Processo: 08020.001245/2010-16
Assunto: Decisio Recurso Administrativo referente ao Pregio Eletrnico n.® 057/2010.

Senhor Coordenador-Geral de Logistica,

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa BRASILIA MOTORS
LTDA, conira a habilitacio da empresa UBERMAQ CONSTRUTORA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA, para os itens 02 e 03, no Pregdo Eletrdnico n® 057/2010, cujo objeto é
o registro de pregos para aquisiglio de veiculos automotores tipo caminhdes militarizados.

Diante o exposto, cada ponto alegado serd, concomitantemente, ¢ analisado por esta
Pregoeira em subitens.

1.1. A empresa BRASILIA MOTORS LTDA, ora Recorrente, alega que: “a empresa Ubermac
Construtora ¢ Comercio de Equipamentos Lida-ME ndo € uma CONCESSIONARIA homologada
Mercedes-Benz do Brasil Ltda, como esta podera atender o edital nos itens 8.6, 8.8 e 10.2.3 uma
vez que ndo dispde de qualificago técnica especializada ¢ homologada pela FABRICANTE, e nem
capacidade para treinamento de manutengdio ¢ de operagfo dos veiculos ofertados..”

1.2. Informa ainda que: “que a Ubermac Construtuora e Comercio de Equipamentos Ltda-ME
ndo possui autorizagio da Mercedes-Benz do Brasil Lida de prestar assisténcia técnica efou dar
garantia, principalmente em vefculos customizados. Néo atendendo assim o item 10.2.3 do Edital e
0s itens 8.6 e 8.8 do Termo de Referéncia — Anexo L”

1.3. Afirma que “empresa nio poderd cumprir também o item 19.12 do Edital - Os veiculos
24

deverdio ser entregues devidamente licenciados e emplacados em conformidade com o item 4
' 177
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Secretaria Executi
Subsecretaria de Planejamento, ¢ Administragio
Coardenacio-Geral de Logistica

Anexo I — Termo de Referéncia; Os veiculos deverio lser novos, de primeiro uso... (primeiro
emplacamento ¢em nome do Ministério da Justica) grifo nogso.”

14.Por fim requer: “a desclassificacio da empresh UBERMAQ CONSTRUTORA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA »

2.1.  Tomando conhecimento do teor do recurso interposto pela licitante BRASILIA MOTORS
LTDA, 2 empresa UBERMAQ CONSTRUTORA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
LTDA, apresentou contra-razdes nos seguintes termos;
ZJMegamnrﬁdaqu::“amcumimiagaﬂmwwm iremos o previsto no item 8.6 ¢ 8.8 do
edital, mas sabe, que qualquer empresa vencedora, usard a me Assisténcia Técnica Autorizada
da Marca, no caso a Mercedes-Benz."

2.3~ Defende zinda que: “os caminhdes serio comprados atfavés de um Concessiondrio Autorizado
Mercedes-Benz, e que terdo a mesma origem dos caminhées ofertados pela BRASILIA MOTORS
LTDA.: a fibrica Mercedes-Benz.”

¢ assisténcia técnica garmid;:}l
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Ministério da Justiga
Secreteria Executiva
Subsecretaria de Plangjamento, Orgamento ¢ Administracdo
Coordenagio-Gernl de Logistica

2.6 — Sustenta ainda que: “o contrato social da empresa prevé a comercializacfio de caminhdes
novos, assim como o CNPJI. A nota fiscal da empresa, por nio ser uma concessiondria, ndo pode ser
usada para fazer o primeiro emplacamento dos caminhBes 0 km que comercializam, por este
motivo, fazem o primeiro emplacamento em nome da empresa ¢ posteriormente, fazem a
transferéncia do caminhfio para o Orgdo adquirente, com lodas as despesas pagas pela empresa. O
veiculo ou caminhéio nfio deixa de ser 0 km, de possuir garantia ou qualquer outra vantagem, por ja
ter sido emplacado. Nio existe legislagio dizendo que o vefculo deixa de ser 0 km, por ter sido
emplacado.”

2.7 —Por fim, reguer que s¢ja mantida a classificagdo da proposta da empresa.

Vistos e recebidos o recurso e a contra-razio lempestivamente por esta Pregoeira,
passamos 4 andlise e posterior decisfo,
3.1- Preliminarmente, cabe-nos esclarecer que o art. 5° do Decreto n® 5.450/05, que regulamenta
o pregio, na forma eletrdnica, para aguisigo de bens e servigos comuns estabelece:

“Art. 5° A licilagio na modalidade de pregido €
condicionada aos principios basicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
eficiéncia, probidade admimistrativa, vinculagio a0
instrumento convocatorio ¢ do julgamento objetivo, bem
como aos principios correlatos da  razoabilidade,
competitividade ¢ proporcionalidade.”,

32 - Deacordo com Celso Antdnio Bandeira de Mello a Administragio deve congciliar o principio
da isonomia com a necessidade de seguranca, oferecendo iguais oportunidades de contratagdo a

quem wm habilitado a executar o objeto da licitm;y

37
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documentag#o, as propostas, ao julgamento ¢ ao conirato.

3.3- A vinculagio ao instrumento convocatério ¢ um |dos principios noricadores da licitagdo,
estando contido no art. 3%, da Lei n. ° 8.666/93, ¢ ¢ a garan|ia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tracadas para o procedimento devetn ser fielmente observadas por todos. Se
a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torma invalido ¢ suscetivel de correclio na via
administrativa ou judicial.

34— Com relagio ao Procedimento Formal, ensinou o ilubtre Hely Lopes Meirelles:
“Procedimento fgrmal significa que a licitagho ests ;

vinculada &s presqricfes legais que a regem em todos os
seus alos ¢ fases) Ndo s6 a lei, mas o regulamento, as
instrugdes compjementares € o edital pautam o
procedimento da Ifcitagdo, vinculando a Administragio e
mﬁnhmmamdaiaseﬁgéuniaa,dmd:acmmﬁﬂdns
interessados até a logacdo do julgamento.”

Enfendemos que sendo lei, o Edital com os seus atrelam tanto & Administraciio, que
estard estritamente subordinada asos seus proprios atos, o s concorrentes — sabedoras do
inteiro teor do certame. No Edital estd estabelecido as que vinculam o procedimento, a

Na percepgio de Didgenes Gasparini, "submete thnto a Administracdo Publica licitante
como os interessados na licitaglio, os proponentes, & rig observiincia dos termos e condigdes do

38- Se a Administragiio nfio observar as regras estabelecidas naquele Instrumento estard
frustrando a prépria razfio de ser da licitacZo & violando os principios que direcionam a atividade
administrativa.

3.9 — Diante 0 exposto, informo que a empresa UBERMAQ CONSTRUTORA E COMERCIO DE

E;%UIPAMENTDS LTDA apresentou sua proposta para os itens 02 ¢ 03, em conformidade com j,.
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Ministério da Justica
Secretaria Executiva
Subsecretaria de Plangjamento, Orcamento e Administragao
Coordena¢@o-Geral de Logistica

Edital, comoborado pelo Memorando n® 7578/PEFRON/SENASP/MI, datado de 06/10/2010,
encaminhado pela drea técnica deste Ministério com parecer favordvel a contratag@o.

2.10 — No tocante a exigéncia do item 15.2, do Edital, em andlise a redagfio dos artigos 122 do CTB

¢ a Deliberagdo n® 64 do Contran, o qual dispGe:

“4ri, 122 Para a expedigio do Certificade de Regisiro de Veiculo o drgdo
axecutivo de trdmsito comsultard o cadastro do RENAVAM e exigird do
praprietario os seguintes documenfos: | - mota fiscal formecida pelo
fabricanie ou revendedor, ou documento equivalenie expedido por
autoridede competente; If - documenio fornecido pelo Ministério das
Relages Exteriores, quando se Iratar de veicula importado por membro de
missdes diplomdticas, de repartigles conmulares de carreira, de
representagOes de arganismos internacionais e de seux integrantes. "

“DELIBERACAO CONTRAN N” 64, DE 30 DE MAIO DE 2008
Diseiplina a inseriglio de pesos e capacidades em veiculos de tragdo, de
carga e de transporte coletivo de passageiros, de acordp com ox ortigos 117,
230-XXT, 2311-V e 231-X, do Codige de Trinsite Brasileiro,

[ §
ALFRED(Q PERES DA SILFVA
Presidente
ANEXO
i OBJETIVO

Estabelecer requisitos para inscrigde indicativa ¢ obrigatdria dos pesos e
capacidades registrados, conforme definidos no item a seguir.

2. DEFINICOES

FPara efeito dessa Dellberagdo dafine-sa:

fisd

2.12. VEICULO NOVO - veiculo de tragdo, de carga e transporte coletivo de

passageiros,reboque e semi-reboque, antes do seu regisiro e licenciamento.
..

3.11. Nota-s¢ que o artigo 122 nfio faz mengio a0 conceito de veiculo 0 Km, simplesmente
estabelecem regras para a expedicio do Certificado de Registro de Veiculos e as informagdes sobre
o veiculo que deverdio ser presiadas ao RENAVAM,

3.12 - Salientamos ainda, que a Deliberacdo n® 64 do CONATRAN, conceitua veiculo novo para
fins de emissdio do CRLV — Certificado de Registro ¢ Licenciamento de Veiculo - circulagio €
fiscalizagfio de veiculos de tragio. de carga ¢ os de transporte coletivo de passageiros.

3.13 - Dessda maneira, a questio de registro e licenciamento dos veiculos a serem adquiridos,
suscitada pela recorrente, ndo interfere na especificaglo exigida no edital, desde que os vmculy’a’

S 57
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Ministério da Justigs

Secretaria Executi

Subsecretaria de Planejamento, to & Administragio
Coordenagiio-Geral de Logistica

nunca tenham rodado. A rigor, para ser 0 km, nfio ¢ nbcessério que o veiculo seja transferido
diretamente do nome do fabricante on de uma revenda
transferéncia formal do dominio do bem para inte
materialmente novo em usado. O que caracteriza o vei
utilizado e ndo a data de seu registro ¢ licenciamento.

iondria para o consumidor. A mera
irios, por si s6, ndo toma o bem
como 0 km € o fato de nunca ter sido

3.14—A¢ﬂrcadaqmmﬁmhgmﬁaampmmdmlmqmmdasasadmﬁmmscm&nhﬁesqm

possam interferir na garantia, ser3o feitas pelo fabricante o por empresa por ela homologada, assim

como a enirega técnica ¢ manutencio, logo, restando contemplados os itens 8.6 ¢ 8.8, do Termo de
Referéncia, anexo I, Do Edital,

incipio da vinculacio ao edital e do
ia € de forma a selecionar a proposta

3.15 — Destarte, uma licitagio deve ser regida pelo
julgamento objetivo, sendo observado o principio da ison
mais vantajosa para a Administragéio, De outra forma, -se-ia criando uma reserva de mercado
restrita as concessiondrias, subvertendo o principio co da ampla concorréneia, que é a
base legal para a Administracio Piblica em todas as formas de licitago.

Brasilia Motors LTDA, contra a
¢ Comércio de Equipamentos
nico n" 057/2010, considerando-o

IMPROCEDENTE, ratificando as decisdes até entio

42— Assim, na certeza de que a licitagdio Fuicmﬁnﬁdnlﬁvandnmmnsidmﬁnﬂs
principios que regem as licitagdes piblicas e que ndo Fimos ohice para que essa empresa

jE& seu recurso no prazo legalmente estipulado, negd pmviumy :

6/7
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Secretaria Executiva
Subsecretaria de Plancjamento, Orgamento ¢ Administracio
Coordenagdo-Geral de Logistica
43— Em respeito a0 § 4° do art. 109, da Lei de Licitagdes, encaminho a autoridade
superior para deliberagdo.
Respeitosamente,

i
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MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
SUBERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM MINAS GERAIS
EQUIPE DE PREGAQ

PROCESSO: 47774.000129/2012-72

PREGAO ELETRONICO N° 12/2014

DECISAO DE JULGAMENTO DE IMPUGNACAO AO EDITAL

A Pregoeira da SATE/MG, devidamente designada pela Portaria n° 34, de 10 de faverairo de
2014, publicade no D.0.U. de 14 de fevereiro da 2014, de acordo com a Lei Federal 8.666/33,
Lei Complementar n® 123/08, e alteragdes, responsavel pela conducao do certame do Pregao
Eletrénico n® 12/2014, do tipo manor preco, acs vinte de novsmbro de 2014, 45-16:00 horas,
reuniu-se com os integrantes da Equipe de Apoio, para analise e juigamento da impugnacao
aprasentada pela empresa UBERMAC CONSTRUTORA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
LTDA, CNPJ: 10.768.884/0001-82, doravants denominada impugnante.

| = HISTORICO

A Superintendéncia Regional do Trabalho & Emprege em Minas Gerais, visando atender
necassidade de aquisigdo de bens permanentes, abriu procedimento licitatorio na modaiidade
Pregao Eletrnico n® 12/2014, do tipo mencr prego por item.

Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Em consondncia ao item 18.1 do Edital do Pregéo, e ao art. 18 do Decreto 5.450/2005 que
assim disciplinou a impugnacao:

“Art 18 — Até dois dias Uteis antes ds dala fixada para a aberlura da sessdo publica,
gualguer pessoa podera impugnar o ato convocatdrio do pregéo, na farma eleirnica.

So. Caberd ao pregoeiro, auxiliado pelo selor responsavel pela elaboragdo do edia,
decidir sobre-a impugnag&o no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas.”

Recebida a petico em 21/11/2014, as 13:56h (hora local), por meio aletronico, constatamos
que & impugnacao ac Instrumanto convocatorio do Pregao Elstrénico em Referéncia mostra-se
intempestiva, uma vez que & data do certame & o dia 25/11/2014, &s 09:00h. Prsenchidos 0s
demais requisitos doutrindrios, pois a peticao contém o pedide de ratificacdo do edital, cujas
raziies sdo descritas, anafisadas e julgadas a seguir.

Il — DAS RAZOES DA IMPUGNANTE
Em suas razdes de impugnacdo, a postulante Insurge-se contra o constante no ftem 1.1 do
Anexo | - Termo de Refaréncia do Edital, abaixo transcrito em sua integra:

1.1. “f..) O veiculo devera ser entregue emplacado com 3eu primeire registra em name
da SRTE/MG, & com lodas as taxas e impostos pagos. Nio seré aceifo veiculo



1190067
R que ja tenha sido empiacadec em nome He pessoa juridica ou de pessoa fisica
(assim caractenzando veiculo usado). (.. J[

De acordo com a empresa IMPUGNANTE, *(...) tal reduisito rido pode prosperar, devendo ser
reformado (...)", para isso tendo apresantado véarios funfamentos.

IV - DO PEDIDO

Diante das razdes expostas, a empresa IMPUGNANTE

* Que seja reformada a exigéncia do edital, de i
(zero) gquildmetro, para ndo restringir a com
exigéncia atual for mantida, somente corcessi
poderao participar da licitacao.

requer:

prma a revisar o conceito de Veiculo 0
tico do certame, uma vez que se a
ios ou a fabricante (montadora) é que

V - CONCLUSOES DO PREGOEIRO:

A vista da solicitagio apresentada, ndo obstante a int
pela empresa UBERMAC CONSTRUTORA E COME
pregosira vem esclarecar gue a RETIFICACAQ prop
pela equipe de Pregdo, uma vez gque houve um pedi
fornecedor, e apds a analisa e elaboragio da resposta| a equipe entendeu gque o ponto agora
contestado deveria ser reformado, o que foi feito no Hia 18/11/2014. Apods a retificagao, foi
disponibilizado edital com nova redagdo no item 1.1 do Anexo | - Terma de Referéncia.

widade da impugnagao interposta
0 DE EQUIPAMENTOS LTDA, esta
j& havia sido anteriormente realizada
o de esclarscimento por parte de um

Sendo assim, orientamos a esta empresa gue s

jam verificados nc Portal Compras

Governamsntais tais eventos citados acima, e baixado

Desta forma, esta equipe de pregdc entende qu
razoabilidade que garantira a competitividade no ce

para participacao restrita a microempresas, empresas
incluira Inclusive a participagao da empresa ora impu

As demais cldusulas editalicias permanacem inaiterada
abertura do certame.

nova vereao do edital,

8@ nova redacdo guarda a devida
e, conforme previsto no edital previsto
pegueno porte & equiparadas, o que
te.

, inciusive quanto & data e horario de

Publique-se na internet para conhecimento dos demais Ipteressados,

Junte-se acs autos do processo administrativa,

Bejo Horizonte, 24 de novembro de 2014,

) ﬁna Cristina Borges M
Pregoeira/SRTE/

aradu
M
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PREGAQ ELETRONICO n" 252014
PROCESSO N* (11204 JU01402014-68

OBJETO: Aquisigio de 0 lum] veiculo camionale para Enspore de passageans 8 g
ASSUNTO: Resposta @ lmpugnagio 30 Edual

EMPRESA IMPUGNANTE: UBERMAC CONSTRUTORA £ COMERCIO BE EQUIPAMENTOS
LTDA = CNEJ 10 768 834/0001-82

DOS FATOS:

Ajfsves de emad fecebido em DON10E2014, a8 B9 21N, anviado para hotackosiinabr =
mpuananie alega que sm ledurs do teor do Edital, panopalmanta ng Anexo | coihe-sa vico que
conliania 0 dispasto m.mmsme'mmmmmmnmm: & WOt
mmmm-nwmmmmmmawumwmﬂm
sugerindo para quem & do rame, possive) disciiminasao ou lavorecimento  Em suma. 0§ fatos
pHNCIpaS alegados S30:

I} O edial esiana estabelecendo condiclo que MERTNAING B carater competitive, qual-saia.
a0 estabelecer-26 “ue O pHmSiD anplacaments =543 wletuado mm nome do LNA" (item

i3 do Anexo 1) t@ exgénca fEsingina 2 aqwsicAa  somenie de  empiesas
concess:onanas, fnstranda 0 primcipie da sopoma.

) Apresenta comprovagdo de que ful empresa fBm aulonzacao pars comemplizacio 02
valculos, sendo que A garanta e assisiénca lacnica permanecem inalteradas vez qua
estas s30 do valculo, independente de quem O tanha comerciahzado

1) Apresenta jursprudéncia ng sentdo de que. pafa st D km. 530 € NECessANa que O
velculn seja transiendo dirslaments do nome o fshncacte U e umE 1Evenll
conceesionana pala o corsumdor. Alega que @ mata ransferéncia formal de dominio ao
hem para intermedidnos por 31 so rAo torma o bem matenaimante nove wm usado O aue
deve pievalecal nessé aspecio & o estado de consarvacio 4o bem. & nao ¢ rumeTo de
proprtanos constantas de sua cpndaia nominal

4} Por fim sakcily que “sejEam analisades oS panios detainados @ impuanacan, cHm a
COIEcHt NECESSana Jo Ald CONVOCIono DA qua §e alaste qualquer antijuridicithae aue
macule tlodo & procadimento que e iciara” ou que, CEE0 NG Calmgdo o wrlital po ponto
ota Invocado, e rmantida a iresgnacho da ora impugnants, PA posienos iz da
anulagae por parte da autondade competents para tanto”

£ o breve ralato
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Auxiiado pela equipe de apoio designada peio Portana n* B0 de 0707720 14 DECIDO

» RECEBER a impugnagio por tempestivay = da analise 1 impugnasso do Fiisl. haseado nos
arqumenios ds que

1) hma visla que a memn tranaferéncia formal do dm&:l:mu do bem para miesmadiatios por

s naa lormana o bem matenalments nove usado. @l exigéncia i@ aliontar

PrNcimo da sonamis

<1 @m garanta exgeta pars o bem a ser adguiride 4 do veleuio @ ihdepende de quem o
COMeErCiBizow,

1o que o LNA pretende aoquint @ um velkeulo D kfn com as caractensiicas defimdas no
#oftal a0 manot valor possivel Desta forma| a manutenclo do cntano  definido
dmerigrmente podena limitar-a compalitividace: I‘.mndu & UMa Aquisicio o um valos

umern de compelidores possivels
lor possivel o due & o objetvo da

potencamente maar  Quands sa8 lem o MmEio
Garanie-se uma potantial aquisiclo ng menor
hettacho

Blesta lorma, sera marcada nova data para o sess3o public

oo, 0% de outubra de 2014
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Eletier Mateus dos Saritos
Pregoeiro

Exuipe de Apoio (i'i If
ih

Angela Josa Foemandes
Jougias Vimows Ve Marfins K—f

Tulo César Resende oe Fana m




		2015-03-26T15:38:03-0300




