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BELEM

CLAUDINE
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINIS

SARMANHO
FERREIRA

FRATIVO EM LICYEAGCAO

PROCESSO:,1940/2015 - TOMADA DE PRECOS N

0122015 - CPI/SEMEC
OBJETO: Servigo de reforma ¢ adequagiio da Unid

ade de Educagiio Infanti) Nelsinho,
RECORRENTE:

ELEVAR  CONSTRUGOES F SERVICOS EIRELI-EPP, CNpg
17.579.363/0001-26

n

DOS FATOS

Trata-se de andlise de Recurso  Administrativo interposto pela Empresa ELEVAR
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-EPP contra a decisiio proferida pela Comissigo de
Licitagdo que desclassificou sua proposta.

DAS FORMALIDADES LEGA IS

Cumpridas as formalidades legais, registre-se que o recurso administrativo foi
recebido em tempo habil, atendendo o disposto no art. 109 da Lei Federal n° 8.666/93, protocolado ¢
Juntado ao Processo Licitatorio n°

1940/2015. Encontra-se disponivel no sitio eletronico:
htrp://\nnv.beIem.pa.em'.hr/licimcaollicilacao/consulta

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Insurge-se a recorrente, em sintese, que a sua DESCLASSIFICACAO nio procede, pois em
sua proposta fica evidente que emprega de maneira correta o piso salarial

a seus profissionais ¢ esta
atenta as regras estabelecidas pelo Sinduscon — Sindicato dos Trabalhadores da Indbstria e

Construgdo Civil. Assim como se torna nitido o equivoco na raziio da desclassificagio desta empresa
recursiva.

Como claramente informado, o profissional Ajudante, ¢ distinto do Ajudante especializado
tanto nas tarefas do canteiro de obras, quanto em seu salario.

A empresa Elevar Construgdes e Servicos EIRELI-EPP, deixa evidente essa diferenga
quando demonstra em seu orgamento o valor do Ajudante especializado e Servente habilitado a RS
4.30. como por exemplo na execugio de “instalagio de Split” e/ou quando 0s servigos necessitam o

emprego do profissional capacitado ao uso de equipamentos como compactado de solo, motosserras,

ete... Assim como emprega o Ajudante geral a RS 4,14 a hora nas demais fungdes que ndo necessitam
a especialidade do profissional.
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1 & reconsideragio do motivo que desclassificon sua proposta, por razio

da mesm
Sma enc ar-se
f encontrar-se pontualmente apta ¢ observante as Leis em vigor.

DA CONTRARRAZAO

i
Nio houve contrarrazijo.

DA ANALISE
Devido a Situagdo exposta, esta Comissio antes de mais nada encaminhou o processo ao

Departamento de Manutengio — DEMA para reanalise das propostas apresentadas no dia 17/03/2016,

amente técnicos. Segue a conclusio da reandlise técnica da Empresa

por se tratar de aspetos estrit
sa em

Elevar Construcées e Servigos EIRELI-EPP;: “C onforme analise da proposta da empre
questdo, relatamos que todos os quesitos foram atendidos de acordo com que preconiza o edital ”.

DA CONCLUSAO

Preocupa-se a Lei n° 8.666/93 em ver classificadas no contexto das licitagoes publicas

apenas aquelas propostas que se mostrem viaveis e que admitam de forma induvidosa a execucgio do

objeto que ¢ pretendido pela Administragdo.

No caso em questdo, a proposta da Empresa Elevar Construgdes e Servigos EIRELI-EPP

foi novamente analisada pela equipe técnica da Secretaria onde comprovou que a mesma esta em

conformidade com as exigéncias do edital.

Analisando os fatos concordamos com o seguinte entendimento:
Ninguém duvida que as finalidades da licitagdo sejam “garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional ” (art. 3° caput da Lei Federal n° 8.666/93).
Do mesmo modo, também nio se discorda que, segundo os termos da prépria Lei n®
8.666/93, "0 procedimento licitatério previsto nesta lei caracteriza ato administrativo

formal. seja ele praticado em qualquer esfera da Administragdo Priblica” (art. 4° par. un.).

ropomos ¢ saber qual o limite para o formalismo exigido para o
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finzlidade ¢ impede a realizagio do objetivo da licitaglo de selecionar a proposta mais
para administragio?
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Presidente: Claudine Sarmanho Ferreir;
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