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PARECER N°. 123/2023-IPMR/IN

Processo administrativo n® 004/2023
Modalidade: Inexigibilidade de Licitagdo n°® 001/2023
Interessado: Comissdo de Licitacéo

EMENTA: Aditamento. Prorrogagdo de prazo
contratual. Licitagbes e contratos administrativos.
Inexigibilidade de licitacdo. Singularidade do servico.
Notoria  especializacdo.  Possibilidade  juridica.
Condicionantes legais. Art. 57, 1lI, 82° da Lei n°
8.666/93

I. DO RELATORIO

Trata-se de andlise da possibilidade de aditamento para prorrogacdo de prazo de
vigéncia contratual, devidamente justificado, pelo periodo 06 (seis) meses, cujo objeto da
contratacdo é a prestacdo de servicos técnicos especializados para o cumprimento das obrigaces do
Esocial — sistema de escrituracéo digital das obrigacdes fiscais, previdenciérias e trabalhistas, junto
ao Instituto de Previdéncia do Municipio de Rurépolis/PA, no qual requer analise juridica, quanto a
possibilidade de aditivo de prorrogacdo de prazo ao Contrato de Inexigibilidade de Licitacdo n°
001/2023, firmado com a empresa PRIME CONTABILIDADE, inscrita no CNPJ sob o n°
28.461.129/0001-16.

Configura-se a necessidade e interesse publico de prorrogacdo do prazo contratual
pelo que solicita a este setor juridico a devida andlise. Por sua vez, em consulta a contratada, esta
manifestou interesse em manter a prestacdo dos servi¢os. Ademais, junta-se aos autos a justificativa
para a necessidade de aditivo de prazo, cdpia do contrato administrativo, certiddes de regularidade
fiscal e trabalhista do Contratado e informag@es sobre a disponibilidade or¢camentaria.

A seguir, 0s autos vieram a esta procuradoria juridica para analise e parecer.

E o breve relatorio. Passo a opinar.
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1. DA ANALISE JURIDICA

A principio, cumpre salientar que, o exame juridico prévio das minutas de editais de
licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, aditivos, convénios ou ajustes de que trata o
paragrafo Unico do artigo 38, da lei n® 8.666/93, é exame que se limita somente ao sentido juridico e
formal do documento, ndo abrangendo seu aspecto técnico.

Destaca-se que a andlise juridica tem por objetivo, principalmente, informar,
elucidar, esclarecer e SUGERIR providéncias administrativas a serem estabelecidas nos autos do
processo administrativo licitatorio.

Ademais, toda e qualquer manifestacdo expressa tem carater meramente opinativo
sobre a contratacdo em tela, ndo representando pratica de ato de gestdo, e sim, uma avaliacdo
técnico-juridica que se restringe a analise dos aspectos da legalidade, conforme versa o inciso VI do
artigo 38 da Lei 8.666/93, avaliacdo que, torna-se importante destacar, ndo abrange o conteudo de
escolhas gerenciais especificas ou mesmo elementos que fundamentaram a decisdo contratual do

Gestor, em seu aspecto discricionario.

1. NO MERITO

Versam 0s presentes autos acerca da analise da legalidade da 1° solicitacdo de
aditamento de prorrogacdo de prazo ao contrato administrativo de n° 004/2023, decorrente da
inexigibilidade de licitagdo n° 001/2023, firmado entre o Instituto de Previdéncia do Municipio de
Rurdpolis e a empresa Prime Contabilidade.

Nos contratos celebrados pela administracdo publica, pode-se falar em prorrogacéo
de prazo por acordo entre as partes, se a situacdo fatica enquadrar-se em uma das hipdteses dos
incisos do art. 57, caput ou dos incisos do § 1°, também desse artigo.

Assim, a prorrogacao de prazo deve resultar do consenso entre as partes contratantes,
ser justificada por escrito e previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar o
contrato, consoante, para estas duas exigéncias, determina o 82° do art. 57 da Lei das Licitagdes e
Contratos. Observa-se que o contratado, manifestou interesse em manter a prestacdo dos servicos
prestados, conforme manifestagio de aceite.

Dessa forma, verifica-se que encontram-se presentes as seguintes razdes de

viabilidade que justificam a prorrogacédo da vigéncia do contrato em comento:
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a) A continuidade na prestagdo dos servigos ja contratados minimizaria custo, vez que a
Administracdo Publica contratante ja estd familiarizada com a técnica e forma de
trabalho do contratado, evitando inadaptacdes que poderiam gerar aumento de
custos;

b) Permite a continuidade sem tumulto dos servigos, porque ndo implica em alteragdes
de técnicas, haja vista que o contratado ja vem atuando no servigo objeto do referido
contrato;

c) Os servigos vém sendo prestados de modo regular e tem produzido os efeitos
desejados, tendo em vista que o profissional apresenta diligéncia e habilidade e tem

vasta experiéncia na area.

No caso em tela, o gestor autorizou a prorrogacao do contrato pelo periodo de 06
(seis) meses, ou seja, para a vigéncia de 31 de dezembro de 2023 a 30 de junho de 2024, entretanto
0 contrato inicial possui vigéncia de 09 (nove) meses, visto que teve inicio em 03 de abril de 2023 a
31 de dezembro de 2023. Nesse sentido, € importante observar que o inciso Il do artigo 57, da Lei
n® 8.666/93, dispde que “a prestacdo de servigos a serem executados de forma continua, que
poderdo ter a sua duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de
precos e condi¢Bes mais vantajosas para a administra¢do, limitada a sessenta meses”. Dessa forma,
entende-se que a prorrogacao deveria ocorrer por PERIODO IGUAL ao periodo inicial que é de 09
meses.

No entanto, embora a literalidade do inciso Il do art. 57 da Lei 8.666 disponha a
respeito da necessidade de prorrogacdo por periodo igual, a licdo do Doutrinador Marcal Justen
Filho, explica que ainda que o texto legal aluda a “igual”. Seria um contrassenso impor a
obrigatoriedade de prorrogacdo por periodo idéntico. Se é possivel pactuar o contrato por até
sessenta meses, ndo seria razoavel subordinar a Administracdo ao dever de estabelecer periodos

idénticos para vigéncia. Vejamos:

Se é possivel pactuar o contrato por até sessenta meses, ndo seria razoavel subordinar a
Administracdo ao dever de estabelecer periodos idénticos para vigéncia. 1sso ndo significa
autorizar o desvio de poder. Ndo se admitira que a Administracéo fixe periodos diminutos
para a renovacgdo, ameacando o contratado que ndo for "simpatico". Mais ainda, reputar que
as renovacgOes deveriam ter necessariamente a mesma duragdo prevista para o periodo
inicial do contrato equivale a privilegiar o método de interpretacao literal (gramatical). Ndo
é possivel localizar uma Unica razdo logico-juridica para essa solugdo. Mais ainda, essa
solugdo hermenéutica pode gerar dificuldades insuperaveis, sem trazer qualquer beneficio
para o cumprimento por parte do Estado de suas fungfes. Um exemplo simples permite
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compreender a questdo. Suponha-se um contrato, sujeitavel ao art. 57, 1, que seja pactuado
no més de outubro. Admitindo-se a regra da impossibilidade de contratacdo além da
vigéncia do crédito orcamentario a que se subordinar, a contratacdo teria de fazer-se por
trés meses. Aplicar literalmente o art. 57, Il, conduziria ao dever de a Administracdo
produzir sucessivas renovacdes a cada trés meses. 1sso ndo traria beneficio algum para as
partes, apenas problemas. Ora, qual o impedimento légico-juridico a que a Administracao
contrate por trés meses e, no inicio do exercicio orgamentario posterior, promova a
renovacdo por doze meses? Nenhum principio ou dispositivo legal seria sacrificado. O
Unico obstaculo é o teor literal do art. 57, Il. Lembre-se, no entanto, que esse dispositivo
teve a sua redacdo sucessivamente alterada e sua consolidacdo ocorreu antes da LRF.
Portanto, o principio da razoabilidade conduz a admissdo de renovagBes por periodo
superior ou inferior ao inicialmente pactuado, especialmente tendo em vista as limitacGes
do exercicio orcamentério. (JUSTEN FILHO, Marcal. Op. cit., p. 1.117-1.118)

Dessa forma delibera a Decisdo do Tribunal de Contas da Unido, que faz referéncia a

supracitada doutrina de Marcal Justen Filho, adotando 0 mesmo posicionamento:

A prorrogagdo do contrato referido foi por tempo inferior a primeira prorrogagdo. Pelo
disposto no art. 57, Il, da Lei 8.666/93, a prorrogacdo deveria ser por iguais e sucessivos
periodos. Contudo, pelo principio da razoabilidade, se é possivel prorrogar por até 60
meses, ndo ha porque exigir-se a prorrogacdo por idénticos periodos, conforme
ensinamentos sempre balizados do insigne autor Marcal Justen Filho, em sua obra
‘Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos’. 17.3.6.9 Portanto, ndo ha,
de maneira geral, problemas na prorrogacdo do contrato por periodos menores do que o da
primeira prorrogacdo. Ainda sobre esse tema, cumpre destacar a recente decisdo do
Supremo Tribunal Federal em sede de Mandado de Seguranga 24785: ‘O Tribunal, por
maioria, indeferiu mandado de seguranga impetrado contra ato do Tribunal de Contas da
Unido que, em procedimento administrativo de tomada de contas, determinara a Delegacia
do Ministério da Fazenda estadual que realizasse novo processo de licitacdo para a
contratacdo de servicos de limpeza prestados em seus 6rgdos. A impetrante, empresa
prestadora do objeto do contrato, alegava que a citada decisdo causara-lhe prejuizo, uma
vez que a Administragdo Publica prorrogara, por apenas trés meses, o contrato antes
firmado, quando a avenca admitia a dilatacdo de doze meses, com limite de sessenta meses.
(...) No mérito, entendeu-se que ndo havia direito liquido e certo da impetrante, ja que a
prorrogacéo do contrato estaria na esfera de discricionariedade da Administragdo Publica,
ndo havendo que se falar em ofensa ao contraditdrio ¢ a ampla defesa.” (Acérddo TCU
771/2005 - Segunda Cémara).

Ademais, se denota interesse na continuidade do contrato pelo Contratado, assim
como pelo Contratante, ante a relevancia desta contratacdo para o Instituto de Previdéncia, e ainda
sera mantido o equilibrio contratual, ja que ndo importara em oneragdo a este Instituto, o que se
infere a manutencdo do carater vantajoso para a administracdo municipal, pelo que se demonstra
viavel a possibilidade da prorrogacao.

A Lei n° 8.666/93 admite a prorrogacdo dos contratos administrativos,
excepcionalmente, nas hipoteses elencadas no art. 57. Para tal, faz-se necessaria, antes de tudo, a

presenca dos requisitos legais previstos no art. 57, 11, e 8 2°, in verbis:
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Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara
adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios,
exceto quanto aos relativos:

Il - & prestacdo de servicos a serem executados de forma
continua, que poderdo ter a sua duracdo prorrogada por iguais e
sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e condigdes
mais vantajosas para a administragéo, limitada a sessenta meses;
(Redacdo dada pela Lei n° 9.648, de 1998).

§ 2° Toda prorrogacdo de prazo deverd ser justificada por
escrito e previamente autorizada pela autoridade competente
para celebrar o contrato.

Segundo consta nos autos do processo, ha interesse das partes na continuacdo do
referido objeto. E, ainda, a manutencdo do preco praticado se mostra economicamente mais
vantajosa para a administracdo, bem como respeita aos limites estabelecidos no art. 65, §1° da Lei
8666/93. Assim, infere-se que é viavel e justificada a prorrogacdo da vigéncia do contrato
supracitado, visto que, a continuidade na execucdo do objeto ja contratado minimizaria custos e
tempo, ja que seria mais dispendioso realizar nova licitagdo, evitando reajustes de precos que
poderiam gerar custos & Administracdo Publica.

Outrossim, torna-se a salientar que o valor global do contrato estara respeitando o
limite do § 1° do artigo 65 da Lei das LicitacGes, ja que sequer havera alteragdo de valores, ndo
havendo nenhum ébice aparente a legalidade do Aditivo pretendido. Soma-se que nesse caso foi
verificada a existéncia de autorizagdo prévia da autoridade competente para tanto, como
expressamente disposto em lei.

Por conseguinte, de acordo com o Parecer do Departamento Contabil, fora
confirmada a existéncia de dotacdo orcamentdria para cobertura das despesas oriundas da
celebracdo dos Termos Aditivos que se pretende firmar, conforme exigéncia do inciso Il do § 2° do
art. 7° da Lei n° 8.666, de 1993.

Quanto a minuta do aditivo apresentado, entendo que esta em conformidade com o disposto no
artigo 55 da Lei 8.666/93, eis que verificando seu contelido estdo presentes todas as clausulas
necessarias a todo aditivo contratual administrativo, assim como especificagdes necessarias ao caso

concreto.
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IV. CONCLUSAO

Assim, considerando tudo que fora dito, conclui-se que, havendo justificativa
expressa e fundamentada, anuéncia prévia da contratada e explicitacdo do respectivo periodo de
prorrogacdo, mostra-se juridicamente viavel a realizacdo de aditivo no contrato pelo periodo de 06
(seis) meses, mantendo os valores pactuados, também prorrogados, tendo em vista a inviabilidade
de competicdo no momento e em prestigio, ainda, aos principios da eficiéncia e economicidade, que
devem nortear a atividade administrativa.

Ex positis, ante os fundamentos faticos e juridicos delineados, esta assessoria juridica
manifesta favoravelmente a realizacdo do primeiro Termo Aditivo de prorrogacdo de prazo ao
Contrato de Inexigibilidade de Licitacdo N° 001/2023, nos termos legais, estando assim de acordo
com o art. 57, 11, 8 2° da Lei 8.666/93.

O presente parecer é prestado sob o prisma estritamente juridico, ndo competindo a
essa assessoria juridica adentrar no merito da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados pelos
gestores publicos.

Salvo melhor juizo, é o parecer.

Ruropolis/PA, 15 de dezembro de 2023.
KARl NA Assinado de forma digital

por KARINA

ZIMMERMANN: ZIMMERMANN:00259013200

Dados: 2023.12.15 14:15:43

00259013200 -0300

KARINA ZIMMERMANN
Advogada 25.405
Assessoria Juridica do IPMR
Portaria n°® 192 de 11 de Maio de 2021.
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