
Barcarena-PA, 29 de abril de 2015. 

PARECER JURIDICO SOBRE 0 PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE E MIN UTA DE CONTRA TO 
ADMINISTRATIVO NO. 20159036. 

Referenda.: 

lnteressado: 
Objeto: 

Processo Licitat6rio de INEXIGIBILIDADE n. 0 6-052/2015. 

Secretaria Municipal de Administra~ao e Tesouro. 
Celebra~ao de Procedimento Administrative de Licita~ao para contrata~ao 
direta por inexigibilidade de licita~ao para contrata~ao de empresa para 
assessoramento juridico na area de consultoria em direito administrative e 
constitucional. 

Por for~a do disposto no artigo 25, incise II c/c artigo 38, incise VI e Paragrafo Unico, ambos da lei 
n.Q8.666/93, foi remetido a esta Assessoria Juridica para analise e emissao de parecer o 
procedimento licitat6rio, modalidade inexigibilidad~ n. 0 6-052/2015, instrufdo com os seguintes 
documentos: 

• Requisi~ao da Contrata~ao, com as justificativas da necessidade e urgencia na 
contrata~ao de empresa para assessoramento juridico na area de consultoria em direito 
administrative e constitucional para atender as necessidades do municipio de Barcarena; 

• Avalia~5es dos pre~os a serem pages sao equivalentes ao valor de mercado, qualidade e 
quantidade ofertado; 

• Justificativa de lnexigibilidade de Licita~ao, contendo: Caracteriza~ao da Situa~ao e 
Objeto do Contrato, Razao de Escolha, Pre~o e sua Justificativa, Justificativa da 
Contrata~ao, Fundamento Legale Dota~ao Or~amentaria equivalente. 

• Documentos diversos. 

Pretende a Administra~ao Municipal a celebra~ao de contrata~ao direta por inexigibilidade de 
licita~ao para contrata~ao de empresa para assessoramento juridico na area de consultoria .em 
direito administrative e constitucional para atender as do Municipio de Barcarena, por fins em dar 
continuidade aos servi~os obrigacionais da Administra~ao Publica . 

A Comissao Permanente de Licita~ao esclarece que os pre~os a serem pages pelo objeto da 
presente inexigibilidade sao da ordem total estimado global de R$120.000,00 (cento e vinte mil \. 
reaisL representadas por 12 parcelas mensais de R$10.000,00(dez mil reaisL valores esses Y 
compatfveis com os pre~os de mercado, comparado ao tipo de servi~os ofertados. ~ 
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Esclarece ainda a Comissao de Licita~ao que a referida contrata~ao se faz necessaria em razao do 
dever da Administra~ao Publica em manter assessoria jurfdica para servi~os tecnicos P ... ~«~~}~l;~~Dt 114 
especializado em assessoria juridica(direito administrative e constitucional), ju:$1ficap6<tHl\ 

19~ 
- ~ ~ 

contrata~ao. ;;t 

~ 0 04 7 ,; 
Assim, passo a analisar. ~ N l 

~-1.- @ ~c.> 
Aos autos licitat6rio, constatam-se as justificativas na necessidade e urgencia na contrata~~~fl!r-r'et:CI"'~ (\<­

par inexigibilidade de licita~ao para contrata~ao de empresa para assessoramento juridico na area 
de consultoria em direito administrative e constitucional para atender as necessidades da 
Secretaria Municipal de Administra~ao e Tesouro do municipio de Barcarena, restando assim 
satisfeitos os pressupostos da lei. 

Assim, esclarece que a contrata<;ao de servi<;os juridicos pelo Poder Publico e urn tema 
controvertido. Uma corrente entende que deve precedido de regular processo licitat6rio e outra 
prega a inexigibilidade ante a impossibilidade de competi<;ao. 

Pessoalmente, entendo que nao ha como estabelecer condi~6es objetivas no processo 
de sele<;ao, o que inviabiliza a concorrencia e justifica a inexigibilidade, notadamente, frente ao 
caso presente. 

Convem destacar, de inicio, que o Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/SP, em caso 
concreto, se pronunciou pela impossibilidade de selecionar servi<;os advocatfcios via certame 
licitat6rio, como se observa pelo precedente relatado pelo Conselheiro Elias Farah. Processo n°. E 
- 1.062, aprovado pelo Conselho Federal, publicado no OJ de 16.11.1994, com a seguinte ementa : 

110S servi~os advocatfcios, na administra~oo publica, sao, quase sempre, 
predominantemente de natureza singular. Oaf a inexiqibilidade da licitacao, 
pela inviabilidade da competicao, em servi~os considerados tecnico-profissionais 
especializados". 

A jurisprudencia dos Tribunais da Federa<;ao tern entendido que o trabalho intelectual 
do advogado, sendo de essencia intuitu personae, dispensa licita~ao. Julgados do Tribunal de 
Justi<;a de Sao Paulo, volume 184, volume 73, pagina 116. 

A jurista Maria Helena Fonseca de Souza Rolim, no artigo -lnexigibilidade de Licita<;ao 
Publica para contrata<;ao de advogado. Sele~6es juridicas. Outubro de 1998, pag. 20, igualmente 
reconhece a inexigibilidade na contrata~ao de servi<;os juridicos, pela inviabilidade de competi<;ao, 
como se observa : 

''A pergunta que se poe e : como licitar servi~os jurfdicos ? Como, par meio de um 
certame com as caracterfsticas da licita~oo brasileira, escolher o profissional ou . ; 
sociedade de profissionais que melhor defender6 determinados interesses em ...)"' 
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dada questaa con creta ? Qual o criteria objetivo ~~eria ([NVir pgfu exame das 
propostas de todos aque/es que acudissem ao ato ~~~.~f~q.,"~ 

A qualidade de advogado, sua idoneidade tecnica, sua eficiencia em determinado 
caso concreto, sua tese de defesa, sua competencia profissional, sua experiencia 
no ramo jurfdico, podem ser medidas pelo pre~o ? Como medir essa tecnica ? 
Como medir a tecnica daqueles que vfio medir a tecnica ? Como garantir o mfnimo 
possfvel de objetividade, indispensavel ao certame licitat6rio ?. 

Serio, na verdade, temerario abrir licita~fio para que advogado ou sociedade de 
advogados apresentassem propostas para elabora~oo de defesa em determinado 
caso concreto. " 

Relevante ainda referenciar artigo intitulado "A singularidade da advocacia e as 
r-- amea~as as prerrogativas profissionais" elaborado pelo professor Floriano de Azevedo Marques 

Neto1 contendo os seguintes destaques: 

"Dentre tantos aspectos relatives as prerrogativas da advocacia que vem sendo 
afrontadas nos ultimos tempos um se destaca. Trata-se da contrata~oo de 
advogados pe/o poder publico. Muitas tem sido as a~oes penais e civis ajuizadas 
contra profissionais da advocacia pelo jato da sua contrata~ao prescindir de 
licita~oo publica. Embora a posi~fio do Supremo Tribunal Federal (veja-se HC 
86198/PR, Min. Pertence; HC 72830/RO, Min. Velloso; RE 466.705/3, Min. 
Pertence) seja relativamente sedimentada sabre a inexigibilidade de licita~fio 

para contrata~oo de advogado, multiplicam-se as iniciativas, principalmente do 
Ministerio Publico, de impugnar qualquer contrata~ao direta de advogados. Tal 
situa~ao nao e aleat6ria. Tais iniciativas sao movidas por tres raciocfnios, todos 
aviltantes a profissao. Um, ha a aversao a advocacia liberal, autonoma e 
independente. Nesta /inha de pensar, sao frequentes OS posicionamentos que 
querem interditar que o Estado contrate a presta~ao de servi~os jurfdicos de 
profissionais que com e/e nao possuam vfnculo empregatfcio ou funcional. Eo que 
chama da ideologia da exc/usividade da carreira publica, que se adotada acabaria 
por impedir que a Administra~ao conte, em temas especificos complexes, com os 
me/hares especialistas. Dois, ha o vies de desqualificar a advocacia como um 
afazer impregnado do engenho e arte profissional. Eo que chama de tentativa de 
redu~ao da advocacia a uma presta~ao vulgar, um bem fungfvel, uma atividade 
sem maiores predicados. Tres, o mais ardi/oso dos m6veis, ha a tendencia ao 
processo de retalia~fio contra a atua~ao do advogado. 
sao cada vez mais comuns os processes ajuizados por quem, atuando como parte 
numa a~fio civil publica ou numa a~fio de improbidade, se depara com um 
profissional aguerrido e, inconformado com a renhida demanda, retalha o 
profissional questionando os fundamentos de sua contrata~oo. 
sao muitos os advogados consagrados que, nfio obstante serem exemplo para os , } ... 
mais jovens, vem sendo constrangidos a se defender em processes criminais ou y 

' Pmfosw de o;reho Adm;n;stmt;vo da USP e advogado em S>o P"" lo. Art; go encontrado no ,;,., www.sbdp.$ 
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em afoes de improbidade pela singe/a razao de terem aceitado pre#r SEf&tfl>A \ 
para o poder publico. :::! "' 
0 objetivo deste texto e demonstrar a absoluta falta de fundament&jurf~{Fo Jh4 9 .; 
se obrigar a licitafao para contratafao de advogados. % ~ 

iJ'J'~· f.\ , ~· 
A licitafao e um process a administrativo que objetiva asseguraio ,f)~~~-.. ('', ... 
Administrafao contrate a melhor proposta disponfvel no mercado e com respe1to 
ao direito de todo administrado se candidatar, em igua/dade de condifoes, a ser 
fornecedor do Estado (vide, neste sentido, art. 37, XXI, CF e art. 3Q da Lei 
8.666/93}. A vantajosidade pressupoe que o bem ou servi~o a ser adquirido possa 
ser oferecido de forma indiferente por varios potenciais fornecedores. lsonomia, 
e sabido por todos, importa em niio desigua/ar OS iguais; pressupoe, pois, 
uniformidade de todos os interessados em face do objeto a ser fornecido . Nao ha 
que se fa/ar em licita~iio quando: (a) o objeto a ser contratado e de tal forma 
impregnado pelas caracterfsticas pessoais do executor que niio pode ser 
comparado com outro, de identica natureza, executado por terceiros; (b) as 
caracterfsticas subjetivas do executor sao tais que se colocam como fator de 
descrfmem suficiente para autorizar um tratamento desuniforme (lembremos que 
a isonomia se afirma no tratamento desigua/ na medida da desigualdade). 
Exatamente por isso a Constitui~ao afasta a regra gera/ de licitar nos casas 
previstos na lei e esta (lei 8666/93} preve que a licita~ao nao sera sequer exigida 
se a competifao for inviavel, impassive/, inapta a a/canfar aqueles dois 
objetivos(ver art. 25, caput, Lei 8666/93). Jgualmente por isso a lei preve que os 
pareceres jurfdicos e o patrocfnio em causas judiciais ou administrativas sao 
servi~os tecnicos profissionais especializados (art. 13, II e V) e que estes s6 serao 
licitaveis (preferencialmente por concurso) quando nao foro caso de inexigencia 
de Jicitafao (art. 13, §1Q). E, por fim, a mesma lei de licita~oes pressupoe inexigfvel 
a licita~iio quando estes servi~os especializados tiverem natureza singular e forem 
contratados com profissionais de not6ria especializafiio (art. 25, II}, a qual estara 
presente quando o conceito do profissional na sua area for tal que, per se, 
recomende sua contratafiio como "essencial e mais adequada para a plena 
satisfafao do objeto do contrato" (art. 25, §1Q). 
Durante muito tempo a doutrina (me incluo) propugnou pela separafao do jufzo 
de inexigibilidade em dois momentos: um primeiro que constata a singularidade 
do objeto (suas caracterfsticas intrfnsecas afastadoras do dever de licitar) e um 
segundo, subsequente, no qual, ja afastada a licita~iio, exigia-se que o futuro 
contratado fosse detentor de especialidade e notoriedade. Creio ser necessaria 
rever este entendimento. Na verdade as duas dimensoes (objetiva e subjetiva) sao 
faces da mesma moeda. 0 que determina a inviabilidade de competi~ao e o fato 
de que o objeto e de natureza singular exatamente porque ele hade ser executa do 
por um profissional que, nos termos da lei, detenha um "conceito no campo de 
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiencias, 
publicafoes, organizafao, aparelhamento, equipe tecnica, ou de outros requisitos 
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu traba/ho e essencial 
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfafao do objeto do contrato. ". J'-­
Va/e dizer, entao, que o objeto e singular porque ele demanda a execu~ao por'-..)J 

SECRET ARIA MUNICIPAL DE PlANEJMENTO E Av.cm,go d• ~ Ceotro 
ARTICULA~AO INSTITUCIONAL CEP 68445-000 - Barcarena!Pa 

PROCURADORIA GERAL Tel. : (9 l) 3753-1055 



not6rio especia/ista, e e/e demanda este profissional exotamente por(j:rlf!r.'p.L Df 8 
singular. ~~ A 111'~ 
Com rela~ao aos diferentes matizes de competi~ao, vis a vis a modalid~eii(!U~~~H \ 
de licita~ao, identifico quatro nfveis distintos em re/a~ao ao olfJJ=t:ifla su5 0 ~· 
contratado. \ N° ~ 
H6 objetos que, para a/em de nao possufrem singularidade, sao comun5'!'~0 !\\,), <-'~ 
Sao OS tais "bens de prate/eira", aque/es abso/utamente fungiveis. Para ~'D(r'1 .. t.<' 

desde a lei 10.520/02 a licita~ao poder6 ser procedida na modalidade pregao, 
pais tal objeto e aquele "cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser 
objetivamente definidos pe/o edita/ par meio de especifica~oes usuais no 
mercado" (art. 1Q, Par6grafo (mica). 
H6 outros objetos que nao sao singulares, nem comuns. sao aque/es que 
poderfamos chamar de bens sob encomenda, relativamente fungiveis pais sao 
cotej6veis, mas desenvolvidos para atendimento de uma solicita~ao especifica. E 
o coso das obras e servi~os de engenharia. Estes independem das caracterfsticas 
pessoais do executor (a/em do minima de capacitar;ao), nem admitem varia~oes 
no modo de executor com impacto significativo no resu/tado final. Para estes 
objetos, a licitar;ao tambem e exigfvel e, conforme o valor, observar6 as 
modalidades habituais (art. 22, §§ 1Q, 2Q e 3Q, Lei 8666/93}. 
Temos uma terceira c/asse de objetos, dotados de uma singularidade objetiva, 
intrfnseca a SUO natureza. Sao aque/es de natureza tecnica OU cientifica que OS 
peculiariza au de natureza predominantemente inte/ectual au que admitam 
variar;oes de execur;ao com repercussoes significativas no resu/tado final. Para 
estes, a lei 8666/93 preve au a ado~ao da modalidade convite, au, nas outras 
modalidades, o tipo de melhor tecnica au de tecnica e prer;o (art. 13, §1Q, 22, §4Q, 
e art. 46}. 
Par Jim, temos uma ultima especie de objetos contrat6veis pela Administrar;ao, 
na qual se encaixa a contrata~ao de advogados. sao aque/es objetos dotados de 
uma singu/aridade subjetiva, au seja, aqueles cuja contrata~ao s6 faz sentido em 
virtude das caracterfsticas subjetivas do executor. 0 parecer do jurista, a 
sustentar;ao oral do grande tribuna, o patrocfnio do advogado afamado sao 
objetos que se caracterizam especificamente pe/os atributos do seu executor. 
Uma sustenta~ao orale atividade para a qual est6 habilitado qualquer advogado 
inscrito na OAB. Porem ninguem diria ser irrelevante a pessoa de quem sobe a 
tribuna para sustentar. Opinar sabre um assunto jurfdico tampouco e 
objetivamente fazer inacessfvel. Mas o jurista not6rio produz um objeto (parecer) 
inigua/6vel (ainda que v6rios o far;am). Para estes objetos o procedimento 
previsto na lei e um s6: a inexigibilidade de licitar;ao. 
Na contratar;ao de advogado, a licitar;ao sera inexigfvel porque a advocacia nao 
se exerce dissociada da pessoa do advogado, da rela~ao de confian~a que se 
estabe/ece entre constituinte e constitufdo. Neste sentido, impec6vel a decisao do 
entao Ministro Carlos Vel/oso mostrando a incompatibilidade entre a confianr;a 
inerente a advocacia e a impessoalidade do processo licitat6rio (ver HC 
72830/RO). Nao e par outra razao que 0 C6digo de Etica da Advocacia (art. 15} 
obriga que o mandata seja outorgado individualmente aos advogados, mesmo ~ 
quando reunidos em sociedade. Tal nexo de confian~a e indissoci6vel da pessoa ~ 
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do advogado, o que torna o resultado da advocacia um objeto subje~amftflt:HA \ 
singularizado. f · . "" 
Sendo o objeto singular, ele e impassive/ de compararoo, de cotejo. E se'f)flo ~;",5 .; 
noo se poe viavel a competiroo (salvo se eta se travestir de mero sim~cro, de(\ J 
pantomima, de simutaroo). E a competiroo entre advogados e impossfte~_oo~ 4{'' ~ 
varios motivos. 

~AU\Irtl'f ' 

Primeiro, porque serviros de advocacia noo permitem ajerir, objetivamente, a 
vantajosidade entre propostas. A uma porque o aspecto subjetivo, vimos, e 
predominante. A duas, porque OS criterios de ju/gamento seroo impregnados de 
caracteristicas prenhes de pessoalidade como a seguranra do profissional, a 
honorabilidade deste, o respeito granjeado no meio, a reputaroo, seu poder de 
convencimento, enfim, um plexo de caracteristicas relevantissimas na escolha do 
advogado, mas de objetivaroo impossivel num edital (interditando o julgamento 
objetivo referido no art. 3f! da lei de licitaroes). 
Depois, porque e antipoda a profissoo a disputa baseada no menor prero. 
Diz expressamente o C6digo de Etica (art. Sf!} que "o exercfcio da advocacia e 
incompativel com qualquer procedimento de mercantilizaroo". Noo existe nada 
mais mercantil do que a disputa, numa licitaroo, pelo contrato mediante oferta 
do menor valor de honorarios. 
Terceiro, noo ha competiroo porque noose pode comparar objetos dotados de 
singularidade. Mormente noo se pode comparar tais objetos a priori, antes da 
contrataroo (como s6i ser na licitaroo). Como julgar objetivamente qual e o 
melhor 
parecer entre varios antes do mesmo estar pronto? Como julgar a proposta mais 
vantajosa para patrocfnio numa causa sem que a defesa esteja concluida? Como 
decidir pel a melhor sustentaroo oral antes da peroraroo? A inviabilidade, rep ito, 
esta no jato de que a decisoo de quem contratar se baseara na confianra 
depositada no profissional em virtude, dizeres da lei, do conceito do profissional 
no seu campo decorrente de desempenho anterior (art. 25, §lf!}. 
Ntio se pode falar em julgamento tecnico. Veja-se desde logo que a lei, ao prever 
o julgamento tecnico ntio faz referencia alguma a advocacia (art. 45, caput). 
Depois, o julgamento tecnico tambem exige uma objetividade (art. 46, f) que no 
caso dos serviros de advogado sera impassive/. Par jim, lembremos que os 
Tribuna is de Contos (veja-se, par exemplo, a Sumula 22 do TCE-SP) tem hostilizado 
julgamentos tecnicos baseados predominante ou exclusivamente na capacidade 
tecnica (experiencia anterior) do proponente. 0 que, vimos, e exatamente 0 fator 
central na escolha- pelo publico ou pelo particular- do advogado a quem confiar 
um cometimento. 
Tenho claro haver uma incompatibilidade entre o dever de licitar e a contratartio 
de advogados. lsso, 6bvio, noo importa dizer que eventuais abusos ou desmandos 
noo possam ser contra/ados. Devem se-lo, seja no ambito da etica profissional, 
seja pelos 6rgoos de controle. 
0 que desejei ressaltar e que a tese da obrigatoriedade de submeter a 
contrataroo de advogado a certame licitat6rio atende a interesses secundarios 
em grande medida voltados a aviltar a advocacia. Noo se trata, insisto, de um 
entendimento isolado ou dirigido a coibir abusos. Trata-se, isso sim, de uma 
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estrategia de/iberada para, a um s6 tempo, aviltar a advocacia (transfor1t.h'findo- I; 6'.., .... 
.._:;;:;j ·'c· 

a num servi~o vulgar, fungfvel, a ser contratado pelo menor pre~o na~aciaf(f):tsHA "!;: 
\4/ ~ 

a/mas) e a constranger a atua~iio dos advogados, mormente os especiQ/izados fJq 
52 

: 
/ida do direito publico, mantendo sabre eles uma permanente espa!Jg, sw.2eM • .~ 
pronto a ser baixada coso sua atua~iio erie inc6modos, sempre que a ~nta~iiP.\ , ; 
ou patrocfnio do poder e do agente publicos sirvam de 6bice a i:(@f:fi~~~ .. ~ "' ,~· 
corporativos ou pessoais. Quando isso se verifica, colocam-se a provo as 
prerrogativas profissionais. Mais ainda: esta a provo a propria existencia da 
advocacia exercida com liberdade, autonomia, dedica~iio e sem mercancia, como 
manda o nosso Estatuto. 

Por outre lade, a Sumula nQ. 39 do TCU da a razao pela qual nao e possfvel contratar 
advogado para o patrocfnio de causa judicial atraves do certame licitat6rio. Ela deixa cla re que a 
contrata~ao sem licita~ao com profissionais experientes e especializados se justifica quando se 
trata de servi~o incomum, capaz de exigir na sele~ao do executor de confian~a um grau de 
subjetividade, insuscetfvel de ser medido pelos criterios de qualifica~iio inerentes ao processo de 
licita~iio. 

Assim, a contrata~ao de profissional de ramo das ciencias jurfdicas pelo Poder Publ ico, 
atrai um componente adicional em sua formaliza~ao: A confianca. Essa discricionariedade, nao 
contamina a legalidade da contrata~ao e nem sugere favorecimento, estando, pais, em perfeita 
sintonia como pronunciamento doutrinario e jurisprudencial, como se pede observar pelo veto do 
Ministro Carlos Vel/oso, ao relatar o RHC nQ. 72.830-8, julgando materia identica a ora em debate: 

"Acrescente-se que a contratacao de Advoqado dispensa licitacoo, dado que a 
materia exige, inclusive, especializa~iio, certo que se trata de trabalho 
intelectua/, impassive/ de ser aferido em termos de preco mais baixo. Nesta 
linha, o trabalho de um medico operador. lmagine-se a abertura de licita~iio para 
a contratacao de um medico cirurqioo para realizar delicada cirurqia num 
servidor. 

Esse absurdo somente seria admissivel numa sociedade que nao sabe 
conceituar valores. 0 mesmo pode ser dito em relacao ao Advoqado, que tem 
por missiio defender interesses do Estado, que tem por missiio a defesa da res 
publica." 

Neste julgado o STF evidenciou que: 

"( ... ) /icita a contrata~iio de advogado por dispensa de licita~iio, ressaltando a 
inaltecendo inclusive a "singularidade da presta~iio de servi~o inte/ectua/ 
ministrada pe/o advogado, por tratar-se de presta~iio de servi~os 

persona/fssima ... ( .. )" 

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal tornou cristalino que a contrata~ao direta de . }'­
profissional da advocacia nao agride o sistema Constitucional inscrito no incise XXI, artigo 37. 0 
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0 citado precedente por derivar de interpreta~ao da Constitui~ao 

vinculante na esteira do disposto no artigo 1872 do RISTF. 

~.~!~~~~~~~~~ 
~ 'V~ 

p~ui P8l~A ~ 
...., f1. 
a: 

~ '- 05 ': c 
<J. NO ""' 
~ 1:\ ,t:..~ 

Por outro lado, deve-se considerar o contido no Estatuto da Ordem dos Adv~dos~ (,,c.. 
Brasil e C6digo de Etica dos profissionais do direito, que vedam, expressamente, a mercantOffa'<;~Ei'"'~" 
da profissao ou aviltamento de valores dos honorarios advocaticios. 

Como contribui~ao ao debate, oportuno apontar elucidative trabalho da jurista Alice 
Maria Gonzales Borges3, que aborda com profundidade e percuciencia, sem perder a objetividade, 
0 tema em analise: 

"Se o £statuto do OAB e o C6diqo de Etica vedam a captaciio de clientela, os 
procedimentos de mercantilizaciio do profissiio e o aviltamento de valores dos 
honorarios advocaticios (arts. 39 e 41 do C6diqo de Etica}, como conciliar tais 
principios com a participaciio de advoqados, concorrendo com outros 
Advoqados em uma licitaciio de menor preco, nos moldes dos arts. 45, I e § 2Q 
da Lei 8.666/93? 

Tambem resulta inviavel, pelos mesmos prinCipJos, a participaciio de 
escrit6rios de advocacia em licitacoes do tipo melhor tecnica, a qual, nos 
termos do art. 46, § /!!, descamba, a(inal, para o cotejamento de precos. 
Obviamente, tambem a licita~iio de tecnica e pre~o do art. 46, § 2Q, que 
combina aqueles dois requisitos." 

Por fim, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil editou duas sumulas 
dispondo sobre a inexigibilidade de procedimento licitat6rio para a contrata~ao de servi~os 
advocaticios por parte da Administra~ao Publica . As sumulas foram aprovadas na sessao plenaria 
da OAB de setembro ultimo. 

A dispensa do processo licitat6rio se da, conforme o texto da primeira sumula, em 
razao da singularidade da atividade, a not6ria especializa~ao e a inviabiliza~ao objetiva de 
competi~ao dos servi~os. 

Ja a segunda sumula preve que nao pode ser responsabilizado, civil ou criminalmente, 
o advogado que, no regular exercicio do seu mister, emite parecer tecnico opinando sobre dispensa 
ou inexigibilidade de licita~ao para contrata~ao pelo Poder Publico. As sumulas do Pleno da OAB ..... 

2 Artigo 187 (RI TF): A partir da publica~ao do ac6rdao, por suas conclusoes e ementa, no Diario da Justi~a da Uniao, a J 
in terpreta~ao nele fixada tera for9a vinculante para todos os efei tos. 

3 Art igo - Licita9ilo para contrata9il0 de servi~os profi ssionais de advocacia. Boletim Jurid ico- Administra~ao Municipal, ano 1996 
pag. 07 - editado em Salvador/SA. 
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funcionam como uma determina~ao de conduta a classe da advocacia. Eis o conti§b n<f~LHA \ .... ... 
respectivos enunciados: ~ 0 5 , 

(") No ~ 

~ t"-~ ~ ..... 
SUMULA N. 04/2012/COP J>"'o PFo ... ,,. .... ,..• ' ' 

0 CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS 

DO BRASIL, no uso das atribui~oes que /he sao conferidas nos arts. 75, 
paragrafo unico, e 86 do Regulamento Gera/ da Lei ng 8.906/94, 
considerando o julgamento da Proposi~ao n. 49.0000.2012.003933-6/COP, 

decidiu, na Sessao Ordinaria realizada no dia 17 de setembro de 2012, 
editar a Sumula n. 04/2012/COP, com o seguinte enunciado: "ADVOGADO. 
CONTRATA(;AO. ADMINISTRA(;AO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE 

LICITA(;AO. Atendidos os requisitos do inciso II do art. 25 da Lei nQ 8.666/93, 
e inexigfvel procedimento licitat6rio para contrata~ao de servi~os 

advocatfcios pe/a Administra~ao Publica, dada a singu/aridade da 
atividade, a not6ria especializa~ao e a inviabiliza~ao objetiva de 
competi~ao, sendo inaplicavel a especie o disposto no art. 89 (in tatum) do 
referido diploma legal. 11 

SUMULA N. 05/2012/COP 
0 CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS 
DO BRASIL, no uso das atribui~oes que /he sao conferidas nos arts. 75, 
paragrafo unico, e 86 do Regulamento Geral da Lei nQ 8.906/94, 
considerando o julgamento da Proposi~ao n. 49.0000.2012.003933-6/COP, 
decidiu, na Sessao Ordinaria realizada no dia 17 de setembro de 2012, 
editar a Sumula n. 05/2012/COP, com o seguinte enunciado: "ADVOGADO. 
DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITA(;AO. CONTRATA(;AO. PODER 
PUBLICO. Nao podera ser responsabilizado, civil ou crimina/mente, o 
advogado que, no regular exercfcio do seu mister, emite parecer tecnico 
opinando sabre dispensa ou inexigibilidade de licita~ao para contrata~ao 
pelo Poder Publico, porquanto inviolavel nos seus atos e manifesta~oes no 
exercfcio profissional, nos termos do art. 2Q, § 3Q, da Lei n. 8.906/94 
(Estatuto da Advocacia e da OAB}. II 

Assim, inviavel a competi~ao . 

Dessa forma, reconhecesse a singularidade dos profissionais, na exata definic;ao do 
festejado Ce/so Antonio Bandeira de Mello4, que defende: 

"Em suma: a singularidade e relevante e um servi~o deve ser havido como 
singular quando ne/e tem de interferir, como requisito de satisfat6rio 
atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu 

autor, envolvendo o esti/o, o tra~o, a engenhosidade, a especial habilidade, a ~ 
-----------------------
4 Curso de Direito Administrativo, 8" edi9ilo, Ed itora Malheiros, ano 1996, pag. 332 
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contribui~fio intelectual, artfstica ou a argucia de quem o executa, atribLJ..~~ 0
4-s-t-

estes que sfio precisamente os que a Administra~fio reputa convenient:t!s e FOLHA ~ 
~ ~ 

necessita para a satisfa~fio do interesse publico em causa. ~ 0 55 , 
~ NO ~ 

Embora outros, talvez ate muitos, pudessem desempenhar a mesma at1WJade f.\ .S.~ 
cientifica, tecnica ou artfstica, cad a qual o fa ria a sua mod a, de acordo co~~.~.,<-'' 
pr6prios criterios, sensibilidade, jufzos, interpreta~Bes e conclusBes, parciais ou 
finais, e tais fatores individualizadores repercutirfio necessariamente quanta a 
maior ou menor satisfa~fio do interesse publico. Bem por isto nfio e indiferente 
que sejam prestados pelo sujeito A ou pelos sujeitos B ou C, ainda que todos estes 
fossem pessoas de excelente reputa~fio. 

E natural, pois, que, em situa~Bes deste genera, a elei~fio do eventual contratado 
-a ser obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de reconhecida competencia 
na materia - recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem 
no contratante a conviccao de que, para o coso, serao presumivelmente mais 
indicados do que os de outros, despertando-lhe a confianca de que produzira a 
atividade mais adequada para o coso. 

H6, pois, nisto, tambem um componente subjetivo inelimin6vel por parte de quem 
contrata." 

E, ainda, observa-se o entendimento sumular do TCU, com em plena sintonia ao 
fundamento acima, diz: 

Sumula N!! 264/2011 do TCU 

A inexigibilidade de licita~fio para a contrata~fio de servi~os tecnicos com 
pessoas jfsicas ou jurfdicas de not6ria especializa~fio somente e cabfvel 
quando se tratar de servi~o de natureza singular, capaz de exigir, na sele~fio 
do executor de confian~a, grau de subjetividade insuscetfvel de ser medido 
pelos criterios objetivos de qualifica~fio inerentes ao processo de licita~fio, 
nos termos do art. 25, inciso II, da Lei n!2 8.666/1993 

-. 
E, mais ainda, dente os Prindpios a serem obedecidos pela Administrac;ao Publica, encontra-se o 
PR/NC/P/0 DA LEGAL/DADE, EFICIENCIA E DA CONTINUIDADE DOS SERVI~OS PUBLICO, que tern 
por finalidade o verdadeiro controle social das ac;oes executadas pela Administrac;ao Publica. J 
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Com isso, justifica-se a contrata~ao da empresa LAVAREDA & LIMA ADVOCACIA E CONSULTORIA 
JURIDICA S/S, inscrita no CNPJ. 16.672.716/0001-75, cujos pre~os a serem pagos pelo objeto da 
presente inexigibilidade sao da ordem total estimado global de R$120.000,00 {cento e vinte mil 
reais), representadas por 12 parcelas mensais de R$10.000,00, valores esses compat fveis com os 
pre~os de mercado, comparado ao tipo de servi~os ofertados. 

Diante desses fundamentos, reconhecesse o processo licitat6rio na modalidade de inexigibilidade 
de licita~ao com fundamento no incise II, do artigo 25, combinado com o incise V do artigo 13, 

ambos da Lei Federal n°. 8.666/93 e Sumula 264/2011 do TCU{Tribunal de Contas da Un iao), onde 
opinamos favoravelmente pela .contrata~ao direta com a empresa em questao, para facilita~ao e 
execu~ao dos servi~os da Administra~ao Publica, a tudo obedecido a formaliza~ao do contrato de 
inexigibilidade. 

E o parecer, smj, 

Procurador Geral do Municipio de Barcarena(PA) 
Decreto no. 005/2015-GPMB 
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