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PARECER
Ref.:  Licitagiio para contratagio de Empresa prestadora de Servigos Juridicos.
: A Comissdo Permanente de Licitagdo, atendendo a determinagdo do Presidente da
Camara Mu

nicipal de Irituia, Estado do Para, e considerando o que estabelece a Lei 8.666/93 e
alleragbes introduzidas pela Lei 8.883/94, que institui normas para licitagdes e contratos da
Administragdo Pablica, vem apresentar as seguintes ponderagdes:

O objeto constante do processo em pauta, que tem como finalidade a contratagdo de
assessoria ¢ consultoria juridica para a Camara Municipal de Irituia, vem atender a necessidade ja
mencionada pelo Presidente. Por isso, ¢ de suma importdncia que sejam implementados com
brevidade os trabalhos requisitados.

A contratagdo de empresa prestadora de servigos juridicos envolve a necessidade clara
de uma relagao de confianga entre a administragdo publica e a contratada, dessa forma, fica evidente
a impossibilidade fatica, l6gica ou juridica do confronto licitatério. Dos autos do processo, constam
todos os documentos requeridos pela lei n® 8.666193, suficientes para desencadear regularmente o
procedimento.

O procedimento administrativo em andlise seguiu todos 0s requisitos formais e
materiais previstos em lei, inclusive em relagio ao que dispde o Art 26 em seu paragrafo Gnico. da
Lei no 8.666/93. Convém relatar que a Lei 8.666/93 a0 mesmo tempo em quo impde a
obrigatoriedade de licitagdo, mitiga tal ato quanto a determinados servigos, ao criar rol pertinente as
dispensas e inexigibilidade de licitagio. Assim ¢ preponderante carninhar, doravante, na linha das
licitagBes inexigiveis, uma vez que é neste rol que sc encaixam os servigos de advocacia e
consequentemente limite juridico aplicavel a contratagdo em analise.

Conforme as caracteristicas dos servigos objeto deste procedimento, esta Comissio
verificou que os servigos requeridos enquadram-se no rol do servigos do artigo 25. inciso II, da Lei
no 8.666/93, sendo assim, inexigivel a licitagao nos termos do mesmo diploma legal.

A licitagdo ¢ inexigivel quando a competi¢do € invidvel, o que afasta o dever de licitar.
Atentando que ¢ a lei que traz a0 ordenamento juridico patrio o termo inexigibilidade ¢ importante
observar que se depreende em razio da necessidade da contratagdo de determinado objeto ndo hi
viabilidade do competigdo Tal conceito se espraia sobre os servigos de advocacia, tendo em vista a
interpretagdo relativa a combinagdo dos artigos 13, V, e art 25, 11, da Lei de Licitagoes e Contratos
devidamente transcritos na integra, abaixo:

Ar.25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competigdo, em especial:

(-..)II - para a contratagio de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializacio, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgagao;
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lificati A seu o, o artigo 13 da Lei n® 8666/93, arrola, em seus incisos,
ink:‘i‘l‘l|‘:'h1uw‘““mk' quais sdo os servigos téenicos profissionais especializados que ensejam a
etbilidade licitatoria, Esses SCIVICOs Leenicos taxativa ou restritivamente sdo os seguintes:

ArL 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I - Estudos técnicos, planejamentos e projetos bésicos ou execulivos;

I - Pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

[l - Assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributérias;

IV - fiscalizag@o, supervisio ou gerenciamento de obras ou servigos;

V - Patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - Treinamento e aperfeigoamento de pessoal;

VII - Restauragiio de obras de arte e bens de valor histérico.

A inviabilidade de competicdio ndo ¢ de natureza numérica. podem existir inimeros

empgqhando a atividade que satisfaz o interesse publico, mas esta relacionado com a
:atuncza da atividade a ser desenvolvida ou da peculiaridade quanto 4 propria profissdo

csemp.enhad.a.. Nao ¢ vidvel a competigio porque caracteristicas do objeto funcionam como
causas impeditivas.

sujeitos des

Comentava o Professor Hely Lopes Meirelles que os servigos enumerados no art. 13 da
Lei 8.666/93 afirmam sua singularidade quando qualquer deles, “por suas caracteristicas
individuais, permita inferir ser o mais adequado A plena satisfa¢io do objeto pretendido pela
administragiio”.

Nao implica que sejam unicos os servigos prestados. Implica em caracteristica propria
de trabalho, que o distingue dos demais. Esclarega-se que o que a administragdo busca ¢ exatamente
esta caracteristica propria ¢ individual de certa pessoa. O que visa é a pericia especifica, o
conhecimento marcante de alguém ou as peculiaridades absolutamente inconfundiveis.

Assim, quando presente a singularidade dos servigos técnicos a serem prestados,

S mormente em se tratando de realizagdo de assessoria e consultoria técnica juridica, bem como o
patrocinio ou defesa de causas judiciais e administrativas, inegavelmente a Lei de Licitagdes
estabelece a possibilidade de inexigibilidade.

Ademais, para a configuragdo de hipotese de inexigibilidade para a contratagao de
ditos servicos singulares, imprescindivel é a notdria especializagdo da empresa a ser contratada.
Acerca da notoria especializagdo do profissional ou da empresa a ser contratada, a Lei de
Licitagdes, em seu art. 25, § 1° estabelece que: “Considera-se de notéria especializagdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagao do objeto do contrato”.

Com base nos dispositivos da Lei 8.666/93, evidencia-se que a hipotese de contratagdo
configura-se como inexigibilidade, assim que os requisitos de notdria especializagio do escritorio
contratado e da singularidade dos servigos a serem prestados, bem como da incapacidade de
absor¢do dos servigos pelo corpo técnico da municipalidade forem evidenciados.




i O presente instrumento de justificativa se presta a cumprir o contido no caput ¢
puragr_ulo anico, 1, 11 ¢ 11, do art. 26, da Lei 8.666/93, como antecedente necessdrio a contratagdo
com dispensa ou inexigibilidade, conforme cada caso concreto assim o exigir.

I- Objﬂ.O: Constitui-se como objeto deste processo, a contratagdo de servigos técnicos

CSpechizados de consultoria e assessoria juridica em atendimento as necessidades da
Camara Municipal de Irituia - Pa, via inexigibilidade, tendo em vista a notoria
especializagio, bem como a singularidade dos servigos a serem prestados;

- Empresa Contratada: Escritorio de Advocaca RAMOS E REZENDE-
ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n° 17.877.012/0001-00, com sede na Av. 29 de
dezembro, 1812, centro, CEP 68.650-000. Capitao Pogo - Pard

- Singularidade Do Objeto: A singularidade dos servigos prestados pelo escritorio
E:omratado consiste nos conhecimentos individuais dos seus integrantes, estando ligada
a sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor
profissional, para prestar servigo de natureza intelectual. por meio de licitagao, pois tal
5 mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor prego).

Notéria Especializagio do Contratado: A notoria especializagdo do profissional ou
da empresa para fins de contratagdo pela Administragio Piblica estd delimitada na Lei
de Licitagdes (art. 25, § 1°), objetivamente o legislador privilegiou a notoria
especializagdo decorrente de diversas fontes do saber tais como: desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento e equipe técnica. No
caso sob andlise vé-se que o escritorio de advocacia habilitado nos autos ¢ qualificado
com notéria especializagio decorrente dos estudos, sendo possuidor de atestados de
capacidade técnica (notéria especializagio decorrente experiéncias), ou seja, ©
escritorio contratado ¢ detentor de notéria especializagdo conforme preconizado no §

1°, do art. 25, da Lei n. 8.666/93.

V- Razio da Escolha do Fornecedor: A pessoa Juridica identificada no item Il foi
escolhida porque ¢ do ramo pertinente; comprovou possuir (atestados de capacidade
técnica) larga experiéncia na pratica do mesmo objeto para outros municipios, bem
como possui indicagdo de té-lo executado com altos padrdes de qualidade, adequagio ¢
eficiéncia; demonstrou que é habilitada e possui larga experiéncia no exercicio no ramo
de Gestdao Administrativa e saber juridico decorrente de experiéncia e resultados
anteriores. bem como apresentou toda a documentagao de regularidade da empresa

VI- Justificativa do Preco: Os pregos praticados sdo de mercado conforme especificados

aos autos do processo. que o valor estd adequade ao praticado no mercado,

notadamente considerando-se a pessoa juridica habilitada, com larga experiéncia na

Administragdo Publica. O valor global proposto para os 12 (doze) meses foi de R$

120.000,00 (cento e vinte mil reais), conforme apresentado na proposta comercial.

Ademais, a auséncia de técnicos no quadro de pessoal da Camara Municipal de Irituia,
com qualificagdo especifica na area Juridica da administragdo publica, impossibilita a execugdo dos
servigos ora pleiteados pelo proprio Legislativo, dessa forma, opinamos pela inexigibilidade de
procedimento licitatorio e que seja contratado o escritorio de Advocacia RAMOS E REZENDE-
ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ: 17.877.012/0001-00, situado na Av. 29 de dezembro,

1812, centro, CEP 68.650-000, Capitio Pogo ~ Para, selecionado apés criteriosa andlise de prego
de mercado, a comprovagdo de regularidade fiscal e caracteristica propria de trabalho que ¢
exatamente o que a Presidéncia da Camara do municipio de Irituia busca, estando visualizadas as
condigdes elencadas no art. 25 da lei aqui mencionada, como vemos.
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cXxatamente o que a Presidéncia da Ca

mara do municipio de Irituia busca, estando visualizadas as
condi¢des elencadas no art. 25 dalei a

qui mencionada, como vemos.
Ex positis, A comissio permanente de licitagio conclui que deve ser destarte,

inexigivel a licitagdo para que se realize o objeto do processo em pauta, em tudo obedecendo
40 que preceitua a Lei Federal de Licitagoes, 8.666/93.

[rituia (P4), 05 de janeiro de 2021,

_/ ANTONIO AT AN RAMOS DE SOUZA
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO

N
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MEMBRO DA COMISSAO
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