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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

RECURSO :

ILMO. SR. JOSE GUEDES DA COSTA JUNIOR, PREGOEIRO OFICIAL DO PROGRAMA DE SANEAMENTO BASICO DA
BACIA DA ESTRADA NOVA - PROMABEN II.

Ref.: Pregdo Eletrénico n® 39/2019
Processo Licitatério n® 258/2018 (GDOC n° 164/2019)

ELITE SERVICOS DE SEGURANCA EIRELI, empresa licitante ja qualificada no Processo relativo ao Pregdo Eletronico
n° 39/2019, vem, com o devido acatamento e respeito, perante V. Senhoria, inconformada, data vénia, com a
decisdo do Douto Pregoeiro que desclassificou a proposta desta recorrente, interpor, tempestivamente, o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razées faticas e juridicas a seguir expostas:

DOS FATOS

O MUNICIPIO DE BELEM, representado neste ato pelo PROGRAMA DE SANEAMENTO BASICO DA BACIA DA
ESTRADA NOVA - PROMABEN II, através da UNIDADE COORDENADORA DO PROGRAMA - UCP, por intermédio do
Ilmo. Pregoeiro designado pelo Decreto Municipal n® 91.824/2018-PMB, de 23 de agosto de 2018, publicado no
D.0.M n° 13.586, de 31 de agosto de 2018, fez publicar o Edital do Pregdo Eletrénico n® 39/2019, tendo por objeto
a "CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DOS SERVICOS DE VIGILANCIA OSTENSIVA”, por
postos de servigo, a serem executados de forma continua, com cessdo de mao de obra e de todos os equipamentos
necessarios, objetivando protecdo das instalagcées da UNIDADE COORDENADORA DO PROGRAMA - UCP em Belém,
Capital do Estado do Para, na Avenida Bernardo Saydo, n® 3224, Bairro do Condor.

Ocorre que na fase de aceitacdo de propostas, apds a analise dos documentos enviados pela recorrente, este
Douto Pregoeiro decidiu por desclassificar a proposta da empresa em razao da mesma ndo ter apresentado Balancgo
Patrimonial referente ao ano exercicio de 2018, fundamentando sua decisdo no acérddo do TCU n°® 1999/14.

Nobre Julgador, esta recorrente esta irresignada com a decisdo prolatada, a qual foi desclassificada injustamente,
em franco desrespeito aos itens editalicios e legislagdo vigente.

A referida decisdo, Inclito Julgador, data maxima vénia, ndo merece prosperar, em razdo de que a empresa
recorrente apresentou Balango Patrimonial em conformidade com o exigido no Edital e com a Instrugdao Normativa
n° 03/2018-SLTI/MPOG.

Nobre Pregoeiro, a decisdo combatida ndo pode e ndo ha de prevalecer, vez que a empresa recorrente cumpriu
com as normas elencadas no Edital, respeitando profundamente os principios da Legalidade e da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatorio, além da Instrugdo Normativa atinente.

Diante de todo o exposto, requer a REABILITACAO desta recorrente no presente certame, com a consequente
reanalise da proposta desclassificada, por esse Douto Pregoeiro, como medida de direito e de justica.

DA PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO

O presente recurso resta tempestivo, visto que os itens presentes no item 12 do Edital, aos quais tratam da
tematica do Recurso, dispGem que em até 03 (trés) dias Uteis, a recorrente poderad apresentar suas razdes
recursais, sendo vejamos:

12. DO RECURSO

12.1 Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em
campo préprio do sistema, no prazo de 20 (vinte) minutos, manifestar sua intengdo de recorrer, no momento
indicado pelo Pregoeiro.

12.1.1 Constatada pelo Pregoeiro a admissibilidade da intengdo do recurso, serd concedido ao recorrente o prazo
de 03 (trés) dias, para apresentar as razoes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,
querendo, apresentarem as contrarraz0es em igual prazo, que comegara a contar do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

12.2 A falta de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer, no prazo fixado pelo
Pregoeiro, nos termos do caput, importara a decadéncia desse direito, ficando o Pregoeiro autorizado a adjudicar o
objeto ao licitante declarado vencedor.

12.3 A decisdo do pregoeiro devera ser motivada e submetida a apreciacdo da autoridade responsavel pela
licitacao.
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12.4 O recurso contra decisdo do Pregoeiro ndo tera efeito suspensivo.

12.5 O acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento.

12.6 A sessdo publica do pregdo sé sera concluida depois de declarado o vencedor do certame e encerrado o prazo
para manifestacdo de intengcdo de interposicdo de recurso, cabendo aos licitantes permanecer conectados ao
sistema até o final desta etapa.

12.7 Apos o julgamento dos recursos e das contrarrazdes, e constatada a regularidade dos atos praticados, sera
adjudicado o objeto do certame ao licitante declarado vencedor, estando o resultado final da licitagdo sujeito a
homologacdo pela Autoridade Superior competente, que ird analisar a conveniéncia e oportunidade da contratacao
e a legalidade dos atos praticados.

O lancamento da intengdo recursal deu-se no dia 24 de maio de 2019. Portanto, a recorrente teria até o dia 29 de
maio de 2019 para interpor o presente recurso.

Diante de todo o exposto, requer seja o presente recurso recebido e conhecido, em todos os seus termos, como
medida do mais lidimo direito.

DO MERITOI - DA NAO OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO _INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - BALANGCO PATRIMONIAL EM CONFORMIDADE COM O EDITAL E LEGISLAGCAO VIGENTE -
IMPROCEDENCIA

Inicialmente, cumpre destacar que o pregdo eletronico feriu os Principios da Legalidade e da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatoério, pois deixou de proceder com o processo licitatério conforme previsto em Edital e na
Legislagdo.

Constitui-se Licitagdo no procedimento administrativo mediante o qual a Administracdo Publica seleciona a
proposta mais vantajosa para o contrato de interesse publico, desenvolvendo-se através de sucesses ordenadas
de atos vinculantes para a Administragdo e para os licitantes, propiciando igualdade de tratamento e oportunidade
a todos os interessados como fator de eficiéncia e moralidade dos negdcios administrativos. Para tanto, necessaria
formalizacdo dos diversos procedimentos instituidores do processo de licitagdo a busca da contratagdo mais
vantajosa aos cofres publicos, espelhados sempre no menor preco ofertado em relacdo direta ao objeto comum a
ser licitado e, posteriormente, contratado pela Administracdo Pulblica, sempre na mais pura e irrestrita vinculagao
desde procedimento as normas contidas no Edital.

Nesses termos, dispGe o art. 5° e paragrafo Unico do Decreto Federal n°. 5.450/05 que:

Art. 59 A licitacdo na modalidade de pregdo é condicionada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e
do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.
Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da administragdo, o principio da isonomia,
a finalidade e a segurancga da contratagdo.

Evidencia-se do comando normativo inserto tanto no caput do art. 5° como, também, de seu paragrafo Gnico, que
a modalidade de licitagdo do tipo Pregdo Eletrénico foi todo concebido ante a necessidade de AMPLIACAO DA
CONCORRENCIA a necessidade de ordenar ndo sé valores harmonicos com o interesse publico como, também, de
afericdo OBJETIVA de critérios atinentes a CAPACIDADE TECNICA e REGULARIZAGCAO DOCUMENTAL. Nessa mesma
linha, visando sempre obter as melhores condigdes de preco e qualidade dos servigos a Administracdo Publica,
promoveu a Lei do Pregdo Eletrdnico a transposicdo do procedimento de verificagdo e habilitagdo das propostas
para FASE POSTERIOR A DISPUTA PUBLICA por meio da FASE DE LANCES, nos exatos termos da previsao
normativa contida no caput do art. 25 do Decreto Federal n°. 5.450/05, in verbis:

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a proposta classificada em primeiro lugar quanto a
compatibilidade do preco em relagdo ao estimado para contratacdo e verificara a habilitacdo do licitante conforme
disposicdes do edital.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que:

Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério € essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento.

Referido principio, além de mencionado no art. 3° da Lei Federal n°. 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado
no art. 41, segundo o qual “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condiges do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. Na mesma linha, o art. 43, inciso V da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos exige
o julgamento e classificacdo das propostas se facam de acordo com o critérios de avaliagdo constantes no edital.

O Principio da Vinculacdo ao Ato Convocatorio dirige-se tanto a Administracdo, como ja verificado pelos artigos
supramencionados, como aos licitantes, posto que estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatoério. Nessa mesma toada, ainda segundo a administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Se os licitantes classificados deixarem de apresentar a documentacgdo exigida ou apresenta-las em desacordo com
exigido no edital, estas imperiosamente deverdo ser inabilitadas e desclassificadas, nos termos do art. 43, inc. II
c/c art. 48, inc. I, todos da Lei Federal n°. 8.666/93.

Nesse entendimento, assim prevé o caput do art. 32, da Lei Federal n°. 8.666/93:

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do Principio Constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.
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O art. 3° da Lei Federal n°. 8.666/93 é crucial para a interpretacdo e aplicacdo dos preceitos regentes da licitagdo.
As solugdes para os casos enfrentados pela Administracdo Publica devem ser compativeis com os principios
juridicos ali expressos, sendo imperiosa a invalidagdo das decisGes que lhes contrariarem. Caso ndo haja a
observancia aos ditames desses relevantes preceitos, a validade do processo fica comprometida, tornando
imperiosa sua desconstituigao.

Ndo é outra a licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello, ao sedimentar que:

Violar um Principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desateng&o ao Principio implica em
ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatdrio, mas a todo sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa
insurgéncia a todo sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irreversivel a seu arcabouco
l6gico e corrosdo de sua estrutura mestra.

O constitucionalista José Afonso da Silva, ao abordar o tema, qualifica a licitacdo publica, ao lado dos principios
positivados no caput do art. 37, como principio constitucional da Administragdo Publica. Eis a licdo do mestre:

A Administragdo Publica é formada por diversos principios gerais, destinados, de um lado, a orientar a agdo do
administrador na pratica dos atos administrativos e, de outro lado, a garantir a boa administragdo, que se
consubstancia na correta gestdo dos negdcios publicos e no manejo dos recursos publicos (dinheiros, bens e
servicos) no interesse coletivo, com o que também se assegura administrados o seu direito a praticas
administrativas HONESTAS E PROBAS. Licitagdo é um procedimento administrativo destinado a PROVOCAR
PROPOSTAS e escolher proponentes de contratos de execugdo de obras, servicos, compras ou de alienacdes do
Poder Publico. CONSTITUI UM PRINCIPIO INSTRUMENTAL DE REALIZACAO DOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA E DO TRATAMENTO ISONOMICO DOS EVENTUAIS CONTRATANTES COM O PODER PUBLICO

Nessa perspectiva, José dos Santos Carvalho Filho afirma que o legislador patrio, ao instituir o procedimento
licitatério, inspirou-se, fundamentalmente, na MORALIDADE ADMINISTRATIVA e na IGUALDADE DE
OPORTUNIDADES aqueles interessados em contratar:

Erigida atualmente a categoria de principio constitucional pelo art. 37, caput, da CF, a moralidade administrativa
deve guiar toda a conduta dos administradores. A estes incumbe agir com lealdade e boa-fé no trato com os
particulares, procedendo com sinceridade e descartando qualquer conduta astuciosa ou eivada de malicia.A
licitagdo veio prevenir inUmeras condutas de improbidade por parte do administrador, algumas vezes curvados a
acenos ilegitimos por parte dos particulares, outras levadas por sua propria deslealdade para com a Administragao
e a coletividade que representa. Dai a vedagdo que se lhe impde, de optar por determinado particular.Nesse ponto
a moralidade administrativa se toca com o proprio principio da impessoalidade , também insculpido no art. 37,
caput, da Constituicdo, porque, quando o administrador ndo favorece este ou aquele interessado, esta, ipso facto,
dispensando tratamento impessoal a todos.

Outro fundamento da licitacdo foi a necessidade de proporcionar igualdade de oportunidades a todos quantos se
interessam em contratar com a Administragdo, fornecendo seus servigos e bens (o que é mais comum), ou aqueles
que desejam apresentar projetos de natureza técnica, cientifica ou artistica. A se permitir a livre escolha de
determinados fornecedores pelo administrador, estariam alijados todos os demais, o que seria de lamentar, tendo
em vista que, em numerosas ocasides, poderiam eles apresentar a Administracdo melhores condicdes de
contratagdo. CUMPRE, ASSIM, PERMITIR A COMPETITIVIDADE ENTRE OS INTERESSADOS, ESSENCIAL AO
PROPRIO INSTITUTO DA LICITACAO

N&o é outro o entendimento dos Tribunais Superiores:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO (LEI 1.533/51, ART. 19). CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSARIO REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE SUMULA 7/STI. LICITACAO RESTRICAO EDITALICIA RELATIVA A LOCALIZACAO
DE INSTALACOES DOS LICITANTES. ILEGALIDADE (LEI 8.666/93, ART. 30, § 69). PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
IMPESSOALIDADE. DOUTRINA. PRECEDENTES. 1. O julgamento da alegada violacdo do art. 1° da Lei 1.533/51 -
para se verificar a existéncia ou ndo de direito liquido e certo amparado por agdo mandamental -, bem como a
andlise da necessidade de pericia técnica e, conseqlientemente, da ocorréncia de cerceamento de defesa,
pressupdem, necessariamente, o reexame do contexto fatico-probatoério, atividade cognitiva vedada nesta insténcia
especial (Sumula 7/STJ). 2. No ordenamento juridico em vigor, a contratacdo de obras, servicos, compras e
alienacdes, no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e entidades da
administracdo publica indireta, esta subordinada ao principio constitucional da obrigatoriedade da licitagdo publica,
no escopo de assegurar a igualdade de condigOes a todos os concorrentes e a selecao da proposta mais vantajosa
(CF/88, art. 37, XXI; Lei 8.666/93, arts. 10, 20 e 39). 3. A Lei 8.666/93, na secdo que trata da habilitacdo dos
licitantes interessados, veda exigéncias relativas a propriedade e localizagdo prévia de instalagGes, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico (art. 30, § 6°). O fundamento dessa vedacgdo repousa nos principios da isonomia e
da impessoalidade. 4. A restricdo editalicia (exigéncia de disponibilidade de usina de asfalto localizada no raio de
até 80 km do centro geométrico da obra) é manifestamente ilegal porque frustra o carater competitivo do certame,
ou seja, restringe a disputa as empresas situadas nas mediacbes da obra. 5. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, desprovido.

(STJ - REsp: 622717 R]J 2004/0008148-1, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 05/09/2006, T1
- PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 05/10/2006 p. 239)

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO
DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 1. A Corte
de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questbes
relevantes. E cedico que, quando o Tribunal a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos, ndo cabe falar em ofensa ao referidos dispositivos legais. Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo
estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos. 2. O Tribunal de
origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatorio é resguardado pelo principio da vinculacdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=782761&ipgCod=21597701&reCod=396412&Tipo=R

3/7



29/05/2019

COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo
assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), "a cdpia autenticada da publicacdo no
Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para
que o concorrente supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta
outra documentagdo - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia
do edital. 3. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes. 4. Recurso especial
ndo provido.

(STJ - REsp: 1178657 MG 2009/0125604-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
21/09/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJe 08/10/2010)

Ora, é fato que quando a Administracdo estabelece no edital as condicGes para participar da licitacdo e as clausulas
essenciais do futuro contrato, passando os interessados a apresentacdo de suas respectivas propostas com base
nos elementos especificos do edital. Nesse diapasdo, José Afonso da Silva assevera que:

Se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condicGes previamente estabelecidas no edital,
burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre licitantes, pois aquele que se prendeu
aos termos e condicGes do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outros que o
desrespeitou.

O Douto Pregoeiro equivocadamente desclassificou a proposta da recorrente em clara desatengdo a vigéncia do
Balango Patrimonial apresentado. Os Tribunais Patrios sdo unissonos nas suas decisdes sobre a imperiosa
observancia da vinculagdo ao edital, nos seguintes termos:

“Licitagdo. Edital. Julgamento de propostas. Fatores estranhos considerados pela Comissdao Julgadora.
Inadmissibilidade. Seguranga concedida. — O edital de licitagdo da publicidade a esta e vincula a Administragdo e
concorrentes. Nao pode a comissdo julgadora levar em conta fatores estranhos ao edital, pega basica da licitagao.
(TJ/SP, Rec. Ex-officio n® 222.019, Des. J.M. Arruda, 12/06/73 RDP n° 26, out/dez/73)

O processo licitatério inadmitindo a discriminacdo, desacolhe ato afrontoso ao principio da isonomia, numa clara
proibicdo do abuso de poder por fuga a Vinculacdo ao Edital. Ato, decorrente de expressas razbes recursais,
desconhecendo-as para fincar-se em outras de carater subjetivo, fere o principio da legalidade. No caso ndo se
compde a discricionariedade sob os albores do interesse publico, conveniéncia e oportunidade. (STJ. MS 5289/DF ;
MANDADO DE SEGURANCA. (1997/0053243-7) Fonte D] DATA:21/09/1998 PG:00042. STJJ VOL.:00002.
PG:00092. RSTJ VOL.:00112 PG:00025. Relator(a) Min. MILTON LUIZ PEREIRA (1097) Data da Decisdo
24/11/1997 Orgdo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO );”

No caso em analise, a empresa recorrente apresentou Balangco Patrimonial em escorreita observancia aos
mandamentos editalicios. Ocorre que o Nobre Pregoeiro considerou o Balanco Patrimonial apresentado defasado,
uma vez que o mesmo solicitou o documento do ano exercicio de 2018 e, em ato continuo, desclassificou
sumariamente a proposta por descumprimento de requisito do caderno Editalicio.

Como regra, a Administracao pode exigir a comprovacao de que os licitantes possuem capacidade de suportar os
encargos econdmicos decorrentes do contrato e também verificar a salude financeira da empresa por meio do
balanco patrimonial. Essa capacidade é o que se denomina “qualificacdo econdémico-financeira” e a prépria lei
indica o que podera ser exigido. A exigibilidade do balango patrimonial durante a fase de habilitagdo esta prevista
no inciso I do artigo 31 do Estatuto das Licitagdes, vejamos:

Art. 31. A documentacéo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:

I - balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma
da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da
data de apresentacdo da proposta;

(..)

O balango patrimonial exigivel na forma da lei compreende o balanco patrimonial do ultimo exercicio social
assinado por contador e representante legal da empresa, devidamente acompanhado do Termo de Abertura e do
Termo de Encerramento do Livro Diario, este registrado na Junta Comercial.

Conforme o art. Art. 16, § 4°, da Instrugao Normativa n°® 03/2018-SLTI/MPOG:

Art. 16. O empresario ou sociedade empresaria deverad inserir no Sicaf o Balanco Patrimonial elaborado e
registrado nos termos da legislagao em vigor.

(...)

§ 4° O balanco patrimonial devera ser apresentado anualmente até o limite definido pela Receita Federal do Brasil
para transmissdo da Escrituracdao Contabil Digital - ECD ao Sped para fins de atualizagdo no Sicaf.

O Balango Patrimonial estd devidamente inserido no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF
da empresa recorrente, visto que a declaragdo emitida pelo SICAF decreta que a Qualificagdo Econ6mico-Financeira
da empresa recorrente tem validade até a data limite de 31 de maio de 2019.

Em precisa leitura da exigéncia Editalicia supra, o Balango Patrimonial deve ser exigivel para sua aceitagdo durante
a andlise da proposta. Ou seja, o documento deve estar devidamente consolidado. Contudo, o ano exercicio
requerido pelo Sr. Pregoeiro ainda ndo se encontra exigivel, visto que o prazo para registro junto a Receita Federal
ainda esta vigente, tendo até o dia 31 de maio de 2019 para sua apresentacdo e consolidagdo. Referido prazo esta
disposto na Instrugdo Normativa da Receita Federal Brasileira n® 1.774/2017, segundo o qual a Escrituragdo
Contabil Digital (ECD), que compreende a versdo digital do Balango Patrimonial, deve ser transmitida ao Sistema
Publico de Escrituracdo Digital (Sped) da seguinte forma:

Art. 50 A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital (Sped), instituido pelo Decreto n°
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6.022, de 22 de janeiro de 2007, até o ultimo dia util do més de maio do ano seguinte ao ano-calendario a que se
refere a escrituracdo.

Nobre Julgador, a IN & bastante cristalina ao decidir que o Balango Patrimonial sera consolidado apds o seu envio
ao sistema da Receita Federal, tornando-se EXIGIVEL a partir de 1° de junho de 2019. Pelo fato da licitagdo ter
iniciado em data anterior ao prazo normativo e a validade da Qualificagdo do SICAF, a empresa recorrente, no
momento da analise da proposta, apresentou boa saude financeira perante a Ilma. Comissdo Permanente de
Licitacdo, ndo havendo razbes para desclassificar esta recorrente.

O Douto Pregoeiro utilizou-se do fundamento de que o Balango estaria defasado com fundamento no Acorddo do
TCU n° 1999/14, cujo julgado estabeleceu prazo para apresentagao do Balango para fins de licitacdo conforme
disposto no art. 1.078, inciso I, do Codigo Civil, sendo tal prazo até 30 de abril de 2019, ano subsequente, em
referéncia ao ano exercicio/2018, inclusive SPED.

Ora Exa., o fundamento baseado em Acorddo do TCU ndo pode ser aplicado como sendo Norteador para o bom
andamento do processo licitatério. O proprio Edital sequer faz mengdo ao referido precedente. Além do mais, os
itens referentes a exigéncia do Balango Patrimonial ndo estabelecem expressamente acerca do ano exercicio
correto a ser apresentado, ndo devendo esta recorrente ser penalizada por esta omissdo causada pela propria
Comissdo de Licitagdo. Cumpre frisar que a Instrugdo Normativa ora mencionada estd devidamente disposta no
Edital como a legislagdo norteadora da licitagdo, sendo vejamos:

O procedimento licitatério obedecerd, integralmente, as disposicbes da Lei Federal n® 10.520/02, Decretos Federais
n° 5.450/05, n° 7.892/13, n° 8.538/15 e n° 9.507/18; Instrugdes Normativas n° 05/2014, n° 05/2017 e n©
03/2018-SLTI/MPOG; Lei Municipal n° 9.209-A/16; Decretos Municipais n® 47.429/05, n° 48.804A/05, n°
49.191/05, n® 55.153/08, n°® 75.004/13 e n° 80.456/14, e alteragBes posteriores, e extensivamente as disposigdes
da Lei Complementar Federal n® 123/06 e suas alteracdes, aplicando-se, ao processo licitatério em epigrafe,
subsidiariamente, a Lei Federal n° 8.666/93.

Além do Caderno Editalicio ndo elencar o referido Acdérddo como disposicdo Norteadora, os julgados do Tribunal de
Contas da Unido ndo podem ser aplicados a Licitacdo, pois sdo meramente CONSULTIVOS, uma vez que tais
precedentes ndo dispdem de efeito vinculante “erga omnes”.

E assaz comum verificarmos nas peticdes de recursos administrativos, nas decisdes de comissdes de licitagao, de
pregoeiros e nos despachos de autoridades argumentos e motivacdes que, a rigor, representam a “jurisprudéncia”
do TCU sobre determinada matéria, como se a citagdo de um Unico acérddo ou julgado apenas fosse suficiente
para caracterizar um entendimento aprioristico, unissono, consolidado e definitivo da corte de contas.

Dessa forma, fica nitido que a resolugdo da lide administrativa é vencida por aquele que apresenta o julgado que
melhor se “encaixa” ao caso em discussdo, ignorando, muitas vezes, a literalidade da lei, os ensinamentos
doutrinarios e a indissociabilidade do elemento interpretativo na aplicagdo da norma (legal ou administrativa).

Salvo nos casos de consulta, cuja resposta do TCU possui carater normativo, olvida-se que as decisGes da corte em
sede de representagles, prestacao de contas e tomada de contas especial sdo respostas a situagdes concretas,
diante das peculiaridades e circunstancias do caso analisado. E, em assim sendo, ndo constituem, por si s6, um
precedente ou um entendimento a ser inexoravelmente aplicado em outros casos.

Em conformidade com o paragrafo 3° do artigo 1° da Lei 8.443/1992, as decisGes do TCU sdo formadas pelas
seguintes partes: i) o relatério do ministro relator, de que constardo as conclusdes da instrugdo pela unidade
técnica e manifestacdo do Ministério Publico junto ao tribunal; ii) fundamentacdo com que o ministro relator
analisara as questdes de fato e de direito; iii) dispositivo com que o ministro relator decidird sobre o mérito do
processo.

A rigor, o atributo de definitividade do julgado ou a conclusdo comum dos integrantes da corte de contas se limita
ao conteldo da parte dispositiva, ndo havendo que se falar em transcendéncia dos motivos determinantes do
julgado ou, ainda, dos obter dictum constantes da “fundamentagao”.

O problema identificado na praxis hodierna da administragdo publica brasileira reside em dois pontos: i) tomar a
conclusdo contida na parte dispositiva do acérdao como entendimento aprioristico do TCU e, assim, aplicavel a
todo e qualquer caso que aparente alguma semelhanga; ii) extrair da “fundamentacdao” (motivos determinantes e
obter dictum) enunciados abstratos e conferindo-lhe status de entendimento da corte de contas.

Outrossim, tal pratica conduz a conferir aos julgados do TCU carater abstrato-normativo, vinculando os agentes
publicos quando do enfrentamento de situagdes futuras. Entendidas como enunciados normativos especiais em
relagdo as normas gerais editadas pelo Legislativo, tais conclusGes da corte de contas seriam de aplicagdo
obrigatéria e independente das caracteristicas e do contexto do caso concreto. Dai se retira toda liberdade
interpretativa do agente publico e se fecham os caminhos alternativos ndo reputados pelo TCU como viaveis.

A palavra “acorddo”, na tradicdo juridica brasileira, remete a decises judiciais proferidas por tribunais do Judiciario
(6rgdos judicantes que normalmente tomam decisGes por meio de colegiados, isto €, por um conjunto de juizes).
Os acorddos produzidos no ambito do Judiciario, no entanto, tém funcgdes radicalmente distintas das exercidas
pelos acordaos do TCU (a despeito de ambos terem em comum o fato de serem fruto de decisdes colegiadas).

Os acorddos produzidos por tribunais judiciais dizem o Direito. Sdo, assim, veiculos processuais em que juizes de
direito afirmam as condutas e os comportamentos que sdo obrigatérios, proibidos ou autorizados pelo
ordenamento juridico. Além de serem vinculantes, acérddaos no ambito do Judiciario normalmente exprimem a
decisdo final do colegiado.

Acordaos no ambito do TCU ndo necessariamente envolvem decisOes vinculantes (ordens, comandos) ou colocam
ponto final a processos (de auditoria, punitivos ou de outra natureza qualquer) que estiverem em tramite perante o
TCU. Acorddaos do TCU nada mais sdo que manifestacdes do proprio Tribunal, as quais poderdo ter conteldo
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vinculante (contendo determinagdes), ou nao (contendo apenas recomendacgles), podendo, ainda, envolver
decisGes finais (por exemplo, imputacdo de débito e aplicagdo de multas), ou parciais (como, solicitagdo de envio
de documentos para aprofundamento de investigagdes; conversao de processo de Tomada de Contas para Tomada
de Contas Especial em caso de constatacdo de desvios de recursos publicos).

Nos documentos do TCU chamados “Acdrddo”, o que efetivamente constitui prova quanto ao teor da decisdo do
Tribunal é apenas o trecho em que se transcreve aquilo que os ministros “acordam”, isto €, resolvem, decidem.
Eventualmente, a fundamentagdo do voto vencedor de ministro (voto esse em que estard a fundamentagdo da
decisdo do TCU, e que pode ser do relator ou ndo) pode concordar, total ou parcialmente, com algum parecer
técnico, ou mesmo incorpora-lo como razdo de decidir. Mas a simples reproducdo do parecer técnico no relatorio
ndo significa que a decisdo do TCU coincida com a opinido do 6rgdo técnico. Tampouco o “Acdrddo” precisa
concordar totalmente com o voto vencedor.

Dada a inexisténcia de jurisprudéncia consolidada no TCU sobre a matéria, o responsavel pela conducdo do
processo licitatorio deve inserir clausula editalicia a indicar expressamente o exercicio a que deve se referir o
balango patrimonial a ser apresentado para fins de comprovacdo da capacidade econdmico-financeira dos
licitantes. No caso concreto, a Comissdo ndo apresentou tal disposicdo, sequer fazendo mencdo ao ano exercicio a
ser exigido no Balango Patrimonial.

Nobre Julgador Administrativo, embora a empresa recorrente tenha apresentado Balango Patrimonial do ano
exercicio de 2017, o mesmo documento estéd em conformidade com o Edital, visto que o SICAF apresentado esta
plenamente valido e em conformidade com o exigido no Edital no Art. 16, § 4°, da IN n° 03/2018-SLTI/MPOG, a
qual é legislagdo norteadora da licitagdo.

A decisdo do Pregoeiro viola frontalmente o Principio do Julgamento Objetivo, visto que a desclassificacdo da
recorrente ndo foi conduzida nos moldes do art. 44, caput e § 19, da Lei n°® 8.666/93, sendo vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1o E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

(.)

Um dos principios basilares da licitacdo publica compreende o julgamento objetivo. Como julgamento objetivo
entende-se aquele baseado em critérios e parametros concretos, precisos, previamente estipulados no instrumento
convocatorio, que afastem quaisquer subjetivismos quando da analise da documentacdo.

A necessidade de que o julgamento se dé de maneira objetiva afasta a possibilidade de a Administragdo, ao definir
os critérios de habilitagdo, restringir-se a copiar a disciplina legal.

No caso em tela, a fundamentagdo do Sr. Pregoeiro em Acorddo do TCU é utilizar indistintamente elemento
subjetivo para formar decisdo na fase das propostas, uma vez que o TCU é drgdo consultivo, ndo possuindo forca
vinculante em suas decisGes, ja que sua jurisprudéncia ndo demonstra-se consolidada. Repisa-se que o julgado
citado pelo Pregoeiro ndo é critério norteador do Processo Licitatorio supra, ndo devendo ser utilizado como
parametro para construcdo de decisdo do Pregoeiro, muito menos como critério para desclassificacdo da empresa
licitante.

Além disso, tendo em vista que o referido julgado do Tribunal de Contas ndo foi relacionado como fonte norteadora
do processo Licitatério, a sua utilizagdo como fundamento de decisdo também se revela um fator sigiloso, pois em
nenhum item o Edital faz mengdo ao Acorddao do TCU como critério de avaliagdo de preposta.

Importante ressalvar que esta empresa utiliza-se do presente Recurso Administrativo em total conformidade com o
art. 59, inciso LV, da CF/88:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

O Decreto n° 5.450/05, em seu art. 26, autoriza as empresas licitantes a se manifestarem suas respectivas
intencGes de recurso, devendo as mesmas apresentar as razdes recursais no prazo de 3 (trés) dias.

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada,
em campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando |Ihe sera concedido o prazo de trés dias
para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra-razGes em igual prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Outrossim, o art. 43, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93 verifica como a licitacdo serd processada e julgada, com a
observéancia de cada proposta e comparagdo com as normas subscritas no edital, com o intuito de atestar o grau
de conformidade o compatibilidade.

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observéancia dos seguintes procedimentos:

(...)

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os precos
correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro
de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagao
das propostas desconformes ou incompativeis;
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Caso a proposta esteja em desconformidade com as normas do certame, a proposta devera ser imediatamente
desclassificada, o que de fato ndo ocorreu no presente caso.

Diante de todo o exposto, requer a REABILITACAO desta recorrente no presente certame, vez que a sua proposta é
0 menor preco, com a consequente reanalise da proposta desclassificada, por esse Douto Pregoeiro, como medida
de direito e de justica.

DOS PEDIDOS
Diante de todo exposto, requer:
1. O recebimento do presente RECURSO ADMINISTRATIVO com efeito suspensivo previsto em lei;

2. A ANULACAO da decisdo do Douto Pregoeiro em desclassificar a recorrente do presente Certame, culminando
em sua consequente REABILITACAO, que injustamente teve sua proposta desclassificada, respeitando os principios
da Legalidade, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e do Julgamento Objeto, por ser isto ato de plena
JUSTICA.

3. A ANULACAO de todos os atos posteriores & desclassificacdo da proposta da recorrente no presente Certame,
por ser isto ato de plena JUSTICA.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Belém (PA), 29 de maio de 2019.

ELITE SERVICOS DE SEGURANCA EIRELI
CNPJ/MF 00.865.761/0001-06

LEANDRO JOSE PEREIRA MACEDO
CPF/MF 297.959.662-00
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

CONTRA RAZAO :

ILMO. SR. JOSE GUEDES DA COSTA JUNIOR
DD. PREGOEIRO/CGL/PMB

Ref.: CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO 0039/2019
Processo n® 258/2018 (GDOC n° 164/2019)

PBS - PARA BRASIL SEGURANGA ESPECIALIZADA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
n° 11.493.735/0001-10, com sede no Conjunto Mendara II, Alameda B, n° 154, Bairro da Marambaia, na cidade
de Belém, capital do Estado do Para CEP n° 66.615-630, vem por intermédio de seu representante legal, em
tempo habil, a presenca de Vossa Senhoria a fim de CONTRARRAZOAR o inconsistente Recurso apresentado pela
empresa ELITE SERVICOS DE SEGURANCA EIRELI, o que faz na conformidade seguinte:

I - DO DIREITO DE CONTRARRAZOAR

A Contrarazoante faz constar o seu pleno direito as Contrarraz0es ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitagdo. A Contrarazoante solicita que o Ilustre Sr Pregoeiro
e esta douta comissdo de Licitacdo, conhega a presente e analise todos os fatos apontados, tomando para si a
responsabilidade do julgamento.

Do Direito as CONTRARRAZOES: (...) XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo da
razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarazbes em igual
numero de dias, que comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata
dos autos; Decreto N° 5.450/2005;

Além disso, cumpre-nos esclarecer que o Recurso da empresa ELITE SERVICOS DE SEGURANCA EIRELI foi
apresentado no dia 29/05/2019, portanto, temos que a data final para apresentacdo de suas contrarrazdes finda
no dia 03/06/2019.

Assim, demonstrada a sua tempestividade, é forcoso o conhecimento e o recebimento da presente, sendo o que se
requer.
II - DOS FATOS:

No dia 24/05/2019 a empresa ELITE SERVICOS DE SEGURANCA ESPECIALIZADA EIRELI manifestou sua intengdo
de recurso em campo préprio do sistema compras.net por entender que a decisdo do pregoeiro que a desclassificou
ndo possuia fundamento editalicio, visto que ndo fazia mengdo no referido edital sobre o balanco 2018 e nem sobre
0 Acordado do TCU que tomou por base o pregoeiro para fundamentar sua decisao.

Em sede de Recurso, alegou que o Acorddao TCU 1999/14 ndo possui efeito erga omnes, e que o balanco
apresentado estd em conformidade com o exigido no edital e no art. 16 da IN 03/2018 SLTI/MPOG, conforme
determinado pela Receita Federal. Alegou também que a decisdo do pregoeiro pautada nestes argumentos acima
expostos ndo possui fundamento editalicio.

Pois bem.
ITII - DO DIREITO:

Com a devida vénia, as razGes Recursais suscitadas pela empresa Recorrente sdo ineptas e incoerentes por
qualquer angulo contemplado.

Primeiramente, cumpre-nos esclarecer que ao contrario do que foi sustentado pela Recorrente, a solicitacdo do
balanco financeiro do ano de 2018 possui sim previsdo editalicia, na cldusula 10.3.3 - b.6

Clausula 10.3.3 - b.6)
As empresas obrigadas ao SPED - Sistema Publico de Escrituragdo Digital obrigam-se a apresentar o Balango
Patrimonial impresso pelo sistema, devidamente validado, do ano base exigivel pela lei.

E verdade que o edital ndo faz mengdo expressa ao balanco de 2018, porém como se vé do trecho acima, é
intuitivo que o ano para a apresentacdao de balanco sé pode ser o ano de 2018, visto que atualmente nos
encontramos no ano de 2019.

Lamentavelmente, a Recorrente apresentou seu balanco do ano de 2017, sob a alegacdo de que o Art. 16 §4°, da
IN n° 03/2018 - SLTI/MPOG assim a permite, visto que em tese teria estendido o prazo de validade até o més de
maio.

§ 40 O balanco patrimonial devera ser apresentado anualmente até o limite definido pela Receita Federal do Brasil
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para transmissdo da Escrituracdo Contabil Digital - ECD ao Sped para fins de atualizagdo no Sicaf.
Este limite se encontra na IN RFB N° 1774/2017, que estipula em seu artigo 5°:

Art. 5° A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituracdo Digital (Sped), instituido pelo Decreto n©
6.022, de 22 de janeiro de 2007, ATE O ULTIMO DIA UTIL DO MES DE MAIO DO ANO SEGUINTE AO ANO-
CALENDARIO A QUE SE REFERE A ESCRITURACAO.

Como a escrituragdo apresentada pela Recorrente se refere ao ano de 2017, esta obviamente sé pode ter vigéncia
até o més de maio de 2018, sendo imprestavel para comprovar a saude financeira em uma licitagdo que ocorre no
periodo de maio de 2019, visto que ja ultrapassado em 01 ano o periodo de sua validade.

Além disto, imperioso reconhecer que a instrugdo normativa que sustenta a argumentagdo da Recorrente é apenas
para fins tributarios, e ndo precisa necessariamente ser levada em consideracdo pela Administragdo nos processos
licitatorios. O que deve valer sim, é a disposicdo editalicia contida na cladusula 10.3.3 - b) que estabeleceu o ano
base para apresentacao do balango, ndo havendo necessidade de elucubragfes neste sentido.

No mais, caso o Ilustre Pregoeiro entenda em desconsiderar os argumentos acima expostos, € que pelo principio
da eventualidade, cumpre-nos arguir que a fundamentacgdo juridica utilizada pela Recorrente ndo possui respaldo
legal, visto que se baseia em mera instrucdo normativa ndo obstante ja exista lei ordindria que regulamenta a
matéria.

A empresa ELITE, equivocadamente, Recorreu contra a decisdo do Ilustre Pregoeiro sobre o claudicante argumento
de que o Acordao TCU 1999/14 (acérddo este utilizado para fundamentar a decis@o do Pregoeiro) ndo possui efeito
erga omnes, porém ndo se atentou para o fato de que referido acérddo é fundamentado em LEI ORDINARIA, qual
seja, o Cddigo Civil que em seu art. 1.078 (esta que obviamente possui efeito erga omnes), e assim dispoe:

Art. 1.078. A assembléia dos sécios deve realizar-se ao menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao
término do exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango patrimonial e o de resultado econémico (Grifei
e negritei)

Ndo ha o que se estender no assunto. De um lado, temos a decisdao do Pregoeiro, pautada no Cddigo Civil, Lei
Ordinaria de nosso ordenamento juridico, e de outro lado temos o argumento ventilado pela Recorrente que se
baseia em mera instrugao normativa proferida pela Receita Federal.

O artigo 59 da Constituicdo Federal, lei maxima de nosso ordenamento juridico, estabelece a hierarquia das
normas:

Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragdo de:
I - emendas a Constituigdo;
I - leis complementares;
III - leis ordinarias;
- leis delegadas;
V - medidas provisorias;
VI - decretos legislativos;
VII - resolugdes.

Paragrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboracgdo, redacao, alteracdo e consolidacdo das leis.

Nota-se que a Instrucdo Normativa sequer encontra-se no rol do artigo constitucional, pois sdo promulgadas pelos
orgdaos competentes da Administracdo Publica. E que a Instrucdo Normativa se trata de norma de carater
secundario.

O e. TRF da 2° Regido corrobora com este entendimento:

ADMINISTRATIVO - REGISTRO ESPECIAL PARA COMPRA DE SELOS DE CONTROLE DO IPT - INSTRUCAO
NORMATIVA N. 139/83 - ART. 153, PAR. 2. DA CONSTITUICAO DE 67 - ART. 5, INC, II. CONSTITUICAO DE 88.

I - A Instrucdo Normativa n°® 139/83 ndo pode restringir direitos que a lei ndo restringiu dada sua natureza de ato
administrativo,com eficacia limitada pela hierarquia das leis.

(AMS n© 91.02.00544-1/RJ, 22 T., rel Des. Carreira Alvim, j, em 12/09/1995, DJU de 15/02/1996, p.7)
(destacamos)

O Procurador Clenan Renault de Melo Pereira realizou julgamento neste sentido, a saber:

“A Instrucdo Normativa RFB n°® 787/2007 a que se refere a recorrente, em seu art. 1°, esclarece que é instituida a
Escrituracdo Contabil Digital para fins fiscais e previdenciarios.

Imperioso destacar que tal norma ndo poderia se prestar a inovar disposicdo legal. No caso, o Codigo Civil patrio,
em seu Capitulo IV -Da Sociedade Limitada, prescreve:

“Art. 1078. A assembleia dos sécios deve realizar-se ao menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao
término do exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango patrimonial e o de resultado econémico;”

As regras relativas ao balanco digital sdo tributarias, instituidas para fins de fiscalizacdo dos tributos a serem
recolhidos. Para fins de licitagdo, necessario observéancia da norma de regéncia.

Desta feita, ndo merece reparo a decisdo da pregoeira, de inabilitacdo da empresa que ndao apresentou o balango
patrimonial exigivel na forma da lei.

Diante do exposto, conhego do recurso para, no mérito, NEGAR LHE PROVIMENTO.”

(Procuradoria Geral de Justica do Estado de Tocantins — Processo administrativo n°® 2011.0701.000114 - DOETO
de 03/06/2011. Pg. 38 e 39.)
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Diante do acima exposto, conclui-se que o ato do pregoeiro de inabilitar a Recorrente, que apresentou a
documentacgdo referente ao exercicio do ano de 2017 foi correto, embasado no edital do certame, e na legislagdo
pertinente.

IV - DO PEDIDO:

Dado o julgamento acertado proferido pelo Ilustre Pregoeiro, conforme cabalmente demonstrado em nossa
explanacgdo, solicitamos que essa Administragdo considere como INDEFERIDO o Recurso apresentado pela empresa
ELITE SERVICOS DE SEGURANCA EIRELI.

Requer-se também que seja indeferido o pedido de anulacdo de todos os atos posteriores a desclassificacdo da
proposta da empresa ELITE, tendo em vista que o pedido ndo possui qualquer respaldo legal ou apoio do diploma
editalicio.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belém, Para, 03 de junho de 2019.
OTAVIO AUGUSTO DA SILVA VILHENA.

SOCIO ADMINISTRADOR
CPF n© 394.381.202-20
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regao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE
Decisao Pregoeiro:

Apos a Fase de Aceitagdo e Habilitagdo da proposta vencedora no sistema Comprasnet, foi aberto prazo de 20
(vinte) minutos para INTENCAO DE RECURSO, conforme previsto no item 12 do Edital. Apresentou INTENCAO DE
RECURSO a licitante ELITE SERVICOS DE SEGURANCA EIRELI, sendo aceita pelo Pregoeiro, nos termos da
legislagdo, em observancia ao disposto no art. 49, inciso XVIII, da Lei Federal n°® 10.520/02, bem como no art. 26
do Decreto Federal n® 5.450/05, disp6e que o concorrente inconformado com algum ato praticado durante a
condugdo da sessdo, deve manifestar imediata e motivadamente a intengao de recorrer:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intengdo de
recorrer, quando lhe serad concedido o prazo de trés (trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando
os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra razdes em igual nimero de dias, que comegarao
a correr do término do prazo recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

A RECORRENTE manifestou tempestivamente sua “intengdo de recurso”, motivando da seguinte maneira:

Manifest. intencdo contra a inabilitagdo da Elite, em face q a decisdo fi possui fundamt. editalicio, fi consta
nenhuma mengdo s/ Balango 2018 e muito menos s/ o Acordao TCU 1999/14, o qual i se aplica a este certame p i
possuir efeito “erga omnes” ou vinculante. O balanco constante do SICAF, q estd em conformid. com o exigido no
Edital e no Art.16 § 49, da IN n° 03/2018-SLTI/MPOG - a qual é legislacdao norteadora da licitacdo-adotou decisdo
que afronta o Principio do Julgamento Objetivo e 0 §19, do Art. 44.

Do cabimento do presente Recurso
Define Barbosa Moreira, em sua obra “Juizo de Admissibilidade no sistema de Recursos Civis”:

“Recurso é o remédio voluntario e idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforme, a invalidacdo, o
esclarecimento ou a integracdo de decisdo que se impugna”.

Ou ainda, como define Vicente Greco Filho, em sua obra “Direito Processual Civil Brasileiro”:

“A finalidade do Recurso é o pedido de reexame de uma decisdo, para reforma-la, invalida-la, esclarecé-la, ou
integra-la. Em geral, na maioria dos casos, pretende-se com o Recurso a reforma ou a modificacdo de uma
decisao”.

Assim, recurso € um instrumento de correcdo em sentido amplo, também na esfera administrativa, no qual o
direito de recorrer administrativamente deve ser o mais amplo possivel.

Ainda que chegue ao conhecimento da Administracdo alguma irregularidade que tenha sido praticada durante o
certame e ndo tenha sido questionada por nenhum licitante, deverd ela acolher o recurso, como um genérico
direito de petigdo, constitucionalmente previsto no art. 5°, inc. XXXIV, alinea "a", da CF/88.

Art. 5° - Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.

Considerando as RAZOES DO RECURSO da empresa RECORRENTE, inconformada com sua inabilitagdo, em resumo,
alega o seguinte:

DOS FATOS

(...)

Ocorre que na fase de aceitagdo de propostas, apds a anadlise dos documentos enviados pela recorrente, o
Pregoeiro decidiu por desclassificar a proposta da empresa em razao da mesma nao ter apresentado Balango
Patrimonial referente ao ano exercicio de 2018, fundamentando sua decisdo no acérddo do TCU n°® 1999/14.

Alega a recorrente que o pregdo eletrénico feriu os Principios da Legalidade e da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, pois deixou de proceder com o processo licitatério conforme previsto em Edital e na Legislagdo.
Constitui-se Licitagdo no procedimento administrativo mediante o qual a Administracdo Publica seleciona a
proposta mais vantajosa para o contrato de interesse publico, desenvolvendo-se através de sucessGes ordenadas
de atos vinculantes para a Administragcao e para os licitantes, propiciando igualdade de tratamento e oportunidade
a todos os interessados como fator de eficiéncia e moralidade dos negdcios administrativos. Para tanto, necessaria
formalizacdo dos diversos procedimentos instituidores do processo de licitagdo a busca da contratacdo mais
vantajosa aos cofres publicos, espelhados sempre no menor preco ofertado em relacdo direta ao objeto comum a
ser licitado e, posteriormente, contratado pela Administracdo Publica, sempre na mais pura e irrestrita vinculagdo
desde procedimento as normas contidas no Edital.

Art. 39, da Lei Federal n® 8.666/93, a licitacdo destina-se a garantir a observancia do Principio Constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

No caso em analise, a empresa recorrente apresentou Balanco Patrimonial em escorreita observancia aos
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mandamentos editalicios. Ocorre que o Nobre Pregoeiro considerou o Balango Patrimonial apresentado defasado,
uma vez que o mesmo solicitou o documento do ano exercicio de 2018 e, em ato continuo, desclassificou
sumariamente a proposta por descumprimento de requisito do caderno Editalicio.

O Balango Patrimonial esta devidamente inserido no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF
da empresa recorrente, visto que a declaracao emitida pelo SICAF decreta que a Qualificacdo Econémico-Financeira
da empresa recorrente tem validade até a data limite de 31 de maio de 2019.

Em precisa leitura da exigéncia Editalicia supra, o Balango Patrimonial deve ser exigivel para sua aceitacdo durante
a analise da proposta. Ou seja, o documento deve estar devidamente consolidado. Contudo, o ano exercicio
requerido pelo Sr. Pregoeiro ainda ndo se encontra exigivel, visto que o prazo para registro junto a Receita Federal
ainda esta vigente, tendo até o dia 31 de maio de 2019 para sua apresentacdo e consolidagdo. Referido prazo esta
disposto na Instrucdo Normativa da Receita Federal Brasileira n® 1.774/2017, segundo o qual a Escrituragdo
Contabil Digital (ECD), que compreende a versdo digital do Balango Patrimonial, deve ser transmitida ao Sistema
Publico de Escrituragdo Digital (Sped) da seguinte forma:

Art. 50 A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituracdo Digital (Sped), instituido pelo Decreto n°
6.022, de 22 de janeiro de 2007, até o ultimo dia util do més de maio do ano seguinte ao ano-calendario a que se
refere a escrituragdo.

Nobre Julgador, a IN é bastante cristalina ao decidir que o Balango Patrimonial sera consolidado apds o seu envio
ao sistema da Receita Federal, tornando-se EXIGIVEL a partir de 1° de junho de 2019. Pelo fato da licitacdo ter
iniciado em data anterior ao prazo normativo e a validade da Qualificacdo do SICAF, a empresa recorrente, no
momento da analise da proposta, apresentou boa saulde financeira perante a Ilma. Comissdo Permanente de
Licitacdo, ndo havendo razdes para desclassificar esta recorrente.

O Douto Pregoeiro utilizou-se do fundamento de que o Balango estaria defasado com fundamento no Acordao do
TCU n° 1999/14, cujo julgado estabeleceu prazo para apresentagao do Balanco para fins de licitagdo conforme
disposto no art. 1.078, inciso I, do Codigo Civil, sendo tal prazo até 30 de abril de 2019, ano subsequente, em
referéncia ao ano exercicio/2018, inclusive SPED.

Dada a inexisténcia de jurisprudéncia consolidada no TCU sobre a matéria, o responsavel pela condugdo do
processo licitatério deve inserir clausula editalicia a indicar expressamente o exercicio a que deve se referir o
balanco patrimonial a ser apresentado para fins de comprovacdo da capacidade econdmico-financeira dos
licitantes. No caso concreto, a Comissdo ndo apresentou tal disposicdo, sequer fazendo mencdo ao ano exercicio a
ser exigido no Balango Patrimonial.

Nobre Julgador Administrativo, embora a empresa recorrente tenha apresentado Balango Patrimonial do ano
exercicio de 2017, o mesmo documento estéd em conformidade com o Edital, visto que o SICAF apresentado esta
plenamente valido e em conformidade com o exigido no Edital no Art. 16, § 4°, da IN n° 03/2018-SLTI/MPOG, a
qual é legislacdo norteadora da licitagado.

No caso em tela, a fundamentagdo do Sr. Pregoeiro em Acorddo do TCU é utilizar indistintamente elemento
subjetivo para formar decisdo na fase das propostas, uma vez que o TCU é drgdo consultivo, ndo possuindo forca
vinculante em suas decisGes, ja que sua jurisprudéncia ndo demonstra-se consolidada. Repisa-se que o julgado
citado pelo Pregoeiro ndo é critério norteador do Processo Licitatorio supra, ndo devendo ser utilizado como
parametro para construcdo de decisdo do Pregoeiro, muito menos como critério para desclassificagdo da empresa
licitante.

DOS PEDIDOS

Diante de todo exposto, requer:

1. O recebimento do presente RECURSO ADMINISTRATIVO com efeito suspensivo previsto em lei;

2. A ANULACAO da decisdo do Douto Pregoeiro em desclassificar a recorrente do presente Certame, culminando
em sua consequente REABILITACAO, que injustamente teve sua proposta desclassificada, respeitando os principios
da Legalidade, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e do Julgamento Objeto, por ser isto ato de plena
JUSTICA.

3. A ANULACAO de todos os atos posteriores & desclassificacdo da proposta da recorrente no presente Certame,
por ser isto ato de plena JUSTICA.

Da CONTRARRAZAO apresentada pela licitante PBS - PARA BRASIL SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA., como
RECORRIDA, em resumo se manifesta:

(...)

As razles Recursais suscitadas pela recorrente sdo ineptas e incoerentes por qualquer angulo contemplado.
Primeiramente, cumpre-nos esclarecer que ao contrario do que foi sustentado pela recorrente, a solicitacdo do
balanco financeiro do ano de 2018 possui sim previsdo editalicia, na clausula 10.3.3 - b.6 Clausula 10.3.3 - b.6)
As empresas obrigadas ao SPED - Sistema Publico de Escrituracdo Digital obrigam-se a apresentar o Balango
Patrimonial impresso pelo sistema, devidamente validado, do ano base exigivel pela lei.

E verdade que o edital ndo faz mengdo expressa ao balanco de 2018, porém como se vé do trecho acima, é
intuitivo que o ano para a apresentacao de balango sé pode ser o ano de 2018, visto que atualmente nos
encontramos no ano de 2019.

Lamentavelmente, a recorrente apresentou seu balango do ano de 2017, sob a alegagao de que o Art. 16 §4°, da
IN n° 03/2018 - SLTI/MPOG assim a permite, visto que em tese teria estendido o prazo de validade até o més de
maio.

§ 49 O balango patrimonial devera ser apresentado anualmente até o limite definido pela Receita Federal do Brasil
para transmissdo da Escrituragdo Contabil Digital - ECD ao Sped para fins de atualizagdo no Sicaf.

Este limite se encontra na IN RFB N° 1774/2017, que estipula em seu artigo 5°:

Art. 5° A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituragéo Digital (Sped), instituido pelo Decreto n°
6.022, de 22 de janeiro de 2007, ATE O ULTIMO DIA UTIL DO MES DE MAIO DO ANO SEGUINTE AO ANO
CALENDARIO A QUE SE REFERE A ESCRITURACAO

Como a escrituracdo apresentada pela recorrente se refere ao ano de 2017, esta obviamente sé pode ter vigéncia
até o més de maio de 2018, sendo imprestavel para comprovar a saude financeira em uma licitagdo que ocorre no
periodo de maio de 2019, visto que ja ultrapassado em 01 ano o periodo de sua validade.

Além disto, imperioso reconhecer que a instrugdo normativa que sustenta a argumentacdo da recorrente é apenas
para fins tributarios, e ndo precisa necessariamente ser levada em consideragdo pela Administracdo nos processos
licitatérios. O que deve valer sim, é a disposicdo editalicia contida na cldusula 10.3.3 - b) que estabeleceu o ano
base para apresentacao do balango, ndo havendo necessidade de elucubragfes neste sentido.
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No mais, caso o Ilustre Pregoeiro entenda em desconsiderar os argumentos acima expostos, € que pelo principio
da eventualidade, cumpre-nos arguir que a fundamentacdo juridica utilizada pela recorrente ndo possui respaldo
legal, visto que se baseia em mera instrucdo normativa ndo obstante ja exista lei ordindria que regulamenta a
matéria.

A empresa ELITE, equivocadamente, recorreu contra a decisao do Ilustre Pregoeiro sobre o claudicante argumento
de que o Acérddo TCU 1999/14 (acérddo este utilizado para fundamentar a deciséo do Pregoeiro) ndo possui efeito
erga omnes, porém ndo se atentou para o fato de que referido acérddo é fundamentado em LEI ORDINARIA, qual
seja, o Cddigo Civil que em seu art. 1.078 (esta que obviamente possui efeito erga omnes), e assim dispode:

Art. 1.078. A assembleia dos sécios deve realizar-se ao menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao
término do exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balanco patrimonial e o de resultado econémico.

Ndo ha o que se estender no assunto. De um lado, temos a decisdo do Pregoeiro, pautada no Cddigo Civil, Lei
Ordinaria de nosso ordenamento juridico, e de outro lado temos o argumento ventilado pela recorrente que se
baseia em mera instrucdo normativa proferida pela Receita Federal.

O artigo 59 da Constituicdo Federal, lei maxima de nosso ordenamento juridico, estabelece a hierarquia das
normas:

Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragao de:

I - emendas a Constituicdo;

IT - leis complementares;

III - leis ordinarias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisorias;

VI - decretos legislativos;

VII - resolugdes.

Paragrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboracdo, redagdo, alteracdo e consolidagéo das leis.

Nota-se que a Instrucdo Normativa sequer encontra-se no rol do artigo constitucional, pois sdo promulgadas pelos
orgdos competentes da Administragdo Publica. E que a Instrugdo Normativa se trata de norma de carater
secundario.

O e. TRF da 20 Regido corrobora com este entendimento: .
ADMINISTRATIVO - REGISTRO ESPECIAL PARA COMPRA DE SELOS DE CONTROLE DO IPI - INSTRUCAO
NORMATIVA N. 139/83 — ART. 153, PAR. 2. DA CONSTITUICAO DE 67 - ART. 5, INC, II. CONSTITUICAO DE 88.

I - A Instrucao Normativa n® 139/83 ndo pode restringir direitos que a lei ndo restringiu dada sua natureza de ato
administrativo, com eficacia limitada pela hierarquia das leis.

(AMS n° 91.02.00544-1/RJ, 22 T., rel Des. Carreira Al vim, j, em 12/09/1995, DJU de 15/02/1996, p.7)
(destacamos)

O Procurador Clenan Renault de Melo Pereira realizou julgamento neste sentido, a saber:

“A Instrugdo Normativa RFB n° 787/2007 a que se refere a recorrente, em seu art. 19, esclarece que é instituida a
Escrituragdo Contabil Digital para fins fiscais e previdenciarios.

Imperioso destacar que tal norma ndo poderia se prestar a in ovar disposigdo legal. No caso, o Cadigo Civil patrio,
em seu Capitulo IV -Da Sociedade Limitada, prescreve:

“Art. 1078. A assembleia dos socios deve realizar-se a0 menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao
término do exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango patrimonial e o de resultado econémico;” As
regras relativas ao balanco digital sdo tributarias, instituidas para fins de fiscalizacdo dos tributos a serem
recolhidos. Para fins de licitacdo, necessario observancia da norma de regéncia.

Desta feita, ndo merece reparo a decisdo da pregoeira, de inabilitacdo da empresa que ndao apresentou o balanco
patrimonial exigivel na forma da lei.

Diante do exposto, conheco do recurso para, no mérito, NEGAR LHE PROVIMENTO.

(Procuradoria Geral de Justica do Estado de Tocantins — Processo administrativo n © 2011.0701.000114 - DOETO
de 03/06/2011. Pg. 38 e 39.).

Diante do acima exposto, conclui-se que o ato do pregoeiro de inabilitar a Recorrente, que apresentou a
documentagdo referente ao exercicio do ano de 2017 foi correto, embasado no edital do certame, e na legislagdo
pertinente.

DA ANALISE:
Incialmente é importante destacar que a competéncia para julgamento dos recursos interpostos em sede de
pregdo eletronico é exclusiva do Pregoeiro, conforme disposto no inciso VII, do artigo 11 do Decreto 5.450/05,

devidamente prestigiada em decisdo do TCU por meio do Acérddo 4.848/2010.

Decreto 5.450/05

(...)

Art. 11. Cabera ao pregoeiro, em especial:

(...)

VII - receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua
decisao;

AC-4848-27/10-1

(...)

Assim, relativamente ao edital, a competéncia do pregoeiro é mais de intérprete, na medida em que as suas
atribuicdes pertinentes ou legais sdao de decisdo e resposta a impugnacdes e esclarecimentos, bem assim de
recebimento, exame, exercicio de retratacdo e decisdo de recursos.

Sendo assim, convém ressaltar a notéria obediéncia as regras estabelecidas no processo licitatério e em cada
procedimento do certame. Os principios e regras que regem o processo administrativo licitatério impelem a
autoridade condutora do certame o dever de atuagdo ison6mica, adstrita as regras do ato convocatdrio e extirpada
de subjetivismos.

Com efeito, a atuagdo pautada na isonomia deve ser conjugada com os principios da legalidade, da vinculagdo ao
instrumento convocatério do julgamento objetivo, da moralidade dentre outros principios que regem a atuagao do
agente publico, de forma a assegurar a finalidade de obtencdo da proposta mais vantajosa e a resguardar os
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direitos dos particulares.

O processo administrativo é formal, tal qual institui-se na Lei Federal n® 9.784/99, e é através dele que se
registram os atos da Administracdo Publica.

Com assento constitucional e na Lei de Licitagdes Publicas, o principio da isonomia constitui valor estruturante do
procedimento licitatorio. A bem da verdade, a igualdade afigura-se como elemento de existéncia da licitagcdo. Vale
dizer, ndo ha que se falar em licitacdo sem falar em isonomia deferida pela Administracdo aos licitantes.

Nesse diapasdo, o professor Lucas Rocha Furtado, ao estudar o principio da isonomia, entdo compreendido pelo
principio da impessoalidade, ensina que:

(...)

A partir dessa perspectiva, o principio da impessoalidade requer que a lei e a Administragdo Publica confiram aos
licitantes tratamentos isonGmicos, vale dizer, ndo discriminatorio. Todos sdo iguais perante a lei e o Estado.

Este é o preceito que se extrai da impessoalidade quando examinado sob a 6tica da isonomia.

A isonomia, ou o dever que a Constituicdo impde a Administracdo Publica de conferir tratamento ndo diferenciado
entre os particulares, € que justifica a adocdo de procedimentos como o concurso publico para provimento de
cargos ou empregos publicos ou a licitagdo para a contratacdo de obras, servigos, fornecimentos ou alienacoes.
Esta é a razdo pela qual a propria Lei Federal n® 8.666/93 indica a isonomia como uma das finalidades da
licitacao”. (Curso de Licitagdes e Contratos Administrativos, p. 37).

A partir de regras bem postas se afastam subjetivismos e interpretacGes tendenciosas do Gestor Publico, de igual
modo, essas regras permitem aos licitantes a apresentacdo de propostas completas, expurgadas de erros.

Com isso, dessume-se outro valor importante ao cumprimento do principio da isonomia, que € o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdério. Em razdo deste principio, os atores do procedimento licitatério,
Administracdo Publica e particulares, estdo inexoravelmente submetidos as regras contidas no Edital.

Tal postulado contribui para a concessdao de tratamento igualitédrio aos licitantes, porquanto € no instrumento
convocatorio que estdo contidas as regras estabelecidas. E, conforme visto, estas sdo indispensaveis para se
garantir a isonomia aos particulares.

Outro importante vetor de promocdo da isonomia na licitagdo publica, que também decorre do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatoério, € o principio do julgamento objetivo.

As regras previamente postas devem ser autoaplicaveis, dispensando a emissdo de juizos de valores do Gestor
Publico. Em outras palavras, o regulamento da licitacdo deve carrear, em si, regras de pronto entendimento,
clarividentes por si s0.

Quanto a argumentacao da RECORRENTE, temos que a fase de habilitagdo constitui-se como etapa da licitagdo
publica em que se busca verificar as condigbes de qualificagdo daqueles que pretendem contratar com a
Administracdo Publica, devendo os interessados atender a todas as exigéncias que a esse respeito sejam
formuladas no instrumento convocatério.

Dentre o rol dos requisitos de habilitagdo, a qualificagdo econdmico-financeira, constitui-se como requisito, no qual
a licitante que participa de qualquer processo licitatério tem a obrigacdo de comprovar a Administragdo Publica os
requisitos minimos quanto a sua capacidade de executar o objeto que se pretende contratar, como condigdo a
habilitacdo para a celebracdo do pretendido vinculo juridico.

Especificamente quanto ao Balanco Patrimonial, exigéncia de comprovacdo de qualificagdo econ6mico-financeira
mais exigida nos editais de licitagdes, o art. 31 da lei de licitagdes exige que ele seja do Ultimo exercicio social, ja
exigivel e apresentado na forma da lei.

A matéria encontra-se disciplinada no inc. I, do art. 31, da Lei 8.666/93.

Observe-se:

(...)

Art. 31 - A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-a a:

I - balanco patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma
da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da
data de apresentagdo da proposta.

O Balango Patrimonial exigivel na forma da lei compreende o Balango Patrimonial do ultimo exercicio social
assinado por contador e representante legal da empresa, devidamente acompanhado do Termo de Abertura e do
Termo de Encerramento do Livro Diario, este registrado na Junta Comercial.

O que se busca, em sede de qualificagdo econdmico-financeira, ndo é uma analise rigorosa das documentagoes
apresentadas pelos licitantes, mas verificar se os concorrentes dispdem de recursos econdmico-financeiros
suficientes para executar o objeto da contratacdo. A caréncia de recursos econémicos presumiria a inviabilidade da
execucdo satisfatdria do objeto em contrato, posto que incumbira ao interessado custear as despesas da atividade,
especialmente mao-de-obra, maquindrios e matérias-primas necessarios. Dai o Balango Patrimonial ser de
fundamental importancia para fins de habilitacdo do licitante, pois se tem neste documento a ferramenta habil para
se examinar a real situagdo econémico-financeira do licitante.

De acordo com o citado dispositivo legal, a Administracdo deve solicitar dos licitantes a apresentacdo do Balancgo
Patrimonial “ja exigiveis e apresentados na forma da lei”.

Em coeréncia com esta determinacdo, tem-se que as exigéncias com relacdo ao Balango Patrimonial devem,
inexoravelmente, observar as regras normativas vigentes para a situagdo contabil, especificamente aplicavel a
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empresa licitante.

Considerando que o exercicio social inicia-se em 01/01 e termina em 31/12, de acordo com o art. 1.078 do Cddigo
Civil, os balancos devem ser apresentados nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social, portanto,
até o final do més de abril (30/04), periodo em que o mesmo devera ser submetido a aprovagdo pelos sdcios.
Desse modo, o Balango Patrimonial do exercicio anterior somente podera ser exigido a partir de 1°/05. Sobre este
aspecto, vide as consideragdes de Margal JUSTEN FILHO:

O Cddigo Civil estabelece, nos arts. 1.179 e seguintes, a obrigatoriedade da escrituracdo contabil, com o dever de
promover a lavratura de balango patrimonial e de resultadOo econémico, anualmente. A sociedade limitada tem um
regime especial. O art. 1.065 determina a obrigatoriedade da elaboragdo de balanco patrimonial e de balanco de
resultado econdmico, o que devera ocorrer ao término de cada exercicio social”. Mas a aprovacdo das contas da
administragao (logo, dos referidos balangos) dependerd da deliberagdo dos sécios (art. 1.071, I), a qual se fard em
assembleia geral, até quatro meses depois do término do exercicio social (art. 1.078, inc. I). A solugdo legal
importa a aproximacdo entre o regime das S.A. e das limitadas, o que propiciara a superagdo das duvidas
existentes.

Destarte, conforme disciplina o Coddigo Civil, em termos praticos e legais, temos que o Balango Patrimonial
referente ao exercicio de 2018, conforme o caso em concreto, podera ser exigido a partir do dia 1°/05/19.

Cumpre acrescentar que idéntico raciocinio se aplicara para as sociedades sujeitas a Escrituracdo Contabil Digital
(ECD), ainda que o art. 5° da Instrugdo Normativa 1.420/13 disponha um prazo de entrega da escrituragdo mais
elastecido (31/05).

Isto se afirma, porque a data limite, para apresentagdo dos documentos contabeis, fixada na IN (Ultimo dia do més
de maio) é incompativel com os principios da licitagdo. Uma vez que sua apresentagdo tardia inviabiliza a
verificacdo da atual situacdo econdémica do licitante. De mais a mais, a natureza juridica Instrugdo Normativa
impede-a de inovar no ordenamento juridico e fixar prazo diverso daquele estabelecido pelo Cédigo Civil. Some-se
a este outro argumento. O prazo de maio “é para o envio da escrituracdao contabil para a Receita Federal, o que
nao significa que o Balanco ndo precise ser fechado e que ndo seja exigivel, na data legal, para outras finalidades,
dentre as quais, a licitagdo publica.

A propésito do exposto, confira-se o entendimento externado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) - Acérdao
1.999/14. Orgdo Julgador: Plenario. Relator: Ministro Aroldo Cedraz. Data da Sessdo: 30/07/14:

10. Tal normativo institui a Escrituragdo Contabil Digital (ECD), que devera ser transmitida ao Sistema Publico de
Escrituracdo Digital (Sped), pelas pessoas juridicas obrigadas a adota-la. Segundo o art. 3° dessa norma, ficam
obrigadas a adotar a ECD as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real ou presumido (o que seria o caso
da representante). O art. 5° da IN estabelece que a ECD sera transmitida até o ultimo dia Util do més de junho do
ano seguinte ao que se refira a escrituragao.

11. Entende a representante que os dispositivos acima mencionados exigiriam que o INSS, em maio de 2014,
ainda aceitasse como valido o balanco e as demonstragdes relativas a 2012, uma vez que ndo teria se encerrado o
prazo estabelecido no art. 5° da referida norma, que é 30 de junho.

12. Esse entendimento ndo merece prosperar. O prazo para aprovacdo do balango é 30/4/2014, segundo disposto
no art. 1078 do Caddigo Civil. Evidentemente, uma instrucdo normativa ndo tem o conddo de alterar esse prazo,
disciplinado em lei ordindria. O que a IN faz é estabelecer um prazo para transmissdao da escrituragdo contabil
digital, para os fins operacionais a que ela se destina.

Ante todo o exposto, & possivel observar que o item 10.3.3, letra “b” do edital dispGe que o licitante deve
encaminhar o balango patrimonial e a Demonstragdo de Resultado na forma da lei. Portanto, até o dia 30/04,
consoante dispbe o art. 1.078 do CC, bem como o entendimento do Tribunal de Contas da Unido. Afigura-se, mais
coetaneo aos principios licitatérios que a data de exigibilidade do Balango Patrimonial seja 1°/05, a partir de
quando passa a ser exigido o balango patrimonial referente ao exercicio anterior, neste caso, o do ano 2018.

Observe-se que, o entendimento do TCU a respeito do prazo para apresentacao de Balanco Patrimonial em
licitagGes publicas, o entendimento é de que se aplica o prazo de “30 de abril do ano subsequente para todas as
empresas, inclusive aquelas que utilizam o SPED”, em respeito a hierarquica existente entre as diferentes espécies
normativas que integram nosso ordenamento juridico.

E cedico que o procedimento é orientado por principios, os quais estdo previstos no caput do art. 3° da Lei Federal
n° 8.666/93:

Art. 39 - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Outro ponto a frisar, em suas razdes, a RECORRENTE menciona varias vezes que a Administracdo Publica deve
buscar a proposta mais vantajosa, contudo, desde que atendidos todos os requisitos para contratagdo, tendo em
vista que a licitante RECORRIDA, apds a fase de lances, igualmente as demais licitantes com valores ofertados em
conformidade com valor estimado, foram convocadas, antes da convocagao para envio de Proposta de Precos e
Planilhas, na tentativa de negociar valor ofertado, ou seja, como lances intermediarios, respeitando a ordem de
classificacdao no sistema Comprasnet.

Caso houvesse o provimento/deferimento quanto as razdes do recurso da RECORRENTE, esta ndo seria convocada
na ordem de classificagdo, devido a licitante com proposta provisoriamente vencedora apds a Fase de Lances, ter
sido INABILITADA (PROTHEUS VIGILANCIA PRIVADA LIMITADA) pelo mesmo motivo da RECORRENTE, ou seja, por
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NAO ter apresentado na Fase de Habilitacdo o Balanco Patrimonial referente exercicio 2018, conforme explanado
acima.

Ante o exposto, em atendimento ao inc. XXI, do art. 4° da Lei Federal n°® 10.520/02, dou CONHECIMENTO as
RAZOES DO RECURSO impetrado, ante a presenca dos pressupostos de admissibilidade recursal, e no mérito,
considerado as alegagdes apresentadas, NEGO PROVIMENTO aos mesmos consoantes as fundamentagdes ao norte
elencadas, nos exatos termos do art. 27 do Decreto Federal n® 5.450/05, os autos serdo encaminhados a
autoridade superior para deliberacdo.

Belém/PA, 07 de junho de 2019.

José Guedes da Costa Junior
Pregoeiro/CGL/PMB
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