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PARECER

Veio-me para parecer processo de inexigibilidade de licitagdo visando o
fornecimento de materiais pedagogicos pela empresa R. P. & OLIVEIRA EDITORA
LTDA, que comprovou sua exclusividade para edicdo, publicacdo, distribuicdo e
comercializacdo do Projeto Pedagoégico da PNE quanto ao Incentivo a Literatura
Brasileira, Os Quatro Pilares da Educacdo, A Tenda da Cultura, e, Brinquedoteca
Infantil, com justificativa do preco de R$122.400,00 (cento e cinte e dois mil e

quatrocentos reais), tudo consoante Processo n° 6/2015-1906001.

Consta dos autos declaracdo/atestado no sentido de a empresa R. P. &
OLIVEIRA EDITORA LTDA ¢é a Unica autorizada para comercializacéo e distribuicdo do
material pedagdgico em questdo; atestados de capacidade técnica; justificativa do
fornecedor e do preco, tanto pela Secretaria de Educacédo quanto pela CPL, além do
atendimento dos demais requisitos formais quanto a qualificagdo juridica e fiscal

indeclinaveis.

Sobre a questédo, a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos (Lei n®
8.666/93), como nao poderia deixar de ser, contempla a situacdo sub ocullis com a

inexigibilidade de licitagdo, consoante artigo 25, |, que transcrevo

Artigo 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:
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| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sO
possam _ser fornecidos por produtor, empresa ou_representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovacado de exclusividade ser feita através de atestado fornecido
pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a
licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou
Confederacao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

E vélido destacar quanto a inexigibilidade de licitacdo para aquisicédo de
livros, que o Colendo Tribunal de Contas da Unido - TCU, no Acé6rddo n.°
3.290/2011-Plenario, TC-030.180/2010-4, rel. Min. José Jorge, 7.12.2011, decidiu
que: “E licita a aquisicdo direta de livros, por inexigibilidade de licitacdo, quando
feita junto a editoras que possuam contratos de exclusividade com os autores
para editoracdo e comercializacdo das obras, o que, porém, ndo isenta o gestor

de justificar os precos contratados.”

Essa decisdo do TCU decorreu de representacdo contra a aquisicdo de
livros didaticos e paradidaticos pela SEDUC/PARA, sobre a qual se transcreve abaixo

informativo extraido do site oficial da mencionada corte de contas.

“‘Representacao apontou como irregular a contratagdo direta de editora para a aquisicéo
de livros didaticos e paradidaticos para 300 escolas de ensino médio, no valor de R$
2.516.225,00, efetuada pela Secretaria Estadual de Educacéo do Para — Seduc/PA, com
recursos oriundos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE. O
relator ressaltou inicialmente que havia concedido medida cautelar, a qual foi endossada
pelo Plenario, vedando novas aquisi¢coes diretas de livros, por falta de observancia do
disposto no comando contido no art. 25, inciso I, da Lei n. 8.666/1993. Ao abordar essa
guestao, observou que o Tribunal deparou-se, em outras ocasifes, com casos concretos
semelhantes ao que ora se examina. Registrou que “esta Casa tem admitido a aquisi¢édo
direta de livros, por inexigibilidade de licitacdo, quando feita diretamente as editoras, por
essas possuirem contratos de exclusividade, com os autores, para a editoracédo e a
comercializacdo das obras (Decisdo n° 1.500/2002-P, Aco6rddo n° 1.299/2003-12C,
Acorddo n° 1.889/2007-P, Acérddo n° 835/2009-P, Acérddo n° 6.803/2010-22C e



ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SALINOPOLIS

ASSESSORIA JURIDICA

Acordao n° 950/2011-P); ou quando reconhecida a condicdo de comerciante exclusivo
de uma empresa (distribuidora ou livraria), outorgada pela editora (Acorddao 320/2005-
1aC)”. Tal orientagcdo, consignou, resulta fundamentalmente da inviabilidade de
competicao, por impossibilidade de efetuar o confronto de ofertas. E prosseguiu: “Ha que
se verificar se, na contratacédo feita pela Seduc/PA, por inexigibilidade de licitacéo, ficou
caracterizada a exclusividade de fornecimento e, portanto, a inviabilidade de
competicdo, respaldada em atestado de exclusividade, em acordo com o preconizado no
art. 25, inciso I, da Lei n°® 8.666/93 ...”. O relator, com esse intuito, considerou declaragao
da Camara Brasileira do Livro — CBL, que atesta a “exclusividade da edicéo, publicacdo,
distribuicdo e comercializagdo, em todo o territério nacional, das referidas obras”, assim
como a declaracdo de que a editora contratada € representante exclusiva, no estado do
Para, da editora que detém os direitos para distribuicdo de seis dos titulos que foram
adquiridos. Foram também trazidos aos autos cOpias dos contratos firmados entre os
autores e as editoras, que demonstram a exclusividade de edi¢do e comercializagdo. Por
esses motivos, o relator, divergindo do entendimento de que seria indevida a referida
inexigibilidade, considerou “estar comprovada a exclusividade da editora contratada na
editoracdo e comercializagdo das obras adquiridas, sendo regular, a meu ver, sua
contratacdo direta pela Seduc/PA”. Acrescentou, a propdsito, que “normativo federal
(IN/MARE n° 02/98) permite a contratacdo direta de editoras, por inexigibilidade, para a
compra de livros e periddicos”. A despeito disso, vislumbrou indicios de sobrepreco nas
aquisicOes efetuadas. Isso por que néo teria sido observada condicdo imposta pela
IN/MARE 02/1998 de fornecimento de desconto minimo de 20% sobre o prec¢o de capa.
Ressaltou que “a referida inexigibilidade ndo é suficiente para dispensar o gestor da
justificativa para os precos contratados, a teor do que determina o art. 26, inciso I, da
lei de licitacdes”. Por esses motivos, ao acolher proposta formulada pelo relator, o
Plenario decidiu considerar improcedente a representacao. N&do obstante, determinou ao
FNDE que “considere, quando da andlise da prestacdo de contas dos recursos
repassados a Secretaria Estadual de Educacdo do Para — Seduc/PA, no ambito do
Programa Especial de Fortalecimento do Ensino Médio, os indicios de sobrepreco
apontados no presente processo, referentes a contratacdo das editoras (...) e, caso
sejam detectados que 0s potenciais prejuizos tenham se concretizado, instaure a
competente tomada de contas especial’. Precedente mencionados: Acérddos n°s
6.803/2010 e 1.163/2011, ambos da Segunda Cémara. Acordado n.° 3.290/2011-
Plenario, TC-030.180/2010-4, rel. Min. José Jorge, 7.12.2011.”

Ainda a proposito da licitacao inexigivel, o professor do Departamento de

Direito Publico da UFPB e Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado, doutor Flavio
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Satiro Fernandes, em artigo publicado na RJ n°® 203 — SET/94, pag. 38, com muita
propriedade ja esclarecia que:

“A regra geral a que o administrador deve obediéncia € a da licitacdo. As
obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienacdes,
concessdes, permissbes e locacdes, contratados pela Administracao
Pablica com terceiros, serdo necessariamente precedidos de licitagcdo. E
0 gue determina a Lei n° 8.666. A dispensa de licitacdo e a declaracdo de
inexigibilidade sédo excecdes e, como tais, s6 sdo permitidas naquelas
hipdteses expressamente indicadas no artigo 24, | a XX (dispensa), e 25, | a
Il (inexigibilidade).

O administrador tem, pois, no artigo 24 e no artigo 25 o index das situacdes
gue o autorizam a dispensar ou inexigir o procedimento licitatério em
gualqguer contratacdo a ser firmada com pessoas fisicas ou juridicas.
Cabe a ele constatar se alguma das hipoteses ali apontadas se ajusta ao
caso concreto. Se isso ocorrer, podera ele, entdo, dispensar a licitacdo ou

declarar a sua inexigibilidade™.

O Doutor em Direito Margal Justen Filho, em seus “Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos”, ed. Dialética, 82 edigdo, 2000, pag. 281, quanto

a existéncia de representante exclusivo, preleciona:

“No caso do representante exclusivo, a Administracao se depara com
estrutura organizacional privada, em que um certo fornecedor atribui a
um certo agente econdémico o direito privativo de intermediar negécios

em certa regidao. No Brasil, existem diversos diplomas que regulam
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clausulas de exclusividade. Podem lembrar-se os casos das Leis n°
4.886/65 (representacdo comercial), n°® 6.729/79 (concessao de veiculos
automotores) e n° 8.955/94 (franquia empresarial). Isso significa admitir,
desde logo, que a questdo nado envolve apenas representante comercial
exclusivo, mas qualquer espécie de agente econdmico titular de
clausula de exclusividade”.

Ante o brevemente esposado, no presente caso, entendo plenamente
justificada a inexigibilidade de licitacdo para aquisicdo de materiais pedagogicos por
meio da representante exclusiva de edicdo, publicacdo, distribuicdo e comercializacao
das obras indicadas neste procedimento, haja vista a inviabilidade de concorréncia, nos
termos do artigo 25, I, da Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos.

Salinépolis, 23 de junho de 2015.
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