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A
Comissao Permanente de Licitagao

Referéncia: Tomada de Pregos 2-007/2017

A empresa, CONSTRUTORA LUZ EIREL! - EPP, encaminha em

anexo os recursos administrativos, Referente a tomada de pregos acima.
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO vua
PREFEITURA MUNICIPAL DE BARCARENA - PA.

TOMADA DE PREGOS N° 2-007/2017

CONSTRUTORA LUZ - EPP, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenga de Vossa
Senhoria, dentro do prazo legal e nos termos do artigo 109 da Lei 8666/93, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. decisdo, que acabou por inabilitd-la nesta
tomada de pregos, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

DOS FATOS

No dia 25 de outubro do corrente ano foi realizada a reunido de abertura dos envelopes
de proposta de pregos das empresas participantes da Tomada de Pregos ora em comento
tendo como objeto a “Contratag8o de empresa de construgdo civil para a CONSTRUGCAO
DA NOVA UNIDADE DE ESPACO DE ACOLHIMENTO DA CRIANCA E DO
ADOSLECENTE (EACA), ZONA URBANA DO MUNICIPIO DE BARCARENA - PA’, onde
fomos habilitados em ATA conforme em anexo.

Ocorre que no dia 14 de novembro fomos surpreendidos com a decisdo desta CPL de nos
inabilitar sob a fundada alegagdo de que descumprimos o0 que determinava os itens 14,
subitem 14.1.7. do edital e 3.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.6, 3.2 e 3.3.2 do resuitado publicado.

Conforme veremos a seguir totaimente infeliz a conduta adotada por esta CPL em relagdo
a nossa empresa € que nossa inabilitagdo n&o podera prosperar e esta decisdo devera
ser reformada e nossa empresa ser habilitada para prosseguir nesta licitagdo.

Em primeiro lugar estd CPL alega que descumprimos o que determinava o item 14,
subitem 14.1.7 do edital e abaixo transcrito:

14, subitem 14.1.7 Declaragcdo formal, em anexo ou na prépna
proposta, de que nos precos propostos ja estéo incluidas todas as
despesas relativas a salarios, encargos sociais, fiscais,
administrativos, comerciais e trabalhistas, alimenta¢do e estadia de
operanios, materiais, mdo de obra aplicaveis, bem como todas e
quaisquer despesas que, direta ou indiretamente, indicam na
composigdo dos pregos propostos pela licitante, mesmo quando ndo
expressamente indicado no projeto béasico, nas especificacbes
técnicas e no orgamento, ndo lhe cabendo quaisquer acréscimo de
pagamento decorrentes.

A comisséo de Licitagdo desta Prefeitura afirma que n&o apresentamos o documento para
comprovar a declaragéo exigida no item acima citado.

Ora o documento que apresentamos para atender o item ora em comento tem a mesma
finalidade do documento pretendido por este Orgéo e ao invés de nos inabilitar por esta



motivo estd CPL devera verificar a pagina de n° 05 de nossa proposta para compiuvai
que esta declaragao apresentada por nossa empresa atende perfeitamente ao exigido no
edital.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

§ 32 E facultada & Comiss8o ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta

Ressalta-se que, havendo qualquer divida relativa a documentos de habilitagdo, dados,
informagdes ou propostas, a analise ndo deve limitar-se ao aspecto meramente formal, da
simples verificagdo do atendimento e validade dos requisitos fixados no instrumento
convocatério, mas deve sim ser investigada a autenticidade e veracidade fatica e juridica
daquilo que fora suscitado, para que seja alcancada a decisdo mais acertada em face da
verdade material.

Na precisa ligdo de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia tem por objetivo:

“Oferecer meios para que a Comissdo de Licitagdo ou a Autoridade

Superior possa promover inquirigbes, vistorias, exames pertinentes
a questdes que eventualmente surjam e até autorizar a juntada de
documentos, permitindo & Comissdo ou a Autoridade julgar
corretamente o certame, gragas aos esclarecimentos que a
diligéncia lhe propiciou, mas sem perder de vista os principios
constitucionais e legais que norteiam o processo licitatério.”( Ivo
Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM
Editora, 2001, p. 24)

Impende deixar assentado que, apesar de a Lei n° 8.666/93 referir-se a diligéncia como
uma faculdade, ou seja, fruto do exercicio de uma competéncia discricionaria do agente
publico que pode, desta forma, a seu juizo, determinar ou n&o a instauragdo, esta €, na
maioria dos casos, imprescindivel e inafastavel para que os atos da Administragdo sejam
pautados em fatos e circunstancias concretas, materiais e reais.

Neste sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“Ndo existe uma competéncia discricionaria para escolher entre
realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo
particular ou as informagdes neles contidas envolverem pontos
obscuros — apurados de oficio pela Comissdo ou por provocagéo de
interessados -, a realizagdo de diligéncias sera obrigatéria.”( Margal
Justen Filho, Comentadrios a Lei de Licitagdbes e Contratos
Administrativos. 112. ed., S&o Paulo, Dialética, 2005, p. 424.)



Com brilhantismo e clareza Margal Justen continua:

“A realizagdo da diligéncia ndo é uma simples ‘faculdade” da
Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz &
configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes
para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentagdo
apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as
providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for
sandvel por meio de diligéncia serd obrigatéria a sua
realizagdo.”(Margal Justen Filho, Comenténios & Lei de Licitagdo e
Contratos Administrativos, 169 ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2014, pag. 804.)

Prossegue o tema Margal Justen Filho apresentando as seguintes consideragdes:

"Qual a extensdo da diligéncia? A Lei determina a vedagdo a
apresentagdo de documentos que deveriam ter constado dos
envelopes. Isso ndo equivale, no entanto, a proibir a juntada de

qualquer documento. Se o particular apresentou um documento
e se reputa existir duvida quanto ao seu conteudo, é possivel
que a diligéncia se traduza numa convocacdo ao particular para
explicar e, se for o caso, comprovar documentalmente o
contetdo da documentacdo anterior. Um exemplo permite

compreender melhor o raciocinio. Suponha-se que o particular
apresentou um certo atestado para comprovar o preenchimento de
experiéncia anterior. H& duvidas, no entanto, sobre a
compatibilidade da contratagdo referida no afestado e o0 objeto
licitado. Seré obrigatério que a Comissdo convoque o interessado a
esclarecer a natureza de sua experiéncia anterior. Para tanto, sera
muito mais relevante a exibigdo de documentagdo do que as meras
palavras do licitante. Logo sera facultado ao interessado apresentar
a documentagdo atinente a contratagdo de que resultou o Atestado."
(FILHO, Margal Justen. Comentarios & lei de licitagbes e contratos
administrativos. 122 ed., Dialética, Sdo Paulo, 2008, p. 556.) (grifos
NOSSos)

Ao cabo, é oportuno apresentar jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal da Justiga de S&o Paulo quanto ao assunto, respectivamente:

“1. A faculdade conferida pelo artigo 43, § 3° da Lei 8.666/93 a
comissdo de licitagdo para averiguar a veracidade de documento
apresentado por participante do certame ndo retira a potencialidade
lesiva da conduta enquadrada no artigo 304 do Cédigo Penal. 2. A
consumagdo do delito de wuso de documento falso
independentemente da obtengdo de proveito ou da ocorréncia de
dano.” (HC n° 84.776/RS, 19 T., rel. Min. Eros Grau, J. em
05.10.2004, DJ de 28.10.2004)



“Licitagdo. Habilitagdo dos proponentes. A conversdo do julgamento
em diligéncia para colher parecer técnico ou promover diligéncia
para verificar, em concreto, realizagdo de servigos pela proponente,
ndo desatende, pelo contrério, cumpre a finalidade normativa do art.
43 da Lei 8.666/93” (TJSP, ApCv 82.422-5, DJ de 9/08/1999)

Neste sentido transcrevemos decisées do TCU recomendando @ Comisséo a realizagdo

de diligencias

“O pregoeiro deveria ter empreendido diligéncias, com base no art.
43, § 3° da Lei n® 8.666/1993, para sanear as duvidas quanto &
capacidade técnica da empresa (omissis), especificamente acerca
das incertezas que recalam sobre o Atestado”. Mesmo com a
omissdo do pregoeiro, o TCU decidiu pela continuidade do contrato,
sem prejuizo de informar ao 6rgéo contratante que, “nos proximos
certames, ao constatar incertezas sobre atendimento pelas

licitantes de requisitos previstos em lei ou edital, especialmente
as_duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam

comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, utilize do
seu poder-dever de promover diligéncias, previsto no art. 43, §

3% da Lei 8.666/1993, para aclarar os_ fatos e confirmar o
conteddo dos documentos que servir8o de base para tomada de
decisdo da Administragdo nos procedimentos licitatérios”. (TCU,
Acorddo n° 3.418/2014 - Plenario)

“Se havia duavidas a respeito do conteudo do atestado, caberia ao
gestor, zeloso, recorrer ao permissivo contido no § 3° do art. 43 da
Lei n° 8.666/1993 e efetuar diligéncia a Codeplan para esclarecé-
las, providéncia que nédo foi tomada’.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte reconhece a possibilidade de
realizagdo de diligéncias para a supressdo de falhas formais. Esse
foi o entendimento exposto no Acérddo n°® 2.521/2003 - Plenério, in
verbis: ‘atente para o disposto no art. 43, § 3° abstendo-se, em
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de
detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia
autorizada por lei’.” (Acérddo 1924/2011 - Plenério)

Ora tentar nos inabilitar pelos motivos acima mencionados em que apresentamos

DO DIREITO

documentos que atendem a finalidade pretendida pelo edital desta Tomada de Pregos
contraria o principio da Razoabilidade.

O § 3° do artigo 109 da Lei 8.666/93 determina que:



Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag¢&o do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

O artigo 3° da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993 preconiza que:

‘Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrnita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocaténo, do julgamento objetivo e dos
que /hes sdo correlatos.”

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagéo dos valores juridicos
tutelados pela norma aplicavel a situagdo de fato. Como diz Margai Justen Filho, o
principio da proporcionalidade, prestigia a:

“Instrumentalidade das normas juridicas em relagdo aos fins a que
se orientam” e ‘“exclui interpretagbes que tornem inatil a(s)
finalidade(s) buscada(s) pela norma”.

CARLOS PINTO COELHO MOTA, ja teve a oportunidade de registrar que:

“A fase de habilitagdo (PROPOSTA DE COMERCIAL), é quase
sempre uma fase tensa, na qual deve a comissdo revestir-se de
prudéncia e evitar a consagragdo do formalismo exacerbado e
inatil,” (“Licitagdo e Contrato Administrativo”, L&, 1990, p. 64 ).

A recomendagdo de que a Comissdo de Llicitagdo n&o deve imprimir procedimento
meramente formalista e burocratico, maxime na fase de habilitagéo e proposta comercial,
quando da execugdo das tarefas sob a sua incumbéncia, de ha muito vem sendo
alardeada pela Doutrina e corroborada pela Jurisprudéncia.

HELY LOPES MEIRELLES, de maneira perfeita, alertou:

O principio formal ( ... ) ndo significa que a Administragdo seja
formalista, a ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessdnas a
licitagdo, como também nédo quer dizer que se deva anular o
procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes ou
desclassificar propostas diante de simples omissdées ou
irregularidades na documentagdo ou na proposta ... ( “ Licitagdo e
Contrato Administrativo ", RT, 1990, p. 22) (o grifo € nosso).



Continua Hely Lopes Meirelles:

“A orientagdo correta nas licitagbes é a dispensa de rigorismos
inuteis e a ndo exigéncia de formalidades e documentos
desnecessénos & qualificagdo dos interessados em licitar [...] E um
verdadeiro estrabismo publico, que as autoridades supenores
precisam corrigir, para que 0s burocratas néo persistam nas suas
distor¢Bes rotineiras de complicar aquilo que a legislagdo jé
simplificou [....] Os administradores publicos devem ter sempre
presente que o formalismo inutii e as exigéncias de uma
documentagcdo custosa afastam muitos licitantes e Jlevam a
Administragdo a contratar com uns poucos, em piores condigbes
para o Governo" (ob. cit. p. 121).

Na pratica, o fundamento de decisées no principio da razoabilidade vem, habitualmente,
associado a rejeigdo ao excesso de formalismo, quando do julgamento de documentos de
habilitagdo ou de propostas técnicas ou comerciais apresentadas por licitantes.

O excesso de formalismo, com efeito, ndo deve permear as agdes dos agentes publicos
na execugdo das licitagdes. A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e
homenageiam as decisdes administrativas que, a bem dos demais principios regentes da
Administragdo Publica, afastam a inabilitagdo e a desclassificagdo de concorrentes por
fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas
perante o Poder Publico e nem os pdem em posigdo vantajosa em relagdo aos demais
participantes.

Ocorre excesso de formalismo capaz de atrair a incidéncia do principio da razoabilidade,
quando uma concorrente é desclassificada por uma mera irregularidade formal, que néo
lhe traz qualquer vantagem, n&o redunda em prejuizo ao direito subjetivo dos demais
licitantes, nem afeta a objetividade do julgamento da proposta deficiente e muito mesmo
retira a efetividade de suas condigdes perante a Administragédo.

Lé-se em Adilson Abreu Dallari:

“ A doutrina e a jurisprudéncia indicam, que no tocante a fase de
habilitagdo, como o0 objetivo desta é verificar se aquelas pessoas
que pretendem contratar tém ou ndo condigbes para contratar (essa
é a esséncia, isso & o fundamento), interessa para a
Administracdo receber o maior nimero de proponentes,
porque, quanto maior a _concorréncia, maior serd a

possibilidade de encontrar condigcfes vantajosas.”

“Portanto, existem claras manifestagbes doutrindrias e ja ha
furisprudéncia no sentido de que na fase de habilitagdo e proposta
comercial, ndo deve haver rigidez excessiva, deve-se procurar a
finalidade da fase de habilitagdo e proposta comercial, deve-se
verificar se o proponente tem concretamente idoneidade. Se houver
um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagdo, isso ndo
pode ser colocado como excludente do licitante. Deve haver uma




certa elasticidade em funcdo do objetivo, da razdo de ser da

fase; convém ao_interesse publico que haja o _maior numero
possivel de participantes.”

“Claro que para um participante interessa excluir o outro. Quem
faz licitacdo sabe que, nesse momento, ha uma guerra entre os

participantes; mas a Administracdo Publica ndo se pode deixar
envolver pelo interesse de um proponente ( que é adversario

dos outros proponentes e estd defendendo legitimamente o seu

interesse _em obter o contrato), e ndo pode confundir esse

interesse com o interesse publico. Este estd na amplitude do
cotejo, na possibilidade de verificagdo do maior numero de

propostas” ( Aspectos Juridicos da Licitagdo, 4° ed., Sdo Paulo,
Saraiva, p. 116).

O administrador ndo pode olvidar a exortagdo de Hely Lopes Meirelles, segundo quem:;

"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta
deve ser substancial e lesiva & Administragdo ou aos outros
licitantes, pois um simples lapso de redag¢do, ou uma falha inécua na
interpretagcdo do edital, ndo deve propiciar a rejeigdo sumdria na
oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non
vitiatur, que o Direito francés resumiju no pas de nullité sans grief.
Melhor serd que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagéo,
mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica-la por um
rigorismo formal e inconsentdneo com o carater competitivo da
licitagdo" ('Licitagdo e Contrato Administrativo’, 142 ed. S&o Paulo:
Maiheiros, 2006, p. 157/168).

Nesse sentido, se na fase de habilitagdo e proposta comercial a Administragdo Puablica
pauta suas decisdes no sentido de ampliar a competi¢éo, buscando a vantajosidade, ndo
pode aplicar o rigorismo puro na hora de analisar a documentagéo da licitante.

Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagado, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto,
tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e
da razoabifidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na
literalidade de suas prescri¢ées. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio deve
ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse publico,
repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados. N&do fosse assim, nédo
seriam admitidos nem mesmo os vicios sanaveis, os quais, em algum ponto, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

O rigorismo, contraria, inclusive, inumeros julgados proferidos por diversos tribunais do
Pais, sendo vejamos:

(...). Ao examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a
inabilitagdo, pela razdo apontada, denotana excesso de rigor formal,
pois a declaragdo da empresa eliminada afirmava ndo haver



menores trabalhando em seus quadros. Assim, ainda par. .
unidade responsédvel pelo processo, “a partir dessa declaragédo, o
gestor publico somente poderia concluir pela inexisténcia de
menores aprendizes. Afinal, menores aprendizes sdo menores. E
como havia sido informada a inexisténcia de menores trabalhando,
ndo era razodvel se depreender que a empresa empregasse
menores aprendizes”. Caberia, no méximo, por parte da instituicdo
promotora da licitagdo “promover diligéncia destinada a esclarecer a
questdo, indagando da empresa a utilizagdo ou ndo de menores
aprendizes”, o que ndo configuraria irregulandade, qualquer que
fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos
recursos de revisdo intentados, e, no ponto, pela rejeicdo das
justificativas apresentadas pelos responséaveis envolvidos, levando o
fato em consideragdo para votar, ainda, pela irregularidade das
contas correspondentes, sem prejuizo de aplicagdo de multa, o que
foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acérddo n°
7334/2009-Segunda Céamara. (Informativo de Jurisprudéncia
sobre Licitagdes e Contratos n° 74 do Tribunal de Contas da
Unido, Acérddo n° 2003/2011-Plenario, TC-008.284/2005-9, Rel.
Min. Augusto Nardes, 03.08.2011).

“Recomendac¢do a uma prefeitura municipal para que qualifique, em
procedimentos licitatorios com recursos federais, as exigéncias
formais menos relevantes a consecugdo do objeto licitado,
estabelecendo nos editais medidas alternativas em caso de
descumprimento dessas exigéncias por parte dos licitantes,
objetivando evitar a desclassificagdo das propostas, visando a
atender ao principio do formalismo moderado e da obten¢do da
proposta mais vantajosa a Administragdo, sem ferir a isonomia entre
0s participes e a competitividade do certame.” (Tribunal de Contas
da Unido, item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Acérddo n°
11.907/2011-Segunda Camara).

“Visam os processos licitatérios fazerem com que um maior numero
de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos 6rgdos
publicos a obtengdo de coisas e servigos mais convenientes a seus
interesses. Em razdo deste escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismo inconsentdneos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na
primeira fase da habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o
procedimento licitatério.” ( RDP 14/240 — TJRGS).

“Administrativo.Licitagdo.Habilitagdo. Vinculagdo ao edital. Mandado
de Seguranga.

1. A interpretacdo das regras do edital de procedimento licitatério
ndo deve ser restrtiva. Desde que ndo possibilitem qualquer
prejuizo @ Administragdo e aos interessados no certame, é de todo
conveniente que compareca a disputa o maior nimero possivel de



interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada
em um universo mais amplo.

2. O ordenamento juridico regulador da licitagdo néo prestigia
decisdo assumida pela comissdo de licitagdo que inabilita
concorrente com base em circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem
conteudo de repercussdo para a configuragdo de habilitagdo
juridica, da qualificagdo técnica, da capacidade econémico-
financeira e da regulandade fiscal” ( MS n°5.779-DF, Ministro José
Delgado, j. em 9.9.98).

“REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA.
LICITACAO INSTAURADA PELA CELESC. NEGATIVA DE
HABILITACAO POR INDICAGAO A MENOS, NA PROPOSTA, DO
NUMERO DE CAIXAS DE PRIMEIROS SOCORROS EXIGIDOS
EM ITEM EDITALICIO. EQUIPAMENTOS QUE SERIAM
INSPECIONADOS APOS A HOMOLOGAGAO DAS PROPOSTAS.
POSSIBILIDADE DE RETIFICAGAO DA DECLARAGAO.
FINALIDADE E REQUISITOS DO EDITAL SATISFEITOS.
EXCESSO DE FORMALISMO. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE.
ILEGALIDADE DO ATO. PRESERVAGAO, ADEMAIS, DO
INTERESSE PUBLICO. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Obstar a habilitagdo de uma empresa em procedimento licitaténo
por ter indicado numero de caixas de primeiros socorros inferior ao
exigido no edital é excesso de formalismo que prejudica a
consecugdo da melhor proposta.

2. Como ensina Margal Justen Filho: “‘ndo se pretende negar que a
isonomia é valor essencial, norteador da licitagdo. Mas é necessério,
assegurado tratamento isonémico idéntico e equivalente a todos os
licitantes, possibilitar a selegdo da proposta mais vantajosa. Néo é
cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias
apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o
‘principio da isonomia’ imporia tratamento de extremo ngor. A
isonomia ndo obriga adogdo de formalismo irracional. Atende-se ao
principio da isonomia quando se assegura que todos os licitantes
poderdo ser beneficiados por tratamento menos severo. Aplicando o
pnincipio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de
corregdo de defeitos secundarios nas propostass dos licitantes”
(Comentérios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 11. ed.,
Sé&o Paulo: Dialética, 2005. p. 43).

CUSTAS PROCESSUAIS. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. ISENCAO. DICGAO DO ART. 35, I, DA LC N. 156/97,
ALTERADA PELA LC N. 161/97. REEXAME PROVIDO
PARCIALMENTE. (TJSC AC n. 2007.061035-2, de Lages, rel. Des.
Vanderlei Romer, j. 16.05.2008)"”



“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
TOMADA DE PREGOS. DESCLASSIFICAGAO DA IMPETRANTE
POR DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSO
DE FORMALISMO. SEGURANGA CONCEDIDA. (TJMA - MS
008044-2003 - C. Civeis Reunidas - Rel. Desembargador
Cleones Carvalho Cunha - 21.03.2003)"”

DO PEDIDO

Diante do exposto, a Recorrente requer seja recebido o presente RECURSO,
CONHECIDO e PROVIDO, para que, ao final, desconsidere nossa inabilitagcdo nesta
Tomada de Pregos em atengdo ao principio da razoabilidade conforme restou
sobejamente comprovado nesta peticdo e que nossa empresa prossiga na participagao
desta licitacao.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Barcarena - Pa, 21 de novembro de 2017.

1-EPP

| Pereira da Silva
Man%%OPRlETA,F}(;OOO \o7
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Estado do Para ‘
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P RCARENA
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Dalciv Azevedo Perdigdo, RG n° 1308651 2% via SSP/PA e CPF n° 252.114.802-44: 2) empresa
AMAZON CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA - CNPJ: 08.362.093/0001-06. ndo se enquadrada
nem como microempresa ou empresa de pequeno porte. empresa normal, na oportunidade
representada pela Sra. Glaycianne Nunes Carvalho, RG n® 5813128 SSP/PA e CPF n® 960.383.492-
00; 3) empresa MARAJO A. R. CONSTRUIR COM. E SERVICOS LTDA - ME - CNPJ
09.649.986/0001-08, enquadrada como empresa de pequeno porte, na oportunidade representada
pelo Sr. Audionor Ramos Amaral Junior, RG n® 00125687400 DETRAN/PA e CPF n°® 334.124 642-87
4) empresa STYLUS CONSTRUGAO CIVIL E SERVICOS EIREL! - CNPJ; 07.342.268/0001-50. nao
se enguadrada nem como microempresa Ou empresa de pequeno porte, empresa normal, na
oportunidade representada pela Sra. Maria Inez de Almeida Vieira, RG n® 1717004 SSP/PA e CPF n°
287.834.252-68: 5) empresa MARIO ANTONIO BIGATAO EIRELI-ME - CNPJ: 76.490.820/0001-70,
enquadrada como empresa de pequeno porte, na oportunidade representada pelo Sr. Raif Franklin
Marques Carvalho Sarraf Bigatdo, RG n° 5806647 SSP/PA e CPF n® 001.165.232-20; e 6) empresa
ASEVEDO SILVA SERVIGOS LTDA.-EPP - CNPJ: 17.739.353/0001-00, enquadrada como empresa
de pequenc porte, na oportunidade representada peio Sr. Tiago Brito da Silva, RG n® 2774588
< SSP/PA e CPF n°® 714.518.202-59. Como nenhuma empresa, manifestou inten¢do de recorrer. a
Comissao da prosseguimento a abertura dos enveiopes n° 02 das PROSPOTAS DE PREGOS das
emprésas habilitadas, conforme subitem 15.6 do edital. Apds aberta as Propostas de Precos,
conforme subitem 16.1 do editai, os valores gicbais apresentados foram os seguintes: 1) empresa
CONSTRUTORA LUZ EIRELI-EPP, no vaior global de R$ 531.830,98 (quinhentos e trinta e um mit
oitocentos e trinta reais e noventa e oito centavos); 2) empresa L & R DO BRASIL COM. €
SERVICOS CONTRUGOES LTDA.-ME, no valor global de R$ 558.386,89 (quinhentos e cinquenta e
oito mil trezentos e oitenta e seis reais e oitenta e nove centavos}; 3) empresa J M MIRANDA
. CONSTRUGAO CIVIL - EPP, rio valor giobal de R$ 547.244,51 (quinhentos e quarenta e sete mil
duzentos e quarenta e quatro reais e cinguenta e um centavos); 4) empresa AMAZON
CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA, no valor global de R$ 648.588,30 (seiscentos e quarenta e
oito mil quinhentos e oitenta e oito reais e trinta centavos); §) empresa MARAJO A. R.
CONSTRUIR COM. E SERVIGOS LTDA - ME, no valor global de R$ 586.167,87 (quinhentos e
oitenta e seis mil cento e sessenta e sete reais e oitenta e sete centavos); 6) empresa STYLUS
CONSTRUGAQ CiviL E SERVIGOS EIRELL, no valor giobal de R$ 617.558,84 (seiscentos e
dezessete mil quinhentos e cinquenta e oito reais e oitenta e .quatro centavos); 7) empresa
MARIO ANTONIO BIGATAO EIRELI-ME, no valor giobal de R$ 612.333,32 (seiscentos e doze mil
trezentos e trinta e trés reais e trinta e dois centavos}); 8) empresa KAMILA D. DA SILVA EIRELI-
EPP, no valor global de R$ 551.614,43 (quinhentos e cinquenta mil seiscentos e quatorze reais e
quarenta e, trés centavos) e 9) empresa ASEVEDO SILVA SERVICOS LTDA.-EPP. no valor global
as R$ 553.223,19 (quinhentos e cinquenta e trés mii duzentos e vinte e trés reais e dezenove
centavos). O Presidente repassa aos 03 (trés) representantes das empresas licitantes presentes, as
Propostas de Precos das 09 (nove) empresas acima mencionadas, solicitando aos mesmos que as
rubriquem’ cu caso nao queiram rubricar o Presidente soicita que 0s mesmos, informe para que seja
registrado em ATA. Contudo, refor¢a que peic mencs seja rubricado a sua propria proposta de prego, -
@ sendo feito isso na propria sessdo pelc representante da empresa. KAMILA D. DA SILVA EIREL!-
EPP. Sendo que os 03 (irés) representanies das empresas lictantes presentes na sessio,
manifestaram voluntariamente, sua vontade de nao rubrica-ias, samente analisa-las, o que é acatade
‘ pelo Presidente, que registra na presente ATA a classificacdo das empresas, nesta ordem de
3 classificac@o, de menor valor &c maior vaior, foram aceitas e ser@o analisadas para eventual e futurg....
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AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL
BARCARENA/PA

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
PROCESSO LICITATORIO N. 2-007/2017

MODALIDADE: TOMADA DE PREGO

CONSTRUTORA LUZ EIRELI - EPP, ja qualificada no processo em
epigrafe, através de seu representante legal subscrito, inconformado com a
deciséo final de classificagéo de proposta de prego, vem, perante a Vossa Exa.
e a esta llustre Comissao de Licitagdo de Barcarena/Pa, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, tempestivamente, quanto o julgamento em favor da
empresa L. R. DO BRASIL COM. E SERVICOS LTDA e J.M MIRANDA
CONSTRUGAO CIVIL LTDA - EPP, para ao final julgar procedente o pedido,
pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos:

Pede deferimento.

Barcarena/Pa, 21 de novembro de 2017.

CONSTRUTORA LUZ EIRELI - EPP
Representante Legal da Empresa

ereira da Silva
Man?ﬁR’OPPRlETAmO
CNPJ 28 589 527/0001 -Qgp
CONSTRUT ORALUZ EIREL! - E

RAZOES RECURSAIS



Colenda Comissao,
Nobre Julgadores.

Cuida-se de Recurso Administrativo interposto contra decisdo dessa
llustre Comissao de Licitagdo, conforme transcrito, in verbis:

‘Destarte, 02 (duas) propostas foram CLASSIFICADAS (qualificadas),
conforme acima, sendo declarada vencedora a que ofertou o menor prego global,
primeira colocada, portanto, a empresa J.M MIRANDA CONSTRUCAO CIVIL
LTDA ~ EPP e a segunda colocada L. R. DO BRASIL COM. E SERVICOS
LTDA.”

A recorrente participou do processo licitatério por meio da Tomada de
Prego n. 2-007/2017 que tem como objeto a execug¢do de obra e servigo de
engenharia para a construgdo da NOVA UNIDADE DE ESPACO DE
ACOLHIMENTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (ECA), na cidade de

Barcarena.

Ocorre que no resultado da analise e julgamento da proposta apenas
duas empresas cumpriram os requisitos, quais sejam, L. R. DO BRASIL COM. e
SERV. LTDA E J.M MIRANDA CONSTRUGAO CIVIL LTDA - EPP, sendo as
demais desclassificadas.

A primeira proposta CLASSIFICADA vencedora da empresa J.M
MIRANDA CONSTRUGCAO CIVIL LTDA - EPP, apresentou o valor de R$
547.244,51 enquanto a segunda CLASSIFICADA apresentou o valor de R$
558.386,89. Portanto, a empresa vencedora foi a J.M MIRANDA CONSTRUGAO
CIVIL LTDA - EPP, porém esta dignissima Comissao de Licitagdo ndo observou
atentamente diversas falhas nas planilhas apresentadas, que ensejariam a sua
desclassificag@o e tornaria a recorrente vencedora do certame.

Em relagdo ao mérito, deve a decisao ser revista e reformada por nao
se coadunar com a melhor doutrina e jurisprudéncia dos nossos Tribunais, haja
vista encontrar-se fundamentada em argumentos inaplicaveis a espécie
conforme se demonstrard a seguir referente a empresa J. M MIRANDA
CONSTRUGAO CIVIL LTDA - EPP:









Para finalizar, detectamos que a empresa ndo fez na CPU suas somatérias
encargos horista e mensalista, em anexo segue exemplos das propostas da
mesma onde varia seus encargos, observando que sao de outras licitagdes da
Prefeitura de Barcarena.

A finalidade do procedimento licitatério no Direito Universal e
brasileiro, € bem clara: em primeiro lugar, € 0 meio mais idoneo para possibilitar
contratos mais vantajosos para a administragédo o que se da conforme os
principios que regem a Lei da oferta e da procura; em segundo lugar pelo fato
de colocar a salvo o prestigio administrativo, escolhendo nao o preferido, mas
aquele que, objetivamente, fez a melhor proposta.

Em interpretacdo ao que dispde a norma, colaciona o seguinte
entendimento do Min. Sepulveda Pertence, do Supremo Tribunal Federal:

“ Se de fato o edital & a lei interna da licitagdo, deve-se aborda-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder legislativo,
interpretando-o0 a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja
alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade das suas
prescrigdes. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio, deve ser
entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse publico,
repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados. Nao fosse
assim, ndo seriam admitidos nem mesmo 0s vicios sanaveis, 0s quais, em algum
ponto, sempre traduzem a infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo

instrumento editalicio.”

A classificagdo das propostas das licitantes J M MIRANDA e L & R
DO BRASIL contraria a esséncia da norma e do Estado de Direito, que sempre
deve buscar uma contratagéo efetivamente mais vantajosa, haja vista que houve
violagao ao previsto no edital, in verbis:

16.4- Serdao desclassificados as empresas que apresentarem propostas de
prego que:



a) Apresentarem pre¢os acima do que é aceito no edital (inclusive pre
unitario de cada item/subitem ndo poderdo ser superiores aos da planilha

orcamentaria- Anexo Il deste edital ) ou inexequivel;

b) Apresentarem prec¢os globais ou unitérios simbélicos, irrisérios ou de
valor zero;

c) Deixarem de apresentar a planilha de quantitativo fornecido pela
PREFEITURA;

d) Apresentarem conteudo desconforme ou incompativel com a lei de
licitagées e/ou com o edital, conforme art. 48 da Lei 8666/93

A jurisprudéncia vem assentando entendimento de que as propostas
devem ser analisadas tanto sob a égide do pre¢o global quanto do prego unitario.
A premissa é de que o pre¢o global provém do unitario. Ele é a soma do unitario.
Se ha problema no unitario, ha problema no giobal, ainda que ndo sejam
aparentes. Alias, a exigéncia da apresentagio dos pregos unitarios mesmo em
licitag@o julgada pelo pre¢o global presta-se justamente a este propésito, permitir
ampia e completa analise da aceitabilidade das propostas, sob todas as suas
vertentes, a fim de possibilitar a Administracio a identificacdo e a
desclassificacdo de proposta defeituosa”. (Niebuhr, 2013, p.495).Grifo

NOssoO.

E importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a possibilidade
de realizagdo de diligéncias (art. 43, §3°), expressamente vedou a inclusdo
posterior de documento ou informagéo que deveria constar originalmente da
proposta.

Nesse sentido, o entendimento do TCU:

Nao cabe a inabilitagdo de licitante em razao de auséncia de informac¢ées
que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, §
3° da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte inser¢do de documento novo ou
afronta & isonomia entre os participantes. (Acérdao 2873/2014 — Plenario)

No julgamento das propostas deve-se atentar para o principio do
julgamento objetivo, 0 qual impede desvio no julgamento em relagéo ac



previsto no instrumento convocatério. Com esse principio busca-

evitar a escolha de propostas sem critérios e direcionadas a algum licitante.

Em conformidade com o art. 41 da Lei n® 8666/93, a Administragao
ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. Como podemos perceber, esse principio & corolario do
principio da legalidade.

Em relagdo ao assunto assim decidiu o TCU:

N&o pode a Administracdo descumprir as normas e condigées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei
no 8.666/1993. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais
ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei no
8.666/1993. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissédo de Licitagdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatéorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos
licitantes e pelos 6rgdos de controle, em atendimento ao disposto no art.
45 da Lei no 8.666/1993. Acérdao 2345/2009 Plenario (Sumdrio).

Apenas o menor prego global ndo assegura a proposta mais
vantajosa. E necessario que realize detalhada verificagdo das propostas
recebidas, conforme entendimento doutrinario: “A analise dos pregos unitarios
das propostas € muito importante a fim de evitar problemas futuros, seja por
antecipagdo de pagamentos, seja por pagamentos de aditivos
superfaturados. (ALTOUNIAN, 2011, p.211). "Grifo nosso.

Como o exposto, verifica-se que a planilha é inconsistente e duvidosa,
deixando a Administragdo Publica vulneravel para a execugdo do melhor

custoxbeneficio.



APLICACAO DOS ENGARGOS SOCIAIS:

O TCU recomenda “que oriente os integrantes de suas Comissdes de
Licitacdo para que examinem detalhadamente as propostas dos licitantes
habilitados, classificando tdo somente as propostas que apresentem a correta
incidéncia das aliquotas de tributos e encargos sociais” (TCU. Acdrdao n°
262/06).

A Administragdo tem o poder-dever de analisar as formas de
apresentagdo dos valores nas planithas, devendo ser perquirido o valor do
material em separado da mao de obra, pois com pregos globais ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos no valor da mao de obra, teremos a
formagéo de um valor global que ndo caracteriza a realidade.

Tudo isso provoca sérios problemas no decorrer da obra, com
infindaveis TERMOS ADITIVOS e com prejuizos aos trabalhadores e também
ao Estado em relagéo aos tributos.

Vejam, nobre julgadores, que existem varias hipbteses de
desclassificagdo da proposta da licitante L & DO BRASIL, por completa
inobservancia ao instrumento convocatério, o que poderia ter sido observado
pela I. Comissédo de licitagao.

Além do mais, como reza o art. da Lei 8666/93 “A administragdo nao
pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”, e dessa forma, a desclassificagdo da proposta da licitante L & R Do
BRASIL é medida que se impde.

DO PEDIDO

Ante a todo o exposto, requer seja o presente recurso CONHECIDO
E PROVIDO, reformando a decis&o recorrida, desclassificando-se as propostas
das empresas J.M MIRANDA e L & R DO BRASIL LTDA, e via de com sequéncia,


















Aos vinte e um dias do més de novembro do ano de dois mil e
dezessete, as onze horas e vinte minutos, eu, Waldemar Cardoso Nery Junior,
Presidente suplente da CPL da Prefeitura Municipal de Barcarena, procedi, por
ordem da Presidente da CPL Sr®. Bianca Martins Ribeiro Vergolino, a juntada,
aos autos deste Processo Licitatério Tomada de Pregos n°. 2-007/2017, do
RECURSO ADMINISTRATIVO (E DOCU ENTOS PERSOS) INTERPOL . D
PELA EMPRESA CONSTRUTORA LUZ EIRELI-EPP, CNPJ N°.
26.589.527/0001-97, fls. 2945 a 2974, que passa a constituir os autos. Com
este fim e para constar, eu, WALDEMAR CARDOSO NERY JUNIOR, lavrei o
presente termo, que vai por mim assinado.
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