ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARITUBA ~ PA

Ref. : PREGAO PRESENCIAL N° 0505/2017 — PMM — PP-SRP-SEMED

ACLARO S$.A, Pessoa Juridica de Direlto Privado, inscrita no
CNPJ sob 0 n2 40.432.544/0001-47, com sede na Rua Henri Dunant, 780 Torres Ae
B, Santo Amaro — S&o Paulo — SP, por seu representante legal infra-assinado, vem,
respeitosamente, & presenca desse | Pregoeiro, apresentar

IMPUGNACAO

pelos fatos e fundamenios que passa a expor.

1. Ao analisar o Edital em epigrafe observa-se disposigo que atenta contra 0s
principios da legalidade e da competitividade, podendo, por esta razdo, afastar
interessados neste Pregao e consequentemente impedir que © PREFEITURA
MUNICIPAL DE MARITUBA selecione e contrate a proposta mais vantajosa.

2. E com o objetivo de garantir a eficacia ¢ legalidade do certame que & licitante
propde alteragdes do instrumento convocatorio.

| -~ DA AMPLA COMPETITIVIDADE E OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA/RAZAC DE SER DO PROCEDIMENTO

LICITATORIO/INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO - ITEM 11.1.1 DO

EDITAL
/
\\’b
\.‘\;a"\\@ &
N
[3
0\?.§0“1 N \y\
Qo&'é A

o



O item em comento expressa que a licitacdo em comento serd restrita a
participagao de microempresas e/ou empresas de pequenc porie e equiparadas, case
0 valor estimado da contrataco seja de até R$ 80.000,00 {oitenta mil reais), em
conformidade com o disposto no art. 48 da Le Complementar n® 123/20086.

Insta ressaltar que uma vez que o objeto da presente licitagdo @ igualmente
prestado por empresas que nao se enquadram nestas modalidades societarias,
restringir a ficitagao a tais empresas configura uma afronta 2 Constituicio. Federal
bem como acs principios de Direito Administrativo, pelos seguinies motives: {i) a Le

¥

Geral de Licitagbes ndo prevé, tampouco permite que se proceda a licitagdo para
somente um grupo de empresas, quando o objeto pode ser prestado por multiplas
sociedades; (i) existern mecanismos de desempate e distingac na Lei Complementar
123/2006, de modo a ndo permitir que grandes empresas obstaculizem a coniratacéo
das microempresas & empresas de pequeno porte: {iii) direciona o Edital e a futura
contratagao para poucas empresas locais, quando existem outros tantos interessados
em oferecer suas propostas, uma vez que a licitagho tem carater universal; (iv) ndo
busca a ampla competitividade, uma das razdes de ser do procedimento licitatdrio,
frustrando, por conseguinte, a obtencdc de pregos reaimente vantajosos para a
Administragao; (v) cria uma espécie de regime de ‘guotas” como se as ME e EPP
fossem sempre prejudicadas em detrimento das grandes empresas; (vi) ao nac
promover licitagao que homenageie a ampla competitividade, esta r. Administracéo
esta ferindo o principio da Indisponibilidade do Interesse PUblico, uma vez gue tai
interesse somente serd plenamente atingido caso haja verdadeira competitividade de
Dregos.

Tal exigéncia fere, ainda, ao Principio da Ampla Competitividade, tendo em
vista que veda peremptoriamente a participacao das demais iicitantes, que se veem
impedidas de concorrerem neste certame, n@o obstante possuirem tecnologia da mais
alta qualidade mediante oferta de pregos realmente atrativos. Ademais, se mantida a
restricao que ora se combate, o Edital inevitavelmente favorecerd a poucas empresas
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~ as quais ja possuem as protegies especiais elencadas na Lei Complementar
123/2006 e seus correlatos, @ somente aquelas —, 0 gue iguaimente vai de encontro
ao Principio da Isonomia, fator primordial de gualquer licitagao.

E este, inclusive, o espitito da lei 8.666/93 quando dispde sobre a isonomia
e ampla competitividade no seu Art. 3°, §1°, |, senao vejamos:

“Art. 3° - A licitacdo_destina-se &4 garantic_a

observancia do principio constitucional da isonomia e

a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao {...)

§19 - £ vedado aos agentes pliblicos:

{ — admitir, prever, incluir ou toierar, N0$ afos

de convocacdo, cldusulas ou condigoes gue

comprometam, restrinjam ou frustrem o Seu
cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer oulra

circunsténcia__imperlinente ou irrelevante para 0
especifico obieto do gontrato.” (grifos nossos)

Bem neste sentido ensina-nos o brilhante doutrinador Hely Lopes Meirellles
{in, Direito Administrativo Brasileiro, 20083, p. 265) lecionando que “igualdade enire
os licitantes_é principio impeditivo da discriminacao entre os articipantes do
ceriame, quer através de cldusulas que favorecam uns em detrimento oulros,




quer mediante julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os
desiguais.” (grifo nosso).

Ainda sobre ¢ Principio da isonomia, destaca-se o ensinamenio do ilustre
Jessé Torres Pereira Junior, (“Licitagtes de Informatica”. Renovar, 2000, pag. 30):

‘(i) O Principio da lguasidade impde & Administragéo
elaborar regras claras, gue assequrem aos participanies

da Hizitacdo condicoes de absoluls equivaléncia durante
a_ dispula, tanto enbre si quanio perante a
Administracdo, Inloleravel qualguer espégie de

favorecimento;” (grifo nosso)

Neste arrazoado, cumpre descrever o que nos ensina o festejado Celso
Antbnio Bandeira de Mello acerca do tema:

“O principlo da impessocalidade encarece a proscricao
de quaisquer favoritismos ou  discriminagbes
impertinentes, sublinhande o© dever de que, no
procedimento licitatdrio, selam todos os licitantes
tratados com absoluta neulralidade. Tal principio néo é
sendo uma forma de designar o principic da igualdade
de todos perante a Administracdo. O _princinio da

igualdade implica o dever ndc apenas de fratar

isonomicaments todos os gue afluirem ao certame, mas

também o de ensejar a oportunidade de disputéd-lo a

guaisouer interessados que, desejando dele participar,
podem oferecer as indispenséveis condicbes de
garantia.”
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Nesta mesma esteira, quanto a¢ principio da isonomia, menciona Joel de
Menezes Niebuhr (in “Principio da isonomia na licitagac publica”. Floriandpolis: Obra

juridica, 2000) que:

“Destarie, a isonomia_e_a eficiéneia_caminham jurias,
permeando o principio da competitividade. E por esse
principio gue ambas se unam, formandp a esséncia da
Hicitacdo publica. A competitividade tem © condéo de
juntar a isonomia ¢ a eficiéncia. Sem isonomia nao ha

e &

competitividade &, no mesmo  plano, sem
competitividade ndo ha eficiéncia.

O _principio da competitividade significa_exigéncia de
gue a Administracdo Publica fomente e husgue agregar
& licitacdo publica o maior ndmero de interessados, para
que, com olhos na eficiéneia e na isonomia,

aumentando o universo das propostas que lhe seraoc

encaminhadas, ela possa legitimamente escolher aguela

gue seja a mais vantajosa ao interesse pablico.
{ie)

Para Carlos Ari Sundfeld, a_competicdo, tdo ampla

guanio possivel, é o valor fundamental a preservar. Dai
gue a Adminisiracdo esteja obrig ada a ensejd-la,

favorecé-la, estimuld-la, jamais podendo opor-lhes
limites, barreiras ou dificuldades desarrazoadas. O
cardter competitivo é da esséneia da licitagho.” (grifos
nossos;).




Segundo & jurisprudéncia pacifica do E. Tribunal de Contas da Unido, a
exemplo da deciséo de lavra do Eminente Ministro Bento Bulgarini, adiante transcrita
verificamos a necessidade de estrita observancia & isonomia e ampla competitividade,
3en&0 vejamos:

"A licitagdo possui, assim, dois objetivos primordiais:
assegurar a iouaidade de oportunidade enire os
interessados em contratar com a Administracéo Publica
e propiciar g selecéo da proposta mais vantaiosa para o
Poder Piblico. (Decis@o 570.92 - Plendrio - Ata 54.92)

Consoante se depreende acima, a Administragdo estd obrigada a ensejar,
favorecer e estimular a ampla competitividade. Tal obrigagdo, como ia visto, decorre
da lel (art. 3, §1°, 1 ¢/c art. 44, §1° da lei 8.666/93), a qual esta intimamente atrelada
mediante o Principic da legalidade gue significa que a Administracdo somente pode
fazer aquilo que & lei the permite; nada além e nada aguém da lei.
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E notdrio que a restricdo a participagdo de outras empresas, apesar de
amparada pela Lei Complementar n. 123/2006, néo ¢ absoluta, conforme expressa o
inciso | do artigo 48:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta
Lel Complementar, a administrag@o publica podera realizar
processo liciiatdrio:

{ - destinado  exclusivaments a parlticipagdo de
microemprasas e empresas de pequenc porie nas
contratagtes cujo valor seja de ate R$ 80.000.00 (oitenta
mil reais)’.

Agsim sendo, no dispositive legal citado evidencia-se a palavra “podera” e
néo “devera” comprar exclusivamente através de ME/EPP, sendo facultada a
Administracdo prover outra forma de aquisicdo desde gue motivada e com amparg

legal. Nessa esteira, € possivel desencadear o entendimento guanto a flexibilizagao
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da limitagéo ora imposta, tendo como respaido o Decreto n. 8.538/2015, conforme
artigos transcritos abaixo:

“art. 8° Os orgaos e entidades contratantes dever@o
realizar processo licitatério destinado exclusivamente &
participacéo de microempresas e empresas de pequeno
porte nas contratactes cujo valor seja de ate B$ 80.000,00
{oitenta mil reais).”

Em seguéncia, o art. 10. dita:

“Art. 10 Néo se aplica o disposto nos arts. 6° ao 8° quando:

it - o fratamenio diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte nao for
vantajoso para a administrago ou representar prejuizo ao
conjunto ou complexo do objeto a ser contratado’
{destague nosso).

O que se observa é gque a Lei Complementar 123/2006 visa ampliar a
narticipagao das ME/EPP nas licitagBes, mas n&o elevar a hipossuficiéncia economica
das mesmas acima do interesse publico. Dessa forma, & importante sopesar
principios pertinentes ac presente certame como o da competitividade, da

economicidade e da eficiéncia, buscando-se a “proposta mais vaniajosa para a
administragao”

Pelos motivos acima expostos e fundamentados, € imperioso gue sejam
excluidos os termos do Edital que vedam a participagio de outras licitantes que nao
sejam microempresas ou empresas de pequeno porte, de modo a nao direcionar o
certame a poucas licitantes, tendo em vista a existéncia de outras tantas licitantes
interessadas em participar deste ceriame e fornecer servigos da mais alta tecnologia,

gualidade e preco, ndo thes sendo possivel com a atual descricio editalicia do objeto.
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li - DO PRAZO PARA ATIVACAO DOS SERVICOS - ITEM 7.1 DO TERMO DE
REFERENCIA E CLAUSULA TERCEIRA DA MINUTA DE CONTRATO

O item 7.1 do Termo de Referéneia, assim como a Cldusula Terceira da Minuta
de Contrato apresenta prazo de 20 {vinie) dias. E cedigo, entretanto, a necessidade

de estipular prazo exequivei, condizente com a compiexidade do obieto e seguranga
contratual que se pretende obter.

Afim de se respeitar a razoabllidade & a boa & objetiva d6 presente certame —

visto gque do contrario, as licitantes incorrerfio em grave e gesproporcionado risco de
oenalidades contratuais -, faz-se necessaria a previsio de ial praze dentro de
paréametros revestidos de razoabilidade e proporcionalidade.

Desta feita, e imperioso que o prazo em comento seja fixado em pelo
menos 45 (quarenta e cinco} dias a partir da assinatura do Contrato, de modo a tornar
olenamente exequive! o futuro Contrato. Qualquer outro prazo ensejara aumeanto
abrupto e desnecessério dos riscos de penalidades para o particular guando da
contratacéo dos servicos, o gque aiém de acarretar uma maior oneracéo para a
Administraco Publica sob a forma de repasse financeiro nas proposias a serem
apresentadas, configura-se como uma regra gue fugira s inteiras da razoabilidade e
da comutatividade contratual que se pretende com a licitagao. Ademais, ha que se
cogitar 0s sérios riscos de aplicagdo de outras penalidades contratuais, inclusive as
decorrentes da hipotese de rescisdo do contrato, cujo risco imensuravel poderd
afastar deste Certame 0s eventuais interessados.

Desta feita, pugnamos para que o Instrumento Convocatdrio conste
prazo nao inferior @ 45 {guarenta e cinco) dias para que seja implantado o servigo
demandado relativo ao objeto da presente licitacéo.




il — DO CALCULO DE ENCARGOS FINANCEIROS NA HIPOTESE DE ATRASO

INJUSTIFICADG DE PAGAMENTO - APRESENTACAO DE FORMULA
ESPECIFICA

O Instrumento Convocatério apresenta formula especifica para o calculo de
encargos financeiros a incidirem sobre o valor devide na hipbtese de atraso
injustificado de pagamento pela Contratante.

Entretanto, -cumpre-nos-obsemvar que -0 ltem em guestao. deve atender
efetivamente ao disposto no art. 40, 11 e XIV, "¢” e °d”, da Lein® 8.666/93, a saber:

“Art. 40. O edital conterd no preadmbulo o numero de ordem em série anual,
o nome da reparticdo interessada ¢ de seu selof, a modalidade, o regime
de execucdo e o tipo da licitagdo, a mengéo de que sera regida por esta
Lei, 0 ocal, dia e hora para recebimento da documentagéo e proposia, bem
como para inicio da-abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, 0
sequinte:

()

iil - sancées para o caso de inadimplemento;

(...) ”

XIV - condicdes de pagamenio, prevendo:

()

¢) critério_de atualizacéo_financelra dos valores a serermn pados, desde a

data final do periodo de adimplemento de cada parcela até a data do
efativo pagamento; (Redagéo dada pela Lein® 8.883, de 1994)

d) compensacdes financeiras e penalizacées, por gventuais alrasoes, €
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descontgs, por eventuais aniecivacbes de pagamentos;”

Frise-se que a aplicagéo da multa por atraso ou falta de pagamentc para o
STFC, em que a contratada néo tenha incorrido para tanto, né&o pode ser de outra
forma que o determinadc na Portaria n® 1961/96, do Ministério das Comunicaces e
aplicada de forma isondmica por todas as operadoras, ou seja Aplicagde de multa
moraioria de 2% sobre o valor do débito e os juros moratérios determinados pela Lei
Brasileira, assim como demonstrado:

‘O nao-pagamento da fatura na data de seu vencimento terd como
conseqiéneia ao ASSINANTE o seguinte:

a) aplicagao de multa moratdria de 2% (dois por cento} sobre o valor total
do débito, incidente a partir do dia seguinte ao do vencimento;

b} juros moratdrios de 1% (um por cento} ac més, calculados “pro rata
tempore®, conlados a partir da data de vencimenic da fatura, bem como
atualizagdo do debito pelo 1GP-Di publicado pela Fundacéo Getulio Vargas,
ou por oulro indice oficial gue venha a substitui-lo.”

SEGUE A DESCRICAO DA PORTARIA 1961/96 DO MINICOM — QUE DEFINE
A MULTA ~ ADOTADA EM TODOS 0S8 FATURAMENTOS DE EMPRESAS DE
TELECOMUNICAGOES:

“Diario Oficial da Unido, 8 de dezembro de 1996, pégina 176.

Republica Federativa do Brasil

MINISTERIO DAS COMUNICACOES

Portaria Numero 1961, de 6 de dezembro de 1996.

O MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES, no uso das atribuicées
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que lhe confere o art. 87, pardgrafo Unico, inciso I, da Constituigéo,

CONSIDERANDO a necessidade de uniformizar e disciplinar as obrigages

reciprocas entre os usudrios e as Concessiondrias dos Servigos Publicos
de Telecomunicagdes; e

CONSIDERANDQ as condigbes favordveis que se consolidam com a
sstabilidade da economia do Pais, resolve:

Art. 1° A mulia por airaso de pagamento de conia ou fatura de
prestagdo de Servicos Publicos de Telecomunicacbes a seguir
relacionados estard limitada ao percentual méximo de 2% (dois por
cento) do valor da conta ou fatura, devida, uma unica vez, no dia
seguinte do vencimento:

Servigo Publico de Telex;

Servigo de Retransmisséo Automética de Mensagens;
Servigo de Transmissdo/Comunicacéo de Dados;
Servigo por Linha Dedicada;

Servico de Repeticdo de Sinais de Televiséo;

Servico de Radiodifuséo Sonora;

Servigo Movsl Celular;

Servico Mdvel Maritimo, e

Qutros Servicos Abertos ao Publico em Geral,

Art. 29, A Concsssiondria de Servigos Publicos de Telecomunicagbes que
optar pela aplicacdo de mufta em percentual inferior ao méximo permitido
devera, obrigatoriamente, observar as mesmas condigbes em lfoda a area
de atuacéo, vedada a fixa¢lo de percentuais diferenciados por regido, tipo
de servico ou categoria de assinante.
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Art. 3° O disposto nesta Portaria aplica-se exclusivamente as
Concessionarias de Servigos Publicos de Telecomunicagées.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor a partir de 1° de janeiro de 1997,
revogando as disposicGes em conirdrio.

SERGIO MOTTA.”

Pelo exposto, pugnamos para que a Administragdo altere o referido dispositivo,
adequando-0 ao0s percentuais e indices apresentados acima, quais sejam: 2% de
multa € 1% de juros pro rata die, atuatizado pelo 1GP-DI.

IV ~ DE EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA NAO PREVISTA EM LEI -
ITEM 14.7 “a” E 28.6 DO EDITAL

O item 14.7 “a" em comento do Edital apresenta a seguinte redacéo:

a) Podera ser exigido da proposta melhor classificada que
apresente copia autenticada do contrate da prestacdo do

servigco ou da nota fiscal que deram origem ao atestado..,
{grifamos)

Ademais, em seu item 28.6 o Edital apresenta a seguinte axigéncia:

A adjudicataria devera, no prazo de 2 dias corridos contados da
data da convocacgéo, comparacer no endereco indicado pelo

orgédo munida do Alvard de Funcionamento atualizado, para
retirar 0 empenho.
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Entretanto, é cedigo que tais exigéncias extrapolam os limites da Lel. Por Obvio,
ndo se contesta o fato de que a Lei Geral de Licitagbes (Lei 8.666/93) confere a
Administracéo o direito de exigir a documentagao relativa a escorreita apuragéo da
acuidade das licitantes. Entretanto, veda a esta a restrigio de competitividade, que da
a razéo de ser do procedimento licitatdrio, sendo vejamos:

"Art. 3° -

§1° - E vedado aos agentes plblicos:

- - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condigbes gue comprometam, restrinjam ou
frusirem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distinches em razéo da naturalidade, da sede ou do domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato;” (grifamos)

Tal exigéncia, que exige a apresentagao de documentos sigitosos e resiritos ac
Ambito empresarial configura, portanto, grave restricAo a ampla participacéo de
licitantes no certame em aprego, © que é vedado pela Lei 8.666/93. Ademalis, é
abusiva, sendo vejamos entendimento pacificado pelo TCU:

“4. E jlegal_a exigéncia de que atestados de capacidade
técnica esteiam acompanhados de copias de notas fiscals ou
contratos_que os lastreiem, uma vez gue a relacdo de
documentos de habilitacdo constante dos arligos 27 a 31 da
Lei 8.686/93 é taxativa,

Em Representacio acerca de possiveis irregularidades em
pregdo  eletrdnico  promovido pela  Coordenagao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior {Capes/MEC]),
objetivando o registro de pregos para contrataggo de SemVigos
técnicos de apcio a gestdo de sistemas de informagao daquela
fundagio, a representante questionara a sua inabilitagdo
“decorrente do fato de os atestados de capacidade tecnica nao
terem sido apresentados juntamente com contratos e notas fiscais
correspondentes, conforme exigido no instrumento convocatornio”.
Realizadas as oitivas regimentais, a Capes alegou a necessidade
de que fossem “apresentados outros documentos além do
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No tocante
vejarnos:

atlestado de capacidade téonica, para o devido julgamento da
capacidade da empresa’, ressaltando que "o edital seguil
integralmente  as disposigbes legais®. A relatora rebateu,
destacando que “a exigéncia de que atestados de capacidade
tecnica estelam acompanhados de cdpias das notas fiscais ou
coniratos que os lastrelem fere a Lei 8.666/1993, como aponta
firme jurisprudéncia deste Tribunal”, Acrescentou que “a relacao
de documentos constante dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1003 &
faxativa”. a exemplo dos precedentes contidos nos Acérdacs
887/2007-Plendrio & _1564/2015-Segunda Camara. Sobre o caso
concreto, a relatora observou que "a represeniante comprovou ter
a capacidade minima exigida pelo certame, visto gue a apreciacéo
inicial do atestado foi condigdo suficiente para certificar que a
empresa atendeu 80 termo de referéneia’. Observou ainda que a
fundagao, em momento anterior A desclassificagao  da
represeniante, promovera diligéneias para sanar a divida quanto
a esse aspeclo e teve a oportunidade de concluir que o atestado
de capacidade técnica apreseniado atendia as exigéncias do
edital, “conforme atestou a Diretoria de Tecnologia e Informacéo
daguela entidade por meic da nota téonica (.)acostada acs
autos”. Em vista do exposto pela relatora, o Tribunal considerou &
Representagdo procedente e fixou prazo para que a Capes
wormasse sem efeito a inabliitacdo e a desclassificacio da
representante, cientificando ainda a fundacéo de que “a exigéncia
de apreseniaco de atestacos de capacidade técnica juntamente
com as notas fiscais e/ou contratos prevista no edital do pregao
eletrénico {...) n&o encontra amparo no art. 30 da Lei 8.666/1993 ¢
na jurisprudéncia desta Corie". Acérdio 1224/2015-Plendrio, TC
003.763/2015-3, relatora Ministra Ana Arraes, 20.5.2015.”

a exigéncia de apresentacdo de Alvard de Funcignamento,

Neste sentido, mister & apresentar o entendimento pacificado pelo
TCU:
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verificou-se ainda que a exigéncia de alvard de funcionamento
como documentagio relativa a qualificagdo técnica ou fiscal,
constante no subitem 2.4.3., letra “b”, do edital {fis. 19), tem ©
condio de restringir indevidamente o cardter competitivo do
certame e de ferir o principio da isonomia, contrariando a vedagéo
do art. 3° § 1°, inciso |, da Lei n°® 8.666/93 e 0 numerus clausus da

enumeragéo feita pelo art. 29 do mesmo diploma.
Acordéo:
VISTOS, relatados ¢ discutidos estes autos de representaco formulada

pela empresa Flytour Bussiness Travel Viagens e Turismo Lida., sobre
possiveis irregularidades no Edital do Pregao n® 001/GAP-BR/2008.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo do Plendrio, ante as razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhacer da presente representacdo, com fundamento no § 1% do
art. 113 da Lel n® 8.666/93 ¢/c o art. 237, inciso VI, do Regimento
interno do TCU, para, ne mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. determinar ao Grupamento de Apoio de Brasilia — GAP que:

()

¢) shstenha-se de exigir, nessa situacéo, alvard de funcionamento
como critério de regularidade fiscal das licitanies,

Actdrdio  2194/2007-Plenaric, TC 012.077/2005-0, refator  Ministro
Baimundoe Carrelre, 17.10.2067.

Neste mister, convém esclarecer que a hipdtese de se exigir documentos que
extrapolam os limites da Lei podera ensejar em licitagao deserta € fracassada, ante a
inobservancia de principios basicos da economia e celeridade processuais dos atos
administrativos. £ de se frisar que a Lei Geral de Licitagbes (Lei 8.666/93), ao
contemplar a qualificacdo tenica dos licitantes, traduziu em seu artigo 30 a vontade

do legistador de promover a méxima seguranga do procedimento ficitatério sem,
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contudo, impedir a participacéo de interessados em virtude de exigéncias demasiadas
¢ altamente incomuns. Neste sentido, reza 0 seu artigo 30, inciso H:

A documentacéo relativa a qualificacao itécnica
limitar-se-é a

il — comprovagao de aptiddo para desempenho de
atividade pertingnte e compativel em

caracleristicas, quantidades e prazos cor o objeto
da licitacéo,

A regra descrita na norma legal vigente permile exigir do ficitante apenas a
comprovagac de aplidao para desempenho de atividade similar, vedadas
quaisquer exigéncias que inibam a parficipagéo na licitagho, tals como informagdes
demasiadas e deveras incomuns.

Assim, resta claro que o indigitado dispositivo legal visa instruir o julgamento do
administrador pablico para que evite a inclusio de critérios que inibam a ampla
participaglo de licitantes capazes de fornecer o servigo liciiado, com consequéncia
direta na real competitividade do certame.

Por obvio, ndo se contesta o fato de que a Lel 8.6686/93 confere a
Administragao ¢ direito de exigir a documentacéo relativa & gualificacao técnica das
licitantes. Entretanto, veda a esta a restricBo de competitividade, que dé a razéo de
ser do procedimento licitatdrio.

Dividas n&o hd que manter a exigéncia insculpida no item suprarreferido
configura a existéncia de Clausula restritiva & ampla competitividade no certame.
Nesse mister, cumpre-nos trazer & tela que a Jurnsprudéncia da E. Corte de Contas da
Uni&o ratificara tal entendimento, sendo vejamos:

Pecisac n®  285/2000-TCU-Plenaric  (Relator:
INISTRO ADHEMAR PALADINI GHISH {
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A verificacdo da qualificacao téonica, bem como da
scondmica, tem por objetivo assegurar que o licitante
estard apto a dar cumprimento as obrigagbes
assumidas com a Administracao, nos termos do art.
37, inciso XXi, da Constituicao Federal, nao podendo
a sua comprovaclo ser feita mediante a

formulacao de exigénclas desarrazoadas, gue

comprometam a  observancia do _principio

constitucional da isonomia. (grifamos)

Assim sendo, diante da robusta argumentaco que corrobora o que ora se

defende, requer-se gque esta r. Administragdo exclua do Edital a atual exigéncia
prevista no item 14.7 ‘2" e 28.6 do Edital, ante & fundamentagao acima.

V ~ IMPERIOSA NECESSIDADE DE CLARA DEFINICAQ DO OBJETO

Verificou-se que o instrumento Convocatério em gquestdo nao € preciso na

definicAo de regramentos da licitagéo, sendo necesséria resposta fundamentada 2o

questionamento que se seguird, assim como correspondente adequagao técnica,

sendo certo que tal preciséo é elemento imprescindive! para que esta e as demais
licitantes realizem o estudo adequado sobre a viabilidade técnica do projeto e

elaborem as suas propostas de prego realmente aderentes ao que esta r.
Administracéo pretende, sendo vejamos:

&

Na Planilha constante do Anexo 1.1 ao Termo de Referéncia ndo foram
informados os endersgos completos com as quantidades de MB para a analise de
viabilidade técnica por parie das licitantes interessadas. Desta forma nao ha como
dimensionar as viabiidades de atendimento no local, ¢ que impede a formulagao
de proposta aderente ao que a Administracdo pretende registrar. Pugha-se, pois,

pela apresentacdo de informagdes detalhadas sobre o que se pretende contratar.

o
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* A Planilha suprarreferida apresenta exigéncia de gue o atendimento seja efetuado
ou por Fibra ou por Radio, o que configura uma exigéncia anticompetitiva, na
medida em que dependera muito do que a Operadora possui de Rede nos locals
ali referidos. Pugna-se, portanto, por uma malor abrangéncia quanto as possiveis
tecnologias aplicaveis com igual qualidade.

Diante da inconsisténcia editalicia apontada acima, mostra-se imperiosa a

revis@o do Instrumento Convocatorio em questio, com vistas a proporcionar a mais
ampla competitividade que da sentido 20 procedimento licitatdrio, assim como a real
isonomia entre as licitantes medianie a redacdo clara e objetiva do Instrumento
Convocatdrio. Nesta esteira, merece destaque a Lei de Licitacbes, mormenie o gue
insculpe 0 seu artigo 3°, senéo vejamos:

“Art. 3% A licilagdo destine-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia e 2 selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracao e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principles
basicos da legalidade, da Impessoalidade, da
moralidade, da igusldade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos gue lhes sao correlatos.”

Apenas para ilustrar a importancia do Principio da lsonomig,
transcrevemos ensinamento do llustre Jessé Torres Pereira Janior ("Licitagbes de
informética”, Renovar, 2000, pag. 30):
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"(iy O Principio da lgualdade impde a Administragao
elaborar regras claras, que assegurem aos participantes da licitagéo
condigdes de absoluta equivaléncia durante a disputa, tanto entre si
quanto perante a Administragéo, intolerdvel qualquer espécie de
favorecimento;”

Considerando-se os dispositivos legais, principios constitucionais e
entendimentos doutrindrios sobre a matéria, ndo pode haver procedimento seletivo
com regras subjetivas, ou com cldusulas do instrumento convocatério que afastem
gventuais proponentes ou os desnivelem no juigamento, devendo-se alinhar o
presente Instrumento Convocatdrio aos ditames da lel.

Ademais, verifica-se necessario esclarecer exatamente o objeto a ser
contratado, tendo em vista ¢ disposto no Art. 3°, 1l da Lei 10.520/02 {Lei do Pregao) e
Art. 14 da Lei 8.666/93, senao vejamos:

“Art, 3° - A fase preparatbria do pregdo observard o
seguinte:

()

i. a definicdo do objeto deverd ser precisa,
suficiente e clara...”

“Ari. 14 - Nenhuma compra serd feita sem a
adequada caracterizagéo de seu objeio...

Entendemos que o provimento desta Impugnacio em sua totalidade &
medida extremamente necessaria, posto que uma vez claramente definido 0 objeto do
edital, todas as licitantes interessadas poderfo competir com plena transparéncia e
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competitividade, nfo havendo que se falar em desiguaidade entre as mesmas por
determinadas prescrigfes editalicias equivocadas.

Vi— DA CONCLUSAD E PEDIDO

Seinoriohes. i

Como resta demonstrado, a alteracgo do Edital em comento nos itens
supramencionados e medida que garantira a legalidade da licitagao, possibilitando a
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARITUBA selecionar a proposta-mais vantajosa para

0 servicos a serem contratados, assim como manter a tegalidade do certame e do
future contrate administrativo, através da corregao da incoeréncia agui apontada.

Ante 0 exposto, a fim de garantir o cardter equénime e competitivo da licitacao.
bem como a aplicagée dos principios da legalidade e da justa competicaoc, requer a
alteracéo do Edital nos termos propostos acima, dando-se PROVIMENTO 2 presente
Impugnagao. com efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislagéo vigente.

Belém. 05 de setembro de 2017.
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