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ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE JURUTI
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA

PROCESSO N°. 20170706001
RECORRENTE: TUPAIU CONSTRUCOES E SERVICQS LTDA-EPP
RECORRIDA: CONSTRUTORA ANDRADE LTDA.

RELATORIO

A Construtora Tupaiu apresentou Recurso Administrativo em desfavor
da decisdo da Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo que
entendendo como sanadas as diligéncias cobradas da empresa Recorrida,
Construtora Andrade, reconheceu esta como a vencedora do Certame.

Sustenta em sua tese de insatisfacédo alega que alguns questionamentos
foram pseudo sanadas pela CPL, inclusive ocorrendo o desatendimento para
expedir declaragdo que conhecia a area e se responsabilizaria na formatacéo
de seu preco, tendo em vista que 0 mesmo nao ter participado de visita técnica.

Acresce que na reabertura da sess&o ocorreram esclarecimentos com
parecer do engenheiro da Municipalidade, detectando inconformidades em
varios itens da proposta da empresa oponente, que foi sagrada vencedora ante
a apresentacdo de menor preco. Esse reconhecimento -se deu mesmo ante a
presenca de dezenas de vicios insanaveis, apos a gritante inobservancia ac
procedimento legal por parte da Administracdo Publica, que n&o atendeu as
ponderacbes da recorrente, que deveria sequer ter habilitado a empresa ja
citada."

No mérito de seu recurso, assinala que a decisao da CPL traz muito
mais quée imensuravel equivoco, n@o uma aberragdo no ambito dos processos
licitatérios, indicando, de per si, as seguintes falhas/irregularidades:

a) Na: planilha, onde a composicdo de custos n&o traz a discriminacao
para apontar o resultado apresentado, ndo atendendo o item 7 do Edital;

b) Auséncia de composicéo de leis sociais na planiiha, considerando que
nao foram apresentados todos os encargos sociais; ' ‘

c) Descumprimento do edital. Considerando a planilha analitica do BDI;

d) Reitera a impertinéncia de participar do certame por néo ter
participado de visita técnica;
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e) que a empresa Construtora Andrade teve acesso ao seu preco,
favorecendo, dessa forma, o outro concorrente.

Instada a apresentar sua contra razdo, refutando as acusagoes,
indicando os valores dos tributos.

Foi encaminhado para o Setor de Engenharia para manifestacao.

Apresentado o recurso perante a CPL, a presidéncia, pelas razdes
anteriormente apresentadas, manteve a sua deciséo, encaminhando para a
Secretaria, para apresentar a decis@o que entendesse conveniente.

Em apartada sintese € o que tinhamos a relatar...

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

O presente feito foi apresentado no prazo assinalado na Lei Federal n°
8.666/93 e na determmagao ‘edilicia, para que a parte pudesse se msurglr via
recurso.

A pega de insatisfagéo & firmada pelo représentante da e:mpr'e‘sa.

' N3o é necessario o recolhimento de taxas e/ou preparo para o caso em
tela, demais disso, patente a ocorréncia da sucumbéncia da parte recorrente.

Desta feita, percebemos que se encontram presentes os requisitos de
admissibilidade recursal, razdo pela qual passo a proceder a analise do mérito
da postulagao da recorrente. |

DA QUESTAO DE FUNDO RECURSAL

anelramente urge que se chame a atencéo, que a parte recorrente
nao es1a autorizada a mirar toda a sua artilharia, revestida de rancor,
" colocando em duvida quanto a capacidade e a idoneidade dos membros da
CPL, esquecendo se esbogar elementos técnicos da suas razées qie recurso,
para trilhar até para a ofensa ao trabalho da CPL, esquecendo que O recurso e
um Onus para quem recorre. ‘ ‘

Onus em demonstrar onde ocorreu © €rro € como esse erro se
apresenta e qual e a agéo correta, consistente no entendimento legal,
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doutrinario e jurisprudencial, faltando, inclusive, com regras minimas de

cordialidade.
Os argumentos seréo apreciados de per si, a saber:

a) Sobre a falta de documentacgao referente a visita técnica — insurge o
recorrente quanto a necessidade de desclassificagéo da empresa pof nao ter a
mesma comparecido para participar de visita técnica, afrontado os termos do
edital e permitindo um possivel prejuizo ante a indicagao temeraria do prego do
licitante que n&o realizou a visita. :

A esse aspecto, desmerece maijores comentarios, sendo de afirmar que,
desde ha muito tempo nosses Tnbunals tem posmonamento pacificado de que
o fato de nao ter representante da empresa ‘em visita técnica n&o impede da
mesma participar de outras fases do certame, . atraindo para si a
responsabilidade pela ma formulacdo de seu prego, podendo ser
responsabilizado ante o prejuizo ao erario publico.

Assim, ndo tem como subsistir tal argumento, que até nos surpreende
ante a notoria expenencna da empresa, atmente a processo IlCltatorlo que ja
lemonta a mmtos anos.

d) Concerne a Planilha com vicios - A indicacdo de erros na planilha

onde possivelmente se percebe erros em pregos unitarios nao foram
suficientes para que a parte indicada como vencedora, apresentasse 0 seu
prelo, que, dlga -se de passagem foi muito perto daquele fornecido pela
Recorrente CUJa dlferenga foi de dpfOleadamente R$ 1.000,00 (mil reals) o)
ue,' por si so ja se manifesta como suficiente para emprestar cred|b|lldade
con&derando que a empresa Rc=corrente ao apresentar O seu prego, se
pautou se acautelou por TODAS as providencias, normativos tecnlcos e
jUI‘IdlCOS o que lhe confere a veracidade dos elementos que compoe o seu

preco.

, No que diz respe|to a eventual erro na formulagao de planllha em sede
de I|C|ta<'ao que versa sobre a contratagdo de obras e servicos de engenhana
o Egrégio Tribunal de Contas da Uniao, tem o seguinte entendimento, verbis

A existéncia de erros materiais ou omibsﬁes nas
planilhas de custos e pregos das I|c1tante¢; nao
enseja a desclassificagao antecupbda das
respectivas propostas, devendo a Admlmstra(;ao
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida correcdo das falhas, desde que nao
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seja alterado o valor global proposto. (Acdrdao
2.546/2015 — Plenario)..

Erro no preenchimento da planilha de formacao de
preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para
a desclassificacdo da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao
do preco ofertado. (Acérdao 1.811/2014 — Plenario)..

Para fomentar o raciocinio, lembramos que, segundo a Instrucao
Normativa SLTI n°® 02/08, “Quando a modalidade de licitagdo for pregao, a
planilha de custos e formagéo de precos devera ser entregue e analisada no
momento da aceitagdo do lance vencedor, em que podera ser ajustada, se
possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagao, desde
gue nao haja majoracao do prego proposto" (art 24).

A mesma IN n° 02/08 tatnbe=m preve que, “A analise da exequnblhdade
de precos nos servigos continuados com dedicacao exclusiva da méao de obra
do prestador devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos ‘e
formacéao de precos, a ser preenchida pelo licitante em relagéo a sua proposta
final de preco” (Art. 29-A, caput). E nesse caso, “Erros no preenchimento da
Planilha ndo sao motivo suficiente para a desclassificagcao da proposta,
quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majorago do
preco ofertado, e desde que se comprove que este & suficiente para arcar
com todos os custos da contratagédo” (Art. 29-A, § 2°). '

'Contudo, a Instrugdo Normativa n°® 02/08 € um ato administrativo, dessa
forma, sujeito aos limites da lei. Dai porque, se de acordo com a IN n°® 02/08,
erros' no - preenchimento da planilha nao sido motivo suficiente para a
desclassificagao da proposta, admitindo-se a sua corregéo sem a majoragéo do
preco ofertado, deve-se concluir que, a principio, esse proced|mento atende
aos I|m|t1=s do art. 43,8 3° da Lei n° 8. 666/93 Pelo menos, até presente
momentn nenhum 6rgéo cc»mthente declarou a llegalldade dos art 24 e 29-
A § 3° da IN n° 02/08.

Nao fosse o suficiente, em sede de documentos exigidos para processo
de: IlClta(,ao com capacidade para excluir o licitante da compe’ugao .880
outros:.. , s . v e } ey

Importante é trazer a lume, o que estabelece, o art. 27 da Lei no.
8. 666/93 e alteragoes posteriores, in verbls '

e | | —_—
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Art. 27 Para a habilitagcao nas licitacoes exigir-se-

a dos interessados, exclusivamente, a
documentacgao relativa: (Grifo e destaque nossos)

O restante do dispositivo supra indicado, trata de enumerar as:
habilitacdo juridica, habilitacdo técnica, qualificagcdo econdmico-financeira, que
nao emprega menor e regularidade fiscal e trabalhista, esta dltima, com a
redacé@o que lhe foi imposta pela Lei Federal no. 12.440/2011.

A redagdo ndo deixa qualquer margem de davida quanto a limitacéo,
quanto a satisfacdo do legislador ordinario de exigir tdo somente os
documentos ali indicados, tanto é vcrdade que dellmlta esta recomendacéao
>om o vernaculo exclusivamente. :

" Exclusivamente, significa que nada mais podera ser exigido além da
documentagdo mencionada nos arts. 27-a 31 da Lei no. 8.66693, a nao serque
se trata de exigéncia trazida em lei especial, que ndo € o caso. -

Trata-se de uma determinacdo emanada de lei, portanto, de ordem
publica e aplicavel erga omnes, restando ter a sua obediéncia por todos e a
qualquer momento.

Slgnlflca alnda que o ge< stor ‘deve abster-se de fazer exigéncias
desnece: ssarias, irrelevantes e que nao estejam relacionadas diretamente com
execucgio do objeto. ; :

_Para melhor elucidarmos o dispositivo que serve de norte de nossa
argumentagao oportuno ¢ trazer o esclarecimento que nos é fornecido por
Reis’

O dispositivo legal é bastante claro ao deten'nihar no
art. 27 gue "Para a habilitacdo nas licitacbes gx:g!r-se-é dos
mteressado:s, eaxcluslvamente, docgmntaggo relatlva a: I

habilitac&o ji ali
econdmica-financeira; IV- _ reqularidade __ fiscal: V-

cumpiin 1anto do disposto no inciso YOO do art. 7° d.

Constituicdo »_Federaf'."Assim, pode-se concluir_que a

exigéncia de gualquer outro documento n&o arrolado nos
artigos 28 (habilitac8o juridica), 29 ularidade fsical), 30

' REIS, ‘R()ib'erto. Licitagdo. Documentos Necessarios. Sem extrapolar fronteiras. Jus Navigandi, Teresina,
ano7, no. 54. fec. 2002. Disponivel em:http://jus.com.br/revista/texto/2657. Acesso em 12 de fevereiro de

2016.
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(guahf @_o técmca} e 31 (qualificacéo e@nbmlca- |

financeira) da citada lei, & ilegal, estando o instrumento
convocatério _ viciado, _sanével por _intermédio de
impugnacdo, nos termos do art. 41, § 2° do mesmo
diploma. e a persistir. pelo Mandado de Seguranca.
Exigéncia de apresentacdo da certiddo negativa de
protesto, certiddo negativa de acdo de execucfo,
declaracgio _de idoneidade financeira _expedida__por
estabelecimentos bancérios, atestados técnicos "visado”
pelo CREA com escritério no municipic do 6rgéo licitante,
comprovante de aquisicio do edital. comprovante de
quitacdo com a entidade sindical, dentre outras tantas, fere
o comando da lei de licitac8o, pois nos respectivos artigos
néo fou remsto como regunsutg neggsséno a fase de

ngrtelam 0 L;cedlmento 0 & o Prir
Comm v@adeh, No intuito. de ‘ibir ab 3 de SE

mwme no-art. 3° §:1°, 3 :

publicos: |- admitir, prever, incluir Qu tolerar, nos _afos de
convocacéo,  cldusulas ou. condii ]
restrinjam_ou -_frustem 0 seu ¢
gstabelecam. preferéncias ou distin
naturallc!ader da sed __ou___Domi Ilia :

QU viclo bumcrétloo- condicione a_habilita
a agresani 0 de documentos indteis e di

de Jessé Tomres Pere:@ Junior™ ao dizer gque "Amda ne
que toca as generalidades dos documenios exigiveis na
fase de habilitacdo, sublinhe-se que o alo convocatorio

padecerd - de_ vicio de - ilegalidade se _exigir gualguer
documento, por mais plausivel que parecs. imprevisto nos

b .



‘?“\
ESTADO DO PARA &
PREFEITURA MUNICIPAL DE JURUTI -
SECRETARiA DE INF_RAESTRUTURA u& sk m
&

arts. 27 a3 .:1" qumganhando a doutnna, o Tnbunal de
Contas da Uméo, em decissio n.° TC/6.029/95-7%, g
manifestou gue " ...Na fase de _habilita a Comisséo di
Licitac&o__n. éo deve confundir _o grocedimento formal
inerente ao Qrooesso licitatério_com o formalismo. que se
caractan___por exigéncias _inuteis e desnecesséﬂas. @ _cujo
desatendimento, por sua irrslevéncia, néo venha a causar
prejulzo a Administrac&o”. Por fim, sendo o dispositivo em
andlise _taxativo, exigéncias daquela natureza sé
comprometem o _certame _licitatério, emperrando-o.
protelando-0, o gue deve ser evitado.

A argumentacado supra ja se manifesta como suficiente para afastar
essas documentacdes mencionadas na:lei interna do certame, merecendo ter
reparo imediato, pela imperiosa necessidade da Administracdo Publica ter o
dever de observar o principio da legalidade, que exige o trilhar de seus atos
apenas com um limite: a lei. Se néo tiver permissivo na norma de regéncia, o
Unico caminho e a retirada, o conserto do ato administrativo.

‘

Ad argumentanclum tantum por mais que o 6érgéo prom\ovente do
certame venha arguir em defesa do ato que se busca corrigir, que precisa se
dar prevaléncia ao principio da vinculagéo ao edital, este, de igual maneira, néo
pode subsistir, posto que esta garantia do ato administrativo ndo & absoluto,
- tem se reconhecido como passivel de mitigacdo, ante a sua finalidade maior,

como esclarecemos....

Tem-se como teor do artigo 3° da lei n° 8.666/93:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos.

N
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Segundo Adilson Abreu Dallari, "existem varias maniifestagées
doutrinarias e ja existe jurisprudéncia no sentido de que, na fase de hablhtagao
nao deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de
habilitacéo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade.
Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovacao, isto nao
pode ser colocado como excludente do licitante. Deve haver uma certa
elasticidade em funcdo do objetivo, da razdo de ser da fase de habllltagao
interessa, consulta ao interesse publico, que haja o maior numero possivel de
participantes."

Entende-se que o fim precipuo da licitagdo é a obtencédo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica e, ha de se entender que o ato de
exclusdo de um concorrente acabou por contrariar tal intuito, em prol de um
excessivo formalismo.

Relativamente ao principio da vinculagdo ao mstrumento
convocatorso como dito, é certo que tal principio n3o é absoluto, na medlda em
que pode o Judiciario interpretar ihe de acordo com o precipuo fim do
pror‘edimento licitatorio, evitando rigorismos formais- que nao éncontram
c,on[teudo na selecdo da proposta mais vantajosa, e que podem afastar da
conc orrencna possiveis proponentes.

Como ja externado alhures, temos o ocorrido como falha sanével que
ndo compromete a formulagéo do prego, nem se manifestam como suficiente
para dizer que gera preco inexequivel. |

O Setor de engenharia, em manifestacdo de lapidar brilhd diz que
erros da formatagao de planilhas podera afetar, ou seja, néo estamosw ante uma
SItuagao gue em regra, conduzira a inexecugao do servico almejado. ;

c) Quanto o erro em BDI .- Esta falha apontada, também SF aplica a
argumentacao supra, ou seja, que por si so, é insuficiente para que a empresa

vencedora possa apresentar prego compativel com o praticado no mercado.

Permlssa vénia para dizer que o § 2° do art. 29-A da IN 21/2008 da
SLTI/MP no qual dispde que erros no preenchimento da plamlha nao sao
motivos suficientes para a desclassificacdo da proposta, quando g planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoracéo do preco ofertado. Nessa
linha, os Acordaos 4.621/2009 -- 22 Camara e 963/2004 — Plenario, ambos do
TCU (peca 17, p. 202

|
Chama-se a atencado para a apreciagdo de situagao semelljante,, okE
TCU se posicionou: 1

0 e
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Em Auditoria realizada na Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria (Infraero), com o
objetivo de fiscalizar o edital de RDC Eletrbnico
referente as obras de construgdo do terminal de
passageiros, do patio de aeronaves, da central de
utilidades e dos acessos do Aeroporto de
Macapa/AP, fora apontado possivel sobrepregco nas
planilhas orcamentarias. Realizado o saneamento
dos autos, a unidade técnica responsavel concluiu,
apdés alteragbes promovidas pela Infraero no
orcamento da licitagdo, pela superagcédo da

- irregularidade tendo em vista que “ndo subsistiria o

sobreprego global inicialmente verificado, apesar de
persistirem alguns sobrepregos unitarios”.
Analisando o meérito. da questdo, o relator anotou
que ‘para o caso de contratos ja firmados, a anélise
dos precos deve ser realizada levando em conta as
compensacdes entre subpregos e sobreprecgos; de
tal forma que o valor global a ser pago pelo contrato
ndo exceda os referenciais de mercado”; - Em tais
casos, nos termos da jurisprudéncia do. TCU, “o
interesse publico na continuidade - 'do
empreendimento justifica a manutengdo do acordo
inicial, ressalvados os casos em que aditivos
provoquem desequilibrio econdmico-financeiro da
avencga’”. Entretanto, pontuou o relator, “quando ‘se
frata de analise de edital de licitagdo, nenhum
sobrepreco unitario é aceitavel, ainda que a planilha
orgamentaria apresente prego global inferioraos
referenciais adotados por este Tribunal, nos termos
do.art. 8° §§ 3° e 4° da Lei 12.432/2011”. Dessa
forma, - prosseguiu, ‘caberia a aplicégéo.» da
metodologia descrita no Acérdédo 2.319/2009-TCU-
Plenario, de forma a ndo considerar eventuais
compensacgdes. para fins de calculo do sobreprego’.
Com tais premissas, o Plenario acolheu a proposta
da relatoria, cientificando a Infraero, dentre outros
comandos, acerca dos sobrepregos unitarios
verificados nos servigos da planilha eletrénica do
edital auditado.Acorddao 3473/2014-Plenario,  TC
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017.130/2014-0, relator Ministro Bruno Dantas
3.12.2014.

Aplicando ao presente caso, deve-se aceitar o BDI com o erro e, na
execucdo do contrato, repactuar os pregos para refletir o efetivo
custo do imposto. Ndo haveria qualquer prejuizo a Admlmstragao com
esse procedimento.

Veja, por exemplo, o Acérdao 1936/2011 - Plenario do TCU. Ali se
discutia se um BDIl de 42%, adotado pela empresa num contrato, era
abusivo. O Tribunal entendeu que ‘

..em prmmpno nao smphca em nrregularldade tendo

em:. G s sovista ‘ que
foi a proposta que apresentou 0 menor preg;o entre
as empresas
participantes, g, ainda, de vai@r abaixo.ao q)rgamento
de - - referéncia ‘ do
DNIT (oryado mediante o percentual de BDI de
19,6%, que era referenua

na epocra) Por essas razbes, nao se v:s!umbra
prejuizos ao Erario."

Percebe, entdo, que o elemento principal é a existéncia, ou nao, de
prejuizo. | i S0
- Assim foi o entendimento do TCU no Acdrdao 4621/2009 - Segunda
Camara.
O Ministro Relator entendeu que erro na proposta poqieria-, ser
considerado "erro formal" porque a sua. ocorréncia nao teria trazido

nenhuma conseqliéncia pratica sobre o andamento da Iicitag:éo: ,}

"Primeiro, porque nao se pode falar em ‘qualquer
beneficio ‘ para ‘ wig
licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto
para ' S a
Administracao é o prego global contratado. ‘Nesse
sentido, - P ~ bastaria
observar que’ a licitante poderia ter preenchido
corretamente (o} - campo
férias e de forma correspondente ter ajusta’do o lucro
proposto - © 7 de

forma a se obter o mesmo valor global da proposta.
Segundo, porque o carater instrumental da planilha
de custos nao foi prejudicado, pois a Administragdo
pode dela se utilizar para avaliar o pref;o proposto

sob os varios aspectos legais. o
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Em suma, penso que seria um f{:)rmalismo
exacerbado desclassificar uma empresa em tal
situacdo, além de caracterizar a pratlca de ato
antiecondmico. (...)

Raciocinio idéntico aplica-se quando a cotagdo de

item da ~ planilha
apresenta valor maior do que o esperado. Ora, o
efeito pratico de ‘ tal

erro, mantendo-se o mesmo preco global, seria que
o lucro indicado na proposta deveria ser acrescido
do equivalente financeiro a redugdo de valor do
referido. - .. item . da ~ planilha.
Da 'mesma forma, na linha do antes exposto, em
sendo essa proposta a mais vantajosa
economicamente para a Administracao e ainda
compative! com,  os pregos de mercado, . nao
islumbro . motivos . L o para
desscldss;ﬁca Ja ‘

Esses sao alguns dos tantos julgados que abonam nossa tese,
pelo reconhecimento do BDI, pois contribui para a oferta de melhor preco,
muito préximo do ofertado pelo Recorrente.

Pelas razdes acima nao tem como ser modificada a decisao daﬁ CPL.

ISTO POSTO, conhego do recyurso ante a presenca dos pressupQStos

recursais, mas nego-lhe prowmento mantendo, dessa forma a decisdo
proferida pela CPL. ‘

Dar ciéncia aos interessados e publique-se.

Prossiga o feito nos ulteriores de direito.

Assinado de forma Juruti, 03 de outubro de 2017.
ALBERLANA digital por | ° . ‘
SANTAREM DA ALBERLANA

SILVA:8840968 SANTAREM DA
6287 SILVA:8840968628

7

SEBASTIAO Bg“;'f fsTA OARES
Secretario Municipal de Infraestrutura
Decreto N° 3.470/2017
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