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PARECER JURIDICO-2015/PMJ.
PROCESSO N° 5765/2015-PMJ

INTERESSADO: Secretaria Municipal de Administracéo
e Financas.

ASSUNTO: Contratacdo por inexigibilidade de licitacdo -
servigos técnicos especializados — assessoria e consultoria
juridica — singularidade da atividade - notoria
especializacdo — inviabilidade objetiva de competicéo.

Versam os presentes autos sobre possibilidade de contratagcdo de consultoria e assessoria
em servigos advocaticios, com contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacéo.

Como regra a Administracdo Publica para contratar servigos, ou adquirir produtos, ou
produtos e servi¢o encontra-se obrigada a realizar previamente processo licitatério (inteligéncia do
art. 37, inciso XXI da CF/88 e art. 2° da Lei n° 8.666/93).

Essa obrigatoriedade de licitar funda-se em dois aspectos basilares, cujo primeiro € o de
estabelecer um tratamento igualitario entre os interessados em contratar, como forma de realizacao
do principio da impessoalidade, da isonomia e da moralidade; e o segundo revela-se no proposito do
poder Publico de alcancar a proposta que Ihe seja mais vantajosa.

Do exposto, pode-se chegar a uma conclusdao fundamental, qual seja, a de que a
licitacdo atende a duas finalidades essenciais. A primeira delas é permitir que o Poder Publico possa
escolher, dentre as propostas apresentadas, qual é a mais vantajosa para si, isto €, para o interesse
publico. De outro lado, presta-se a permitir aos cidaddos, em igualdade de condicGes e sem
privilégios, usufruir do seu direito de participar dos contratos que o Poder Publico celebra. Com
iSs0, evita-se que 0s agentes publicos, fazendo mau uso da maquina administrativa, obtenham, para
si ou para outrem, vantagem ilicita decorrente da celebracdo de contratos administrativos, em
evidente prejuizo para a res publica.

Todavia, existem certas situacdes em que o gestor publico, embora podendo realizar o
processo de licitacdo, em virtude da existéncia de determinadas situacGes, poderd dispensar a
realizacdo do certame (discricionariedade), como sdo 0s casos previstos no art. 24 da Lei 8.666/93,
sdo as hipoteses denominadas de licitagdo dispenséavel. Noutros casos, o administrador se encontrara
diante de situacOes, ora materiais, ora juridicas, que o impossibilitardo de realizar a licitacdo, como
nos casos previstos no art. 25 da mesma lei, sdo as hipoteses denominadas de inexigibilidade de
licitacdo.

As inexigibilidades de licitacdo estdo previstas no art. 25, da Lei n° 8.666/93, que assim
disp0e:

“Art. 25. E inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sO possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através
de atestado fornecido pelo d6rgdo de registro do comércio do local em que se
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realizaria a licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou
Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no artigo 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacgdo;

[Il - para contratagao de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
através de empresdrio exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada
ou pela opinido publica.”

No que interessa ao caso sob andlise, por forga do art. 25, I, procede-se a contratacao
por inexigibilidade de licitacdo desde que trate-se de servi¢o técnico enumerado no art. 13
qualificados pela singularidade da atividade, pela notdria especializacdo e pela inviabilizacdo de
competicéo.

Ja o art. 13, prevé expressamente dentre 0s servicos técnicos cuja realizacao de licitagdo
é inexigivel as assessorias ou consultorias técnicas e os servicos de patrocinio e defesa de
causas judiciais ou administrativas, vejamos:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(...)

Il - assessorias ou _consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributérias; (Redacdo dada pela Lei n? 8.883, de 1994)

IV - fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

(...)”

Vé-se, portanto, que a propria lei especifica as hipoteses de excecdo a regra geral,
oferecendo uma margem de acdo ao administrador, diz entdo que a Administracdo Pablica possui
discricionariedade para contratar por inexigibilidade de licitacdo para 0s casos expostos. Significa
que o Poder Publico age de acordo com a conveniéncia e oportunidade da situacdo, mas sem
desrespeitar o ordenamento juridico, obedecendo aos principios gerais da Administracdo Publica

Da andlise sistematica do art. 25 c/c art. 13, vé-se que materialmente ha possibilidade de
se realizar o processo de licitacdo, porém, ainda que se ofereca a oportunidade a todos com o
processo de licitacdo, a adocdo do procedimento naquelas hipoteses, podera representar um
obstaculo ao atingimento satisfatorio do interesse publico, pois o estabelecimento de competicdo
ndo representaria 0 melhor critério para a escolha da proposta mais vantajosa ao Poder Publico,
dada a singularidade da atividade, a notoria especializacdo e a inviabilizacdo objetiva de
competicdo. Contudo imprescindivel os requisitos.

No caso concreto, ou seja, contratacdo de servicos advocaticios, vé-se que € impossivel
aferir, mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do Advogado, pois_trata-se de
prestacdo de servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a
inviabilidade de competicéo.

Nesse sentido brilhantemente ensinou o eminente doutrinador Margal Justen Filho, em
“Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos”, Ed. Dialética, 9* ed. Sdo Paulo, ano
de 2002, pagina 289, assim se pronuncia:
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“Considere-se, por exemplo, o caso de contratacdo de advogado de prestigio
para defesa do Estado em processo judicial de grande relevo. A observancia da
isonomia ndo significa considerar todos os advogados inscritos na OAB em
igualdade de condicdes e selecionar um deles por sorteio. (...). No exemplo sé
podem ser contratados os advogados com reputagdo profissional, experiéncia e
conhecimentos compativeis com a dimensdo e complexidade da demanda. Ndo se
produz licitacdo, dentre outros motivos, por auséncia de viabilidade de julgamento
objetivo. Logo, ndo se poderia reprovar a escolha fundada em critério de confianca
pessoal do administrador. Ou seja, ndo é possivel que o mesmo fundamento que
conduz a inexigibilidade seja invocado como causa de invalidade da contratacdo
direta. Logo, a Administracdo poderia escolher um advogado dentre aqueles que
preenchessem o0s requisitos de experiéncia, notdrio saber etc. Serd decisdo
discriciondria, 0 que ndo caracteriza ofensa ao principio da isonomia.”

A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado consiste em seus
conhecimentos individuais, e de seus membros no caso das sociedades de advogados, estando
ligada a sua capacitacéo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional,
para prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracdo nédo se funda
em critérios objetivos (como o0 menor preco). No caso concreto a equipe técnica é composta por
advogados especializados em direito municipal, em direito ambiental (titulos) e com larga
experiéncia na area do direito publico (atestado de capacidade técnica), o que induz amplos
conhecimentos individuais e coletivos da empresa na area objeto da contratacgéo.

Quando a lei se refere a singularidade do objeto, esta fazendo mencéo a singularidade,
no presente caso, aos servigos advocaticios que serdo prestados, as peculiaridades que envolvem o
exercicio profissional e a préopria regulamentacdo da profissdo, que preconiza independéncia do
advogado e liberdade na prestacéo de servigos.

Com efeito, os servicos advocaticios sdo singulares porque sdo marcados por uma
orientacdo pessoal tdo especifica de cada pessoa, que podem até mesmo ser considerados Unicos,
embora ndo o sejam. Pode-se dizer que séo servicos intuitu personae.

Neste sentido caminha a doutrina de Vera Lucia Machado D" Avila assim expressa:

“Singular é o servico que, por suas caracteristicas intrinsecas, ndo é
confundivel com outro. Ndo ser confundivel com outro ndo significa que seja o
Unico, mas que contenha tal qualidade ou complexidade que impossibilite sua
comparacado (In: DI PIETRO, 1994, p. 65).”

De outra banda, é preciso lembrar que a relagdo entre advogado e cliente, seja pessoa
publica ou privada, € profundamente marcada pelo elemento confiabilidade, principalmente
guanto estejam envolvidos assuntos da mais alta relevancia politico-administrativa, como € o caso
da prestacdo de servicos advocaticios.

Indo mais a frente neste caso a notdria especializacdo do profissional ou da empresa
para fins de contratacdo pela Administracdo Publica est4 delimitada na Lei de Licitagdes (art. 25, §
1°), vejamos:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:
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(...)

§ 1° Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacbes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato.”

Objetivamente o legislador privilegiou a notdria especializacdo decorrente de diversas
fontes do saber tais como: desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacfes, organizacgéo,
aparelhamento e equipe técnica. O que possibilita amplo rol documental apto a atestar/certificar a
notoria especializacdo almeja na lei.

No caso sob anélise vé-se que a empresa habilitada nos autos qualificou equipe técnica
dotados de especializacdo em direito municipal e ambiental (notdria especializacdo decorrente dos
estudos), atestados de capacidade técnica (notdria especializacdo decorrente experiéncias), que a
meu ver sdo documentos suficientes a qualifica-los, ou seja, sociedade e equipe técnica, como
detentores de notoria especializacdo conforme preconizado no § 1°, do art. 25, da Lei n. 8.666/93.

Por outro lado, a realizacéo de processo de licitacdo para contratacdo de advogado, faria
com que a disputa entre estes profissionais ocasionasse a mercantilizacdo da profissdo o que é
vedado pelo Cddigo de Etica e Disciplina da OAB (art. 5°, que se considera como conduta
incompativel com o exercicio da advocacia, nos termos do art. 34, inc. XXV, do Estatuto da
Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil.

Além disso, igualmente vedado é o oferecimento de servicos profissionais que
impliqguem, direta ou indiretamente, inculcacdo ou captacdo de clientela (CED, art. 7°). Nesse
sentido, a doutrina informa que a captacdo de clientela € a atitude do advogado que oferece seus
servicos como se fosse mercadoria, segundo, Paulo Luiz Lobo Netto, in “Comentarios ao Estatuto
da Advocacia e da OAB”, S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 190.

Por forca destes dispositivos legais a Ordem dos Advogados do Brasil, j& manifestou-se
no sentido de que a forma de inexigibilidade de licitacdo € a que encontro sintonia com 0s
principios das carreiras juridicas (inteligéncia da Sumula n° 04/2012/COP), vejamos:

SUMULA N. 04/2012/COP

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, no uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas nos arts. 75, paragrafo Unico,
e 86 do Regulamento Geral da Lei n2 8.906/94, considerando o julgamento da
Proposicdo n. 49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessdo Ordinaria realizada
no dia 17 de setembro de 2012, editar a Simula n. 04/2012/COP, com o seguinte
enunciado: “ADVOGADO.  CONTRATACAO.  ADMINISTRACAO  PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da
Lei n? 8.666/93, é inexigivel procedimento licitatério para contratacdo de servicos
advocaticios pela Administracdo Publica, dada a singularidade da atividade, a
notdria especializacdo e a inviabilizacdo objetiva de competicdo, sendo inaplicavel
a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal.”

Brasilia, 17 de setembro de 2012.

OPHIR CAVALCANTE JUNIOR Presidente

JARDSON SARAIVA CRUZ Relator

6
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(DOU de 23/10/2012, pg. 119, Secdo 1)

Este mesmo entendimento encontra-se consolidado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ), vejamos:

“RECURSO ESPECIAL N2 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)
RELATOR: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO: JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART.
17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI
8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO
SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA  ESPECIALIZAGAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O
DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
(...)
3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que, para a
contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art. 13, com inexigibilidade de
licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza singular do servico
prestado, inviabilidade de competicdo e notéria especializacdo.
4. E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do
Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza personalissima e
singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicdo.
5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado consiste em seus
conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitagdo profissional, sendo,
dessa forma, invidavel escolher o melhor profissional, para prestar servico de
natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracdo nao se funda em
critérios objetivos (como o menor prego).
6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria juridica,
fincados, principalmente, na relacdo de confianga, é licito ao administrador, desde
que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi
conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.
7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar improcedentes os pedidos
da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade administrativa.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razao da inexisténcia de improbidade administrativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia/DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

MINISTRO RELATOR”
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Assim, ndo resta qualquer duvida sobre a legalidade da contratacdo de servicos
advocaticios por inexigibilidade de licitacdo com base no art. 25, Il c/c art. 13, inciso Il e V, da Lei
9.666/93, desde que atendidos os requisitos exigidos nesses dispositivos legais, conforme é o caso
dos autos!

CONCLUSAO:

Diante do exposto opina-se pela legalidade da contratacdo por inexigibilidade de
licitagdo da Sociedade de Advogados Chaves, Rodrigues Alves E Negrado Advogados Associados
SIS LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 n° 10.689.422/0001-70, com fundamento no art. 25, Il c/c art.
13, Il e VV, ambos da Lei n° 8.666/93, conforme documentagdo em apenso aos autos.

E o Parecer.
S. M. J.

Jacareacanga, 29 de dezembro de 2015.

Salomao dos Santos Matos
Advogado OAB/PA n° 8657
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