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JUSTIFICATIVA DA REVOGAGAO DO PROCESSO DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO SRP N° PE 041/2021

| —DO OBJETO

Trata-se de revogacdo do procedimento licitatorio na modalidade SRP PE N°
041/2021, tipo menor preco por item, que tem como registro de precos visando a
futura e eventual contratacdo de empresa para prestacdo de servicos em manutencao
de motocicletas, destinado ao atendimento de demandas da Prefeitura Municipal de
Pacaja e suas Secretarias.

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo manejado pela empresa W
SARAIVA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, portadora do CNPJ sob
o n° 13.547.139/0001-00, contra decisdo da Comissdo Permanente de
Licitacao - CPL, que julgou vencedora a empresa GESSE COSTA LENCI & CIA
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°® 14.310.917/0001-05.

O recurso em testilha foi protocolado no dia 02 de agosto do ano em curso,
portanto, dentro do prazo legal.

A Empresa, ora recorrente, obtempera em sua irresignacao que seja
inabilitada e por via de consequéncia desclassificada a Empresa GESSE
COSTA LENCI & CIA LTDA, pois segundo afirma em sua peca recursal teria
ocorrido a seguinte irregularidade segundo o seu entendimento:
“A empresa GESSE COSTA LENCI & CIA LTDA nao
preencheu sua proposta de preco, anexada no sistema,
conforme exigido no edital, fato este comprovado em sua
PROPOSTA, no qual deixa ausente, o preenchimento da
coluna da planilha a “MARCA”, devendo neste caso ser
desclassificada”.

Para corroborar em sua narrativa, aduz a empresa Recorrente, citando o item

5.9, do Edital do certame, vejamos:

“5.9 O Pregoeiro somente tera acesso a proposta inicial anexada de
acordo com anexo Il do edital no final da fase de lances, momento esse
gue sera possivel verificar se as propostas apresentadas, estdo em
conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, propostas que
contenham vicios insandveis, ilegalidades, ou n&o apresentem as
especificacdes exigidas no Termo de Referéncia e anexo 11 do edital, seréo
desclassificadas”.
Por fim, afirma ainda a Recorrente:

“A empresa licitante GESSE COSTA LENCI & CIA LTDA, ora
Recorrida, foi classificada no certame em comento, com
varios lances inexequiveis, ja constatado até mesmo pela
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Pregoeira do certame, sendo até excluidos varios lances.
Todavia, conforme se podera depreender a partir dos fatos
trazidos em sequéncia, a recorrida pratica valores
impossiveis até mesmo para fins sem lucro, no caso para os
servicos, em questao, que seria feito o seguinte calculo de
custo (mao obra + energia + produtos) para todos os itens
dos servicos em tela.

Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada
abaixo de 50% (cinquenta por cento) do valor estimado,
como fora o caso da proposta da empresa vencedora”.

Esses sdao um apartado relato das razoes do Recurso da Empresa Recorrente.

Instada a apresentar contrarrazoes a Empresa GESSE COSTA LENCI & CIA

LTDA, nao apresentou manifestacao, ficando inerte.

Por sua, a Empresa N M Soares Fernandes Eireli, portadora do CNPJ n°

34.730.550/0001-88, apresentou em tempo habil suas contrarrazoes,

aduzindo o seguinte:
“Torna-se indiscutivel que em todo e qualquer certame
licitatorio busca-se instalar efetiva e real competicao entre
aqueles que por ele se interessa. Alids constitui finalidade
precipua da licitacao a busca da proposta que se apresente
mais vantajosa, observados e respeitados, para esse feito, os
critérios fixados no edital respectivo. Pretende-se, pois, em
cada procedimento instaurado perseguir e alcancar a
condicao mais economica para o contrato de interesse da
administracao”.

Continuando com a sua sucinta manifestacao aduz o seguinte:

“Ainda sobre o certame a empresa W SARAIVA EIRELLI, com
CNPJ: 13.547.139/0001-00, intencionou Recurso junto a
nossa empresa, também disputou com valores aproximados
ao nosso apresentado preco na qual julga inexequivel:

Item O01- R$ 29,50 Item 02- R$ 13,50 Item 03- R$ 40,00
Item 04- R$ 78,00 Item 06- R$ 20,50 Item 09- R$ 59,00
Item 10- R$ 100,00 Item 11- R$ 29,00”.

Alega ainda o seguinte:

“Com o intuito de elevar o preco médio, e por conseguinte
o valor inicial de uma licitacao, é pratica comum aplicada
por empresas de direito publico privado super
dimensionarem os valores quando da solicitacio de
orcamento por parte de uma empresa. Sabe-se que tais
cotacoes servem basicamente para compor preco para
processos licitatorios. o valor estimado inicialmente esta
supra dimensionado e excede os padroes normais do
mercado. Também nos causa estranheza o fato de a empresa
W SARAIVA EIRELLI, com CNPJ: 13.547.139/0001-00,
destacar preco inexequivel, uma vez que apresentou lance
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abaixo do valor. E, no minimo, uma incoeréncia de
argumentos. ”

Por derradeiro, obtempera a Empresa N M Soares Fernandes Eireli:

“Pois bem, pelo paragrafo 1° ja fica claro que a maioria das
questoes de inexequibilidade referem-se as OBRAS DE
ENGENHARIA, cujo intuito é evitar o uso de matérias-
primas de baixa qualidade. O objeto em questao é
desenvolvido utilizando-se basicamente mao-de-obra. Nao
ha emprego de matéria-prima especifica, apenas os custos
de servido”.

Ja em analise do presente Recurso, verificamos que a presente irresignacao,
merece prosperar, sendo vejamos:
O Edital do certame é de uma clareza solar que ndo comporta maiores divagagdes sobre
seus itens, que se apresentam com redacdo escorreita, de facil interpretacdo, bastando
uma simples leitura para entender o que se pede.
Cabe registrar que o presente processo ja fora objeto de andlise de parecer inicial desta
assessoria juridica, manifestando em favor da regularidade da minuta do edital e seus
anexos, obedecendo a legislagéo vigente.
Analisando os autos, verifica-se que a licitacdo esta de acordo com os ditames legais,
sendo observadas as exigéncias contidas na Lei n° 8.666/93, no tocante a modalidade e
ao procedimento. De igual modo, constata-se que foram cumpridas as formalidades de
publicidade do procedimento, a realizacdo de pesquisa de precos etc. Restando,
portanto, obedecidos os pressupostos legais da Legislacdo pertinente, razdo pela qual
ndo ha que se falar em ilegalidade, no sentindo de respeito as formalidades
procedimentais.

Contudo, passando a analise do termo de referéncia, do mapa de precos, da ata
do processo licitatorio em testilha, juntamente com o relatério encaminhado pela CPL,
verifica-se sem muito esforco, que as propostas vencedoras sdo deveras inexequiveis,
fato esse inclusive confirmado no bojo das contrarrazdes manejada pela Empresa N M
SOARES FERNANDES EIRELLI, conforme parametros estabelecidos no § 1°, do art.
48, da Lei n° 8.666/1993.

Pois bem!

De maneira equivocada se procura aduzir que proposta inexequivel s teria
guarida em caso de licitagOes de servigos de engenharia, ledo engano, pois 0 que se visa
resguardar € sempre o interesse publico, hasteado no principio da economicidade,
impessoalidade e isonomia. Nesse caso administracdo publica ndo pode realizar uma
contratacdo nitidamente desvantajosa, simplesmente para cumprir o edital, que como
sabemos tem como parametro o critério do menor preco.
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A Administragdo Publica deve estabelecer medidas no sentido de se
salvaguardar do altissimo risco de depreender-se tempo e recursos publicos,
adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado
almejado.

Desta feita, diante dessa constatacdo, a revogacao do certame é medida salutar
que se impde, haja vista ser uma das fun¢bes da Administracao Pablica resguardar a
legalidade, o interesse publico, como também, o eréario publico de despesas que
possam causar algum tipo de prejuizo.

No mais, o entendimento pacificado de nossos tribunais é no sentido de que a
Administracdo Publica encontra respaldado para operar a revogacéo do certame, com
base na Sumula 473, editada pelo Supremo Tribunal Federal - STF, in verbis:

Stmula 473

“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos 0s casos, a apreciagdo judicial. ”

Portanto, de oficio ou por motivacdo de terceiros, a Administracdo Publica pode
de plano, revogar o ato por motivo de conveniéncia ou oportunidade, para que nao
haja prejuizos a Administragdo e aos licitantes, uma vez que a Administracéo exerce
0 controle sobre seus proprios atos, nos termos do que pressupde o principio da
Autotutela Administrativa.

Por conseguinte, essa ASSEJUR entende que as propostas apresentadas sendo
inferiores aos parametros dispostos no 8 1°, do art. 48, da Lei n° 8.666/1993, logo
inexequiveis, tem potencial suficiente para que seja revogado o presente certame.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO
DO ART. 49, § 3], DA LEI 8.666/93. 1 — A autoridade
administrativa pode revogar licitacdo em andamento, em fase de
abertura das propostas, por raz6es de interesse publico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado. (..) 3 -
Revogacdo de licitagdo em andamento com base em interesse
publico devidamente justificado ndo exige o cumprimento do §
3°. Do art. 49, da Lei n] 8.666/93. 4 — Ato administrativo com a
caracteristica supramencionada é de natureza discricionaria
quanto ao momento da abertura de procedimento licitatorio. (...)”

Em vista disso, ndo havendo direito adquirido aos licitantes, uma vez que ndo
houve a homologacdo do presente certame pela autoridade superior capaz de ensejar
o contraditorio e ampla defesa, conclui-se ndo haver empecilho juridico que obste a
revogacéo do pregéo.

A proposito sobre o tema, entende o Tribunal de Contas da Unido — TCU, que a
revogacdo da licitagdo em andamento, com base em interesse publico devidamente
justificado, ndo exige o estabelecimento do contraditério e da ampla defesa, visto que
ndo se concretizou o direito adquirido nem o ato juridico perfeito, decorrente da
adjudicacdo do objeto licitado (TCU — Acordao 111/2007 — Plenério).
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A revogacdo de licitagfes utilizando-se do juizo de discricionariedade, levando
em consideracdo a conveniéncia do 6rgdo licitante em relacdo ao interesse publico, é
medida perfeitamente legal, consoante doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto.
Conforme ensina Marcal Justen Filho2, in verbis: A revogacéo do ato administrativo
funda-se em juizo que apura a conveniéncia do ato relativamente ao interesse publico.
No exercicio de competéncia discricionaria, a Administracdo desfaz seu ato anterior
para reputa-lo incompativel com o interesse publico. (...). Apés praticar o ato, a
Administracdo verificou que os quantitativos publicados foram equivocados, visto
que isso podera causar um prejuizo para administracdo, desrespeitado o0s principios
da economicidade e do proprio planejamento, verifica-se a necessidade da revogacéo,
por interesse publico.

O desfazimento do ato anterior. Assim, incumbe ao 6érgdo licitante revogar a
licitagdo, com o objetivo de sanar as incorrecOes apresentadas, para promové-la de
uma forma que atenda melhor inclusive os interesses das possiveis empresas

interessadas.

1 A ADMINISTRA(;AO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS,
QUANDO EIVADOS DE VICIOS QUE 0OS TORNAM ILEGAIS, PORQUE
DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO
DE CONVENIENCIA OU OPORTUNIDADE, RESPEITADOS OS DIREITOS
ADQUIRIDOS, E RESSALVADA, EM TODOS OS CASOS, A APRECIACAO
JUDICIAL.

2 In Comentarios a Lei das Licitacdes e Contratos Administrativos, 9% ed., Sdo
Paulo, Dialética, 2002, p. 438.Analisando a questdo, o Superior Tribunal de Justica
proferiu acérddo em que adota entendimento da possibilidade de revogacdo das
licitacBes, por razdes de conveniéncia e oportunidade, mesmo ap6s a adjudicacao e
homologacdo do certam

Assim, por razBes de conveniéncia, oportunidade e por interesse publico,
incumbe ao 6rgdo licitante revogar a licitacdo. Portanto, com fulcro no art. 49, § 3°
da Lei 8.666/93 c/c art. 109, I, "c", observando-se os principios da economicidade,
tratamento isondmico, ampla competitividade, impessoalidade, selecdo da proposta
mais vantajosa e probidade administrativa, nos termos do art. 3° e 49 da Lei n°
8.666/93 e art. 50, do Decreto n® 10.024/19, dé-se ciéncia aos licitantes da revogacéo
da presente licitacdo, para que, querendo, exercam a ampla defesa e o contraditério,
no prazo de 05 (cinco) dias Uteis.

Pacaja/PA 19 de agosto de 2021.
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