GOVERNO DO PARA
Prefeitura Municipal de Sao Miguel do Guama
Secretaria Municipal de Satide Piiblica

OFICIO N2 067/2021 - SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE/SMS

Sdo Miguel do Guama-Pa, 19 de janeiro de 2021.

Ao Tustrissimo Senhor

Ronaldo das Mercés Costa

Secretario Municipal de Finanga ¢ Administragdo
Prefeitura Municipal de Sdo Miguel Do Guama — Pa,

Senhor Secretario;

Ao cumprimenta-lo, venho encaminhar (em anexo) Copias de: Processo
Judicial n? 0809972-96.2020.8.14.0000, em favor de MARIO JUNIOR CORREA
DA SILVA para que sejam adotadas as providéncias cabiveis para Concretizar as
medidas tendentes ao Cumprimento da Decisdo.

Certos de contar com sua prestimosa aten¢do, renovamos votos de estima e
consideragao.

Atenciosamente,
FLAVIO DOS Assinado de forma
digital por FLAVIO
SANTOS DOS SANTOS
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26249 9
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TIPA - 2* Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

/

24/11/20207

NGmero: 0809972-96.2020.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgao julgador colegiado: 1* Turma de Direito Pablico

Orgdo julgador: Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Ultima distribuigio : 07/10/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0800592-78.2020.8.14,0055

Assuntos: Tratamento da Prépria Satde

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

I Partes Procurador/Tercelro vinculado
] ;
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AGRAVANTE)

'Vara Unica da Comarca de S3o Miguel do Guama
(AUTORIDADE)

'ESTADO DO PARA (AGRAVADO)

'MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO GUAMA (AGRAVADO)
{ i Documenios

' Id. Data Documento Tipo
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Processa n® 0809972-96,2020.8.14.0000
12 Turma de Direito Publico
Agravo de Instrumento
hgravarie: Ministério Pibice 8o Estede do Perd
Agravada: Estado do Para

Municipio de Sao Miguel do Guama
Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO ORDINARIA COM PEDIDO DE LIMINAR.
INDEEERIMENTO PELO JUIZO DE 1* GRAU. PACIENTE PARABLEGICO QUE
NECESSITA DE MEDICAMENTO E MATERIAIS HOSPITALARES PARA SEU
TRATAMENTO EM DOMICILIO. PRESENTES OS REQUISITOS DO FUMUS BON! IURIS
E PERICULUM IN MORA. CONCEDIDA A TUTELA ANTECIPADA RECURSAL NOS
TERMOS DO PEDIDO.

DECISAO MONOCRATICA

Tratam os autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de antecipagio
da tutela recursal, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL em face da deciséo
interlotutéria proferids peio Juiz da Vara Unica da Comarca de S&o Migual do Guamé que, nNos
autos da Agao Ordinaria (proc. n° 0800592-78.2020.814.0055) proposta em face do ESTADO DO
PARA & do MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO GUAMA, indeferiu o pedido liminar, nos seguintes

termos (id n° 3779017):

“Ante o exposto, em sede de cognigéo sumaria, ndo astdo presentes os requisitos para o
sesihimants do plaite, desta feita, INDEFIRQ o pedido de tutels de yrgéncia. Diante das
especificidades da causa e de modo & adequar o rito processual as necessidades do
conflita, delxo para momento oportuno a analise da conveniéncia da audiéncia de
conciliacio (CPC, art, 139, VI e Enunciado n. 35 da ENFAM)",

-

Em suas razées recursais (id n° 3778804) o Ministério Publico Estadual relata que
ingressou com Agao Civil Publica perante a Vara Unica da Comarca de Sao Miguel do Guama em
favor de MARIO JUNIOR CORREA DA SILVA, a fim de garantir o fornecimento de medicamento
e itens hospitalares, de forma regular, para tratamento médico domiciliar em caréater de urgéncia,
porém, ndo obstante a gravidade dos fatos atribuidos, o juizo "a quo" teria indeferido o pedido
formulado.

O membro do Parquet defende a necessidade de reforma da decisdo, por entender
que restam comprovados os requisitos necessarios para o deferimento do pedido liminar, a saber,
o periculum in mora e o fumus boni iuris.

Explica que o periculum in mora resta demonstrado diante da necessidade de o
paclente ser submetido de imediate ao tratamentd médico qus ihe fora prescrite, com
fornecimento de medicamento e itens hospitalares, de forma regular, para tratamento médico
domiciliar, sob riscos de ter seu estado agravado, em razéo da ineficiéncia do poder publico na
garantia do acesso & saude.

Destaca que, no presente caso, 08 documentos colacionados aos autos
demonstram claramente que os agravados ndo cumprem REGULARMENTE com suas
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obrigagdes constitucionais & legais com relagdo a garantia da saude & sociedade.

Explica que, para comprovar a probabilidade de direito, juntou documentos
passoais, forfuléric de judicializagdo do GNJ, apresentando laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico, sustentando que a imprescindibilidade/necessidade do
medicamento, assim como da sua ineficacia para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS, sendo ainda patente a incapacidade financeira do paciente e familiares em
arcar com o custo de medicamento prescrito, 0 qual possui registro na Anvisa.

Defende, entfio, a necessidade de deferimento da tutela de urgéncia, considerando
que o direito a salde é direito social, & por se tratar a hipétese de uma incapacidade fisica,
encontra-se ameagado o direito a vida e a integridade fisica do paciente, sem falar da dignidade
da pessoa humana.

Destaca que o paciente (paraplégico) enconira-se comprovadamente com quadro
de saude regredindo devido a ineficacia dos gestores de satde publica municipal e estadual em
fornecerem regularmente os itens hospitalares necessarios ao tratamento médico domiciliar do
mesmo, bem como auséncia de fornecimento de medicamento especifico, que possui registro na
ANVISA, o qual foi declarado, em laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por
médico, oMo mpreacindivel e necesséria, perante o referido profissional atestar a ineficacia para
o tratamento dos farmacos fornecidos pelo SUS

Aduz que o uso do medicamento em tela ndo s6 garante a qualidade de vida de um
paciente com deficiéncia, mas também lhe garante dignidade, ndo se mostrando razoavel,
tampouco proporcional, a negativa de sua disponibiliza¢éo, considerando o dever constitucional
do Estado de garantir o direito & salde, que deéixa de cumprir imposigies ditedes pela
Constituigdo Federal de 1988, qualificando-se como comportamento revestido da maior
gravidade, sis que inconstitucional e que deve ser repelido pelo Poder Judiciario

Logo, sustenta que o direito constitucional a saude deve ser garantido por meio das
agbes do Sistema Unico de Satde —SUS, sendo dever do Estado, ai incluido os trés niveis da
federacao, prestar assisténcia terapéutica integral e gratuita, até mesmo, farmacoldgica, agueles
que dela necessitam.

Diz que o direito dos usuarios do Sistema Unico de Saude —SUS & obtengéo de
medicamentos do poder publico, além de ser uma contraprestagdo devida pelo Estado, & um
direite fundamental de ser humano, que encentra respaldo, também, na Lei n° 8.212, de
24/07/1991.

Explica que os medicamentos s&o conhecidos como excepcionais, de alto valor
unitario ou que, em face da cronicidade do tratamento, tornam-se excessivamente caros para
serem suportados pelos usudrios. Além do que a integralidade de assisténcia, conforme dispde o
artigo 7°, inciso |, da Lei Orgénica da Salde, obrigaria o Estado fornecer ndo se 0s
medicamentos constantes da lista oficial, mas sim todos os que forem imprescindiveis as
particularidades do caso concreto.

Assim, defende que n&o resta duvida quanto ao dever do Estado de fornecer os
medicamsenios necessarios para o tratamente de toda e qualquer enfermidade, ainda que ndo
constem em listas oficiais ou n&o sejam fornecidos pelo SUS, porque n&o hé como, limitando-se o
texto constitucional, estabelecer que a obrigaga@o de fornecer medicamentos esteja adstrita a uma
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adequagao ao protocolo clinico.

Ressalta que a Lei n° 13,146, de 06/07/2019 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia),
assegura, no artigo 18, "caput”, c/c inciso Xl, a atengéo integral & saude, por intermédio do
Sistema Unico de Satde -SUS. garantindo-lhe o acesso universal e igualitério a medicamentos
ratando-se de direito plblico subjetivo e de prerrogativa juridica indisponivel.

Afirma que cabe ao poder pliblico, por meio dos recursos gue se fizefem
necessarios ao tratamento da doenga da qual padece o sujeito, garantir a sua qualidade de vida,
aliviando os sofrimentos préprios de sua enfermidade.

Destaca que o paciente & assistido por médico vincutado ao SUS, qgue prescreveu o
nedicamento, bem como a posologia necesséaria para o restabelecimento/melhoria da satde.
Além de que o farmaco pleiteado teria sido registrado na ANVISA.

Quanto a alegacéo de que o medicamento pleiteado ndo consta na RENAME,
2xplica que é sabido que a Politica Nacional de Medicamentos & parte essencial da Politica
Nacional de Salide, garantindo a necessaria seguranca, eficécia e qualidade dos medicamentos,
2 promogdo do uso racional e o acesso da populacdo. Assim, a integralidade de assisténcia
-onforme dispde o artigo 7°, inciso Il, da Lei Orgénica da Salde, define o dever do Estado em
ornecer ndo s6 os medicamentos constantes da lista oficial, mas sim todos os que forem
mprescindiveis &s particularidades do caso concreto. Logo, naq restaria divida quanto 20 dever
lo Estade de fornecer os medicamentos necessarios para o tratamento de toda e qualquer
nfermidade, ainda que ndo constem em listas oficiais ou néo sejam fornecidos pelo SUS, porque
@0 ha como estabelecer que a obrigag8o de fornecer medicamentos esteja adstrita a uma
stagem oficial padronizada, quando os medicamentos ali existentes nao se demonstram eficazes
 preservagse da salde e da vida.

Ressalta que o medicamento pleiteado nos autos néo se trata de nova tecnologia de
Ita complexidade indicado para tratamento de doenca rara e de alta complexidade, como seria o
aso de um tratamento médico oncoldgico, por exemplo, pois os relatérios médicos acostados
0s autos indicariam que o medicamento j& est4 h4 algum tempo sendo utilizado na medicina e

ara o paciente produz efeitos mais benéficos do que os fArmacos constantes nas listas oficiais
o SUs

¥

Sobre a lista do RENAME, explica que a propria Politica Nacional de Medicamentos
firma que integram a RENAME medicamentos basicos para atender a maiorias dos problemas
a populagdo, ou seja, a PNM nio descreve que a RENAME contempla TODQS os
iedicamentos para dar assisténcia farmacéutica integral & populag&o, pelo contrario, a RENAME
0ssui, inclusive, um mecanismo para sua revisio e atualizag&o, de forma que esta politica ndo é
bsoluta e nédo raras vezes se mostra ineficiente para atender as necessidades de pacientes
ibstituidos com doengas graves, como & caso dos autos.

Assevera qua a inicial foi instruida com documentos médicos 8 administrativos que
*monstravam: (1) a gravidade da doenga, (II) a necessidade de uso dos medicamentos e itens
spitalares, de forma regular, e (Ill) a negligéncia dos requeridos em efetivar o direito do
iciente.

Afirma que essas informagdes, em sede de cognigdo sumaria, se mostram
enamente suficientes —atendidos os requisitos de periculum in mora e fumus boni juris -para a
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concessao da tutela antecipada deferida nos autos,

Assim, conclui ser inafastavel o dever do Estado de fornecer medicamento a
pessoa carente de recursos financeiros, ainda que ndo conste o mesmo da lista elencada no
Programa de Medicamentos de Dispensagéo em Carater Excepcional, quando ocorrente situagéo
de emergéncia e o paciente encontra-se acometido de enfermidade grave, como ficou
devidamente comprovado no caso dos autos.

No que diz respeito ao valor do farmaco, expde que o §1° do art. 198 da
Constituigao Federal assim prevé: “O sistema Unico de satide sera financiado, nos termos do art.
195, com recursos do orgamento da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, além de outras fontes”. E que, nessa linha, ndo haveria que se falar em
medicamento ndo incorporado ao Sistema Unico de Satde e auséncia de vantajosidade frente ao
farmaco dispenivel no 8US, muilo menos em improcedéncia dos pedidos da agdc sm guestdo,
em virtude de que os argumentos supracitados corroboram perfeitamente a possibilidade do
Estado e do Municipio de fornecerem o medicamento necessério ao tratamento do paciente.

Assevera que este TJ/PA ja decidiu que mesmo que o medicamento solicitado nao
esteja na lista do SUS, se for prescrito por profissional especialista na matéria, permanece a
obrigag@o de fornecer gratuitamente, em atengéo ao direito 4 vida e & dignidade da pessoa
humana (TJE/Pa, Ac. 59344), possibilitando a atuagéo do Judicidrio posto que nenhuma leséo a
direito sera subtraida de sua apreciacgo. Além disso, o Col. Superior Tribunal de Justica ja teria
firmado o entendimento no REsp 1657156/RJ1, em sede de recursos repetitivos, de que é devida
a concessdo de medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS, quando
comprovada, por laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste
0 paciente, a imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia,
para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS: a incapacidade financeira da
requerente de arcar com o custo do medicamento prescrito; e a existéncia de registro na ANVISA
do medicamento.

Ao final requer a concess&o de antecipagéo de tutela, para obrigar o MUNICIPIO DE
SAO MIGUEL DO GUAMA-PA e 0 ESTADO DO PARA a garantir em carater de urgéncia o
fornecimento do medicamento oxibutinina Smg e os itens hospitalares necessarios ao tratamento
diario do paciente em sua residéncia, sob pena de pagamento de multa didria no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais) pelo descumprimento. No mérito, requer a confirmacéo do pedido
liminar,

Acostou documentos.

Os autos vieram distribuidos & minha relatoria.

E o breve relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez que tempestivo e
dispensado de preparo ante a gratuidade de justica concedida e estando a matéria tratada
inserida no rol das hipdteses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco o presente recurso

de agreve de instrumento e passo a apreciar o pedide de antecipaglic de tutela recurasl nele
formulado.

O Novo Cédigo de Processo Civil/2015 em seu art, 1.018, inciso |, assim prevé:
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“Art. 1.012. Recebide ¢ agrave ds INSrTumemo no wibunal & astpulas

imediatamente, se nédo for o caso de aplicagdo do art. 932, incisos lil e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de
utela, total arcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz su
decisfo:” (grifo nosso).

Nos termos do que dispde o art. 300 do novo Cédigo de Processo Civil, dois s&o os
requisitos cumulativos para a concessao da tutela de urgéncia: quando houver elementos nos
autos que evidenciem a probabilidade do direito reclamado (fumus boni iuris) e houver perigo de
dano ou risco ao resultado Gtil do processo (periculum in mora).

O dispositivo referide encontra-se lavrado nestes termos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil
do processo.

§ 12 Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pods, conforme o caso, exigir caugéo
real ou fidejussoria idénea para ressarcir 28 danos Que 3 ouira parke poasa vir & gofrer,
podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente néo puder
oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificag&o prévia.
§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada n&o sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decis&o.” (grifei).

Como se vé, o legislador alterou os requisitos exigidos no Cédigo de Processo Civil
de 1973, que condicionava a concessdo de antecipagdo de tutela a existéncia de prova
inequivoca capaz de convencer o juiz a respeito da verossimilhanga das alegagées.

Pois bem. No que tange a probabilidade do direito, Luiz Guilherme Marinoni :
assevera yue a probabilidade que autoriza 0 emprego da técnica antecipatdria para a tutela dos
direitos & a probabilidade logica — que é aquela que surge da confrontagdo das alegactes e das
provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipétese que encontra maior
grau de confirmagéo e menor grau de refutagdo nesses elementos. O juiz tem que se convencer
de que o direito é provével para conceder tutela proviséria."[1][1].

Quanto ao perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, leciona Araken de
Assis que o perigo hébil a concessao da liminar reside na circunstancia de que a manutencéo do
status quo podera tornar inatil a garantia (seguranca para a execugéo) ou a posterior realizagéo
do direito (execugdo para seguranga)’[2][2].

Importante lembrar aqui da ligge de Fredia Didier Jr., que 20 discorrer sobre &
tutela de urgéncia entende que “... a sua concesséo pressupde, genericamente, a demonstracdo
da probabilidade do direito (tradicionaimente conhecida como “fumus bonis juris”) e, junto a isso,
a demonstragéo do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda do comprometimento da utilidade do
resultado final que a demora do processo representa (tradicionalmente conhecido como
“pericului in mera™i3][3].

Na hipétese especifica dos autos, o recorrente interpés o presente recurso visando

a reforma da deciséo do juizo a quo que indeferiu o pedido de concesséo de tutela de urgéncia,
nos meldes enunciados.

N&o obstants as consideragOes do juiz de 1° grau, a priorf, entendo gue deve ser

£
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deferida a antecipacgéo da tutela recursal, tendo em vista que, pelo menos neste momento
processual, diviso presente o requisito da relevancia da fundamentagdo, como exigido pelo art.
300, "caput”, do CPC/2015.

De fato, na questao sob analise, a configuracao do requisito do fumus boni iuris res
ta comprovada, na medida em que se observa que os documentos colacionados nos autos
principais sdo documentos e relatérios médicos que relatam o grave estado de satde do
paciente, que é paraplégico e necessita da medicagdo e dos materiais hospitalares para garantir
a melhora na sua saude e gualidade de vida,

Fora isso, 0 medicamento e os materiais hospitalares pleiteados foram prescritos
por médice do SUS de acerdo com o atual estade de satde do paciente, pelo que ndo se mostra
razodvel o indeferimento do pedido, até mesmo porque, apds consultar o prego do medicamento,
constatei que nao se trata de um medicamento de custo demasiadamente elevado, além do que
os materiais solicitados ndo séo de natureza estranha aos que sdo utilizados em hospitais e
postos de salde.

Dessa forma, negar o pleito relativo & salde por basear-se em questdes
burocraticas mostra-se desarrazoado, considerando o bem juridico a ser tutelado.

Assim, estando demonstrade o requisito do fumus boni iuris, verifico, a principio, que
se encontra demonstrada a possibilidade da ocorréncia de lesao irreparavel, no caso, pois o
paciente esta correndo perigo de vida e o tratamento médico através do medicamento referido
constitui-se na maneira de ter restabelecida a sua satde e sua qualidade de vida, sendo
temerdrio que se aguarde pela decisdo de mérito para a apreciacao do pedido.

Na hipétese, conforme dito, os documentos trazidos os autos indicam, a principio, a
necessidade de utilizagdo do medicamento referido de forma urgente.

Posto igto, presente o8 requisitos necessarios slencados pela legislagio pitria,
CONCEDO o pedido de antecipagéo da tutela recursal requerido para determinar gue os
agrav._ados providenciem, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o fornecimento do medicamento

OXIBUTININA 5MG e os itens hospitalares necessarios ao tratamento didrio do paciente em sua
residéncia, conforme prescricdo médica, sob pena de multa diria no importe de R$1.000,00 (um
mil reais} por dia de descumprimento, até o limite de R$50.000,00 (cinquenta mil reais),

Intimem-se as partes agravadas para, caso queiram e dentro do prazo legal,
responderem ao recurso, sendo-lhes facultada juntar documentagédo que entenderem
convenientes, na forma do art. 1.019, 1, do NCPC.

Estando nos autos a resposta ou superado o prazo para tal, vista ao Ministério
Publico com assento neste grau.

Publique-se. Intimem-se.

Serviré a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2005-GP,

Belém, 23 de novembro de 2020,
Desembargador ROBERFIOI GONCALVES DE MOURA
elator
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Retatério
Data do documento; 27!02!2020/

IOME:
ILIAGAD:

NDEREGO:

MARIO JUNIOR CORREA DA SILVA REGISTRO: N151598
GREGORIA CORREA DA SILVA ¢ MANOEL CORREA DA SILVA DATA NASC.. 14/03/1980
RUA MARIA EDINIR SAO MIGUEL DO GUAMA/PA CPF: 732166715200

Paciente de 39 anos de idade, procedente de S&o Miguel do Guama, acompanha nesta instituigdo
desde malo de 2018, tendo sua ultima avaliagdo com a clinica meédica ocomido em abril de 2019
durante internacao hospitalar.

Apresenta sequelas de traumatismo raquimedular ocorrido em 24/02/2013, por acidente
motociclistico; paraplegia espastica, nivel sensitivo { motor T5 bilateralmente, nivel newrologics T5,
AIS A; bexiga e intestino neurogénicos.

Possui antecedentes de acidente com arma de
esplenectomia em 2008.

Realiza o cateterismo vesical intermitente 5vezes por dia. A descontinuidade do tratamenio
proposto podera acarretar retengdo urindria com alterag@o do trato urinaric superior & perda da
fungdo renal.

Necessita dos seguintes recursos para manejo da bexiga e intestino neurogénicos:

- Sondas de nelaton calibre nimero 12;

- Tubos de lidocaina geléia estéril 2%,

- Sacos coletores de urina ndo estéreis;

- Gazes hidrofilas;

- Supositorios a base de sorbitol ou glicerina.

- Luvas de procedimento.

- Dispositivo urinario extermno.

Medicacdes em uso:

Oxibutinina 5mg 4 vezes ao dia; 10mg & noite ( total: 30mg/dia). o
Encontra-ae independente para as atividades de vida didns.

Locomove-se em cadeira de rodas.

Manter uso regular e correto dos medicamentos.

Segue em acompanhamento.

Impressdo diagndstica:

CID-10: T91.3/ N31.9/ G82.1

fogo, com lesdo abdominal e possivel

CODIGO DE VALIDAGAD: 71012600124104-1

RESPONSAVEL:
JOYCE ARCOVERDE MODESTO AMORIM - MEDICO - CRIM - MA - 004826
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