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llustrissimo Senhor Presidente, da Comissfio Permanente de licitagéio de
Da Prefeitura de Parauapebas-PA. ©
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TOMADA DE PRECO N® 2/2017-005-SEMOB

A RE™
(Const
do Wmmmmmmm mwautos do
procedimento lici noem V&M Pespeioss 3-8 de V.S. a, com
fulcro no item 6. &13 . ‘1 b ‘decidrachb’ & tada ndc é do
profissional detentor do aiouedo Adelar Zlmmer Fllho CREA n° 133.384 D/PA
Engenheiro Civil, gue é responsével técnico da mesma Empesa.

MIN Tl

1.1-Contra a decis3o da digna Comissdo de Licitagdo de Parauapebas-PA, que julgou inabllitada
a licitante R E Construtora Matheus |\ TDA-EPP, apresentando a seguir suas razdes de fato
de direito.

Contatos:{94) 3352-1303 Fiuo {94) $8185-2808 T, E-mall construtars. mateusi¢@gmail com
RE Construtora Matheus LTDA EPP, CNPI N 07.965.922/0001-82, Rus J, N® 330, Bairmo Monts Casielo, Canall dos Carajiis-PA



- Nesse sentido, requer se digne V.Sa. de apreciar a questdo aqui ventilada, exercendo o direito

recorrente.

Outrossim, na remota hipdtese de V.Sa. a manter a decisdo ora recorrida, o que se admite
apenas “ad argumento dum”, requer se digne remeter as razdes do recurso a ifustrissima
Autoridade hierarquicamente superior.

Objeto: Contratacio de empresa para executar a Construgdo do Centro Comunitdrio do bairro
Maranh3o no Municipio de Parauapebas-PA.

2.1-Acs 13 de dezembro de 2017 ai Cemlssio Permanente de Lu:itagio decidiu por considerar
aOra Recomsnte inabilitada. entenderque que o proﬁsslonal detentor dos Acervos ndo é o
mesmo referente a de v .

a 0s de maneira efetwa £ em tem i

Ocorre que tal declaracdo foi realizada pela ora recorrente na Carta da Empresa licitante,
prevista no item do Edital, 6.2.4.3 Documentacio relativa a qualificagdo técnica. “"se
compromete com os seguintes dizeres em declaraclo. Declaro ainda que serei a
Responsével técnico pela Construtora Matheus LTDA-EPP, para acompanhar a 4
mesma por tempo integral, e que aceito participar da presente licitag8o na qualidade =
de execufor do objefo do contrafo, comprometendo-se a conduzir 0s Servicos de
maneira efetiva e em integral”

3.2- Ora, tendo a Recorenite feito a declaragfio exigida no instrumento Convocatorio,

mesmoe que a declaracio ndo mesmo do mesmo responséavel, a exigéncia foi
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cumprida no sentido de que a Administragfio Publica foi assegurada, nos term
assim previsto na redacéo do Edital, de que a licitante dispora do profissional pa =
determinado objeto desta licitac&o. O fato de que a declaragfo néo seja do mesmo
profissional em apreso aos mesmo Acervos técnicos ndo é motivo de inabilitacéo da
ora Recomente, pois o profissional apresentado pela Empresa também e
responsével técnico da Empresa igual se vé na Certidlio juridica do CREA da
Empresa.

3.3- No entanto, ainda assim a d. Comiss#o de Licitac8o resolveu inabilitar in /imine a
Ora Recormente, em decisfio que certamente merece ser revista. E que, data méxima
vénia, referida deciséio encontrasse eivada de formalismo excessivo, contrariando
veladamente os principios adminisirativos da razoabilidade e proporcionalidade.
Diante disso é que vem a ora Recomente contestar mencionada deciséo, requerendo
sua imediata reforma para fins de possibilitar a continuidade do procedimento
licitatério, incluindo suas propostias técnicas e de prego no julgamento da d. Comisséo.

4.1- Conddemndo q 1 H jo Maclb exigida no Edital em
sua dommentaﬁo entende—sa qu# ‘ou bema d. Comuss&o da Lmtag:ao entende que
a auséncia de déciaracio em doeumento n#o sendo do.mesmo proﬁssional do referido
Acervo apresentado. consutmmotlvo para inabilitag3o, ou'bem a d..Comissfio entende
que a ora Rooorranfanioentregou adedaracéo engldanoed:tal Ocormre que
nenhuma das hip6teses constitui motivo para inabilitagio, como se vera,

42- Com&gfaﬁa%% Eﬁjbg da Aebahigide, 1io anibitoida K
possui_uma amplitude maior que na mlaatwa privada. Enquanto a esta dltima é
pemitida fazer ou deixar de fazer qualquerconduta néo vedada ou obrigatdria por lei,
& Administragho Dubithdotrianderi (k. fazbt Gu dekar 'de Mazer as condutas
previamente determinadas em lei.

4.3- Assim, o ato de inabilitar um licitante em procedimento licitatorio é ato vinculado.
N&o admite discricionariedade. A inablilitagho somente pode ocorrer ‘nas hipéteses ,
previstas na lei 8.666/93. S&c elas (i) Ndo apresentacéo ou apresentacho irregular dos
documentos necessérios a hablitagio juridica; (i) N&o apresentagio ou
apresentacao imegular dos documentos necessarios & qualificacao técnica; (jii) Nao
apresentacfio ou apresentacfo imegular dos documentos necessarios a qualificacho
econdmico-financeira; (iv) apresentacéio ou apresentacio irregular dos documentos
necessérios a regularidade fiscal; ou (V) ndo cumprimento do dispositivo no inciso
XXXHil do art. 7° da Constituigho federal. Tal entendimento se extrai do art. 27 da Lei
8.666/93 que, antes do rol taxativo acima transcrito, determina "Para habilitagdo nas
lictaches, exigir-se-h dos interessados, exciusivamente(...)".
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4.4- A declaracfo cuja suposta auséncia do aceite do profissional motivou a decis3
de inabilitagio por parte da d. Comissfo Permanente n&o faz parte, no entanto de
nenhuma das hipiteses previstas na Lei. Poder-se-ia, por mero exercicio
argumentativo, se alegar que a declaracdo faz parte da quatificagéio técnica. Incorreto,
no entanto, esse raciocinio, uma que as exigéncias de qualificagéo técnicas passiveis
de inabilitagdo também estdo limitadas por lei. E, nesse sentido, a unica declaragéo de
disponibilidade previsia na Lei 8.666/93 é aquela constante do § 6° do art.30,
conforme transcrevemos abaixo.

45- § BoAs exigénecias minimas relativas a
instalagbes de canteiros, méquinas, equipamentos o
pessoal técnico  especializado, ' considerados
essencigis para 0 cumprimentc do objeto da

= licitaglo, sero atendidas mediante a apresentagéio
., de relag8io explicita e da. declaracao formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as
exigénecias de propnedade-e de localizagéo prévia.
{Gﬂfamos)

4.6- Verifica-se néosnraqm 0 caso daapllcai;éo do§6°ammatranscnto uma vez
que o Edital em nenhami momento deteéimina a Tistagem de apresentaclio de

MMdamm&mmmmaagmmrwm
. go obe - , »ram@nﬁotemoomoum

MWWWWWWWW nostermos
do§tedoart 44. v triscao Civil e Geral

47- Como se vé, inexiste, na Lei, declaracio de disponibilidade para fins de
qualificacio técnica n&o relacionada a relagio explicita de Aceite do
profissional/particular, a partir do que se conclul que a exigéncia editalissima nao se
deu com base em referido parégrafo do art. 30 da Lei. )}FS

4 8- Resta concluir, portanto, que no caso especifico, a exigéncia constante do edital
pretendeu assegurar o SEMOB, cormetamente, de que os licitantes estariam cientes da
necessidade de disponibilizar tais declaracbes dos Acervos apresentados no inicio do
contrato, e assim estavam prevendo em suas propostas comerciais, evitando assim
eventuais reivindicactes de revisio de preco ou prazo em virtude da indisponibilidade
da tal declarago por parte do futuro contrato.

mmm@ﬁmmmmmmw
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4.9- Demostra-se, assim, que ainda que a ora Recomrente néo tivesse cumprido com a
exigéncia prevista no item 6.2.4.3, alinea, (que de fato cumpsiu, conforme mencionado
no nosso paragrafo acima) tal fato no daria ensejo & sua inabilitag&o, razéo pela qual
se requer a reforma da deciso, com a consequente declaragéo de habilitagdo da ora
Recomente, como medida de inteira legalidade.

5.0- U 1A PR O- PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE:

5.1- Conforma j& mencionado, a desclassificago da ora Recomente deu-se unicamente
em virtude de a declaragéic exigida na alinea “6.2.3.4' do ttem do edital ter sido cumprida
nacanadaEmpmsauutarﬂaemvezdeemdowmentoanexado '

5.2- Ou sqa, a ausé
m«amenfa formal,

'dataldeelamqéoemdowmeutoanexadooonsﬂlmvm

beneﬁdodmm«essepubhooprl

5.3- Verifica-se a auséncia de projuizo & Comissiio de Licitagho uma vez que a falta de
declamgboemquestﬁoemdowmentonaoaceite néoalteraowlgamernodosdemals

Recorrente. Um Ilc:tante naopodaser'conademdo maisoumenoscapazdeexecutar uma
obrapalaaAdnumstrag}éoPubkcabaseadoemsuasprépnasdedmaoﬁes E a partir de

f
5.4- Verifica-se também a auséncia de prejuizo ao certame, uma vez que a exigéncia de )‘N’P
apresentagfo da declaragio em questdo em documento anexado ndo diminuia nem
ampliava o universo de licitantes na concomréncia. A apresentacio de tal declaragio em
documento anexado dependia (nica e exciusivamente da inclusdo de folha adicional,
produzida pela propria Licitante. N30 se pode confundir 0 caso em questdo com a
auséncia de uma atestagho técnica ou de uma certiddo de regularidade fiscal, cuja
desconsideracio acametaria em prejuizo ao certame, ao conceder igual tratamento a
licitante desiguais e ao restringir indevidamente o universo de licitantes, visto que muitos
licitantes em potencial poderiam n&o ter participado do certame por ndo possuirem
somente o documento final desconsiderado. Assim, inabilitar a proposta da ora Recorrente
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5.5- em virtude da auséncia de declaracéo de documenio anexado, que em nada afeta\y
analise de sua qualificagio para execucao do objeto licitado, nem toma menos competitiva
sua proposta, vai de acordo aos principios da razoabifidade e da proporcionalidade, diante
da imposiciio de consequéncia incomparavel com a ivelevancia de tal defeito.

5.6- J& a auséncla de prejuizos aos demals licitantes se verifica pelo fato de que a
apresentacio da deciarac4o em questiio em documento anexado n&o dependia de esforco
ou custo adicional dos lictantes. Com ou sem a apresentagdo de tal declaracdo em
anexado, os custos e esforcos para a apresentagio da proposta permaneceriam
exatamente os mesmos, de modo que ndo se pode alegar tratamento desigual, nem
vantagem indevida 3 ora Recorrente a sua habilitag8o na Concorréncia.

5.7- Diante da auséncia de.prejuizo acs envolvidos no procedimento licitatério em questido,
lesar a ora Recorrentg em delrimento do proprio interesse publico seria um antagonismo.
Nesse sentido jé se pronunciou’o Supremo tribunal Fedeml (STF) '

Alves, EU 15.09. 95)
5.9- "Se ) irrgu!andadeggﬂggg g ela I:c@nte vencedora.

Mimstro Sepuhteda Pertence, DJ 13 10 00)
5.9.1- Nesse mesmo sentido, Mar¢al JUSTEN FILHO

“Deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie ¢

reenchimento das exigéncias legais, ainda guando ndo seja
adotada a itay o imposia otiginariamente na Lei
u B . ida sivel e DroMmover,

mesmo de oficio, o suptimento de defeitos de menor

comenténns é I.el de ucrtacﬁes e Contratos Administrativos,
S30 Paulo: Dialética, 2004, p. 66).
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5.9.2- Diante disso, verifica-se que a decisio que mais se coadunaria com os Prinkipics da
Razoabilidade e Proporcionalidade seria a habilitagdo da ora Recorrente no procedime
licitatério em epigrafe, objeto do presente Recurso.

6.0- FORMALISMO EXCESSIVO - DA
INSIGNIRCANCIA DO DOCUMENTO FALTANTE:

6.1- 4.1 Conforme ji tratado extensamente acima, a
auséncia da declaraciio em_‘quesﬁo em documento anexado padece de patente insignificincia.
Sua auséncia na proposn n Itera absolutamente seu contelido ou a oferta apresentada. A

inabilitacdo da ora mrrente pw esse motivo se mostra vtcnada por formahsmo excessivo da
d. Comiss&o Perminente de th:ltacio '

haveria conflito se o ato convocatério reservasse a o
de idade apenas fa__as formidades /
efetlvam nte relevantes. Mas nem sempre & assim. w

wml_mm {p. 442-443) -

6.5- E é exatamente esse o caso. A pretexto de cumprir o Edital, que determinava a
inabilitagio da licitante que deixasse de apresentar qualquer documento |4 exigido, a d.
Comiss&o acabou por excluir a anélise de uma proposta que poderia vir a ser a mais vantajosa
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do certame, vedando 3@ Administragdo Piblica o seu mero conhecimento por um rigorism
excessivo e injustificivel. J4 se pronunciou o STF nesse sentido:

6.6- “O_vido reconheddamente praticado pela ora
r rida refil ién ital

o edita ‘lei_interna’ lici o, deve-se abordd-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do

Poder Legistativo, interpretando-o & luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de gue seja alcancado seu objetivo,

nunca se otando na Jiteralidade de suas_ prescri

23 714-1 DF, rel. Mimslro Sepulveda Pertencé D) 13.10.00

a havia delxado de
roposta, os_r__pret;os
essiriog.-_.(") edital
isa ord___em' conduziria

- No casamncteb a licitan
contemplar,.nas planilhas
unitérios dtinerites a todos
previq emlldtlmema que
&ﬁtsclassmcaqio)

5 d

“ 6.7-Etambém o Superlor Tribunal de Justu;a

'*"'f"ZuiﬂlluAuLLl oS~ & el

(\ {3 ri ks? § ey = ‘.I '.‘;.. s " l.,,_ '“i,: pontii :
lel Mtaggmgnte em se tratando d conoorrénc:a ubhca

menor na_gqual a existéncia de vdrios
interessados é benéfica, na exata medida em gque facilita a ‘

escolha da proposta efetivamente majs_vantajosa”. (REsp
797179/MT, Ministra Denise Arruda, D) 07.11.2006).

6.8- E o tribunal Regional Federal da 42 Regido:

“Deve ser desconsiderado ¢ excesso de formalismo gue

venha a prejudicar o interesse pdblico. N8

T X8 a0 me e 3
mind " (MAS n® 111.700-0/PR)
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...} A simples indi de na planilha ndo
mo de alterar as ue a empresa astd
im r lei, a seguir. o, a_Adminis S0 seria

prejudicada”. (Acorddo 1791/2006 ~ Plendrio, Relatdrio do
Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, DOU 29.09.06)

6.9.1- Conforme se verifica “dcitia, & melhor doutiina ¢ jurisprudéncia de nosso pai rechagam
veementemente a formalidad&sgxcessiva O Excesso de formalismo nio encontra espago em
nosso ordenaments }uridioo espeﬁ;!mente quando a umcarconsequéncla ezvenmal prejuizo
a adminishagiombliu ¢ 80 interesse pubhco pnméno

6.9.2- Elmbortlnﬁe )2 o de i #ilils menos suficientes,

Nos tet:tnos do procedifie: _ eYar 3 i acs #84 pssegurando assim o
atendlmem 0 o o qu slismo. £ sabido que

ahdtacion!oéumﬁm mmesm;masdeveurp vistasaculmnra
finalidade que é lggishﬁo the de!umina que é de admnt!ra parﬁcipacio do mmor ntimero de
competidores para aobtmclo #proposta eoonormcamentamms vanta;osa para o contrato
em disputa. Nesse senudo Néi 8,666/93 confere & Comissdo écompeténqa para promover
diligéncias no sentido de esclarecer ou complementsr & instruglio do procedimento licitatério,
justamente para que o ‘rigotismo’ ndo seja privilegiado em relagio 4 efetiva realizagdo de seus
fins assim, é‘g ad. comssio ermanen de Ilqtagio aind asse 'Iguma divida sobre o
a : .

oo EYPYAI A A R e bt
6.9.3~.Fica.demon .-G tacio.da.ora.recorrante. £
termosda legnslaﬁoc:llcével %gzc;g?g%als M fquu ; ﬁa}o‘cas q concreto.

7.0- DO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE:

7.1- Como se sabe, um dos objetivos principais do
procedimento licitatério é a obtengdo da proposta mais vantajosa para a administracdo
publica, 0 que somente se alcanga por meio da ampliagdo da concorre. Conforme Celso
Antinio bandeira de Mello:
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alcancar _duplo

mal n is a instauracdo de competicio entre

ofertantes  preordena-se  isso) e assegurar  aos

administrados ensejo de disputarem a participacdo nos

negbcios que as oas _governamentais pretendam
realizar com os particulares “(in curso de direito

administrativo, s3o Paulo Malheiros, 2000, p. 471)

7.3- Evidentemente, a vantagem ndo se encontra somente
no menor prego, mas também na capacidade técnica, juridica e econdmico financeira daqueles
que pretendem ser contratados. Eventuais desvios verificados has propostas apresentadas,
que n3o digam respeltoi apacidade técnica, juridica ou econémico—ﬂmnceira, nem afetem o
prego apresentando; ‘devem ser mhados levando-se em considerat;io a existéncia ou ndo de
vantagem para a adrmmstm;ﬁo publim Mais uma vez MARCAI.JUST EN FILHO:"

ritualisticas. Nio se trata de v_e_nﬁg a hgbilldade dos

envolvi em conduzir-se modo _mais conforme ao

mmg_aﬂmmm (Op Cit., p66)
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8.0- LICITAGAQ. PROFICIONAL RESPONSAVEL. DECLARAGAO RESPONSAVEL
TECNICO. ILEGALIDADE.

8.2- Na conducfo da ja citada Concoréncia 1/2011,
--roalizada - no. Municipio.. de - Pemambuco-PE, que tem
comoObjetoObraderewtalmqﬁodoPamuedoQuebm
t&nbémfouapontadaoqmapossivel imegularidade na
miﬁtat;aodelicitanteeombasenaemmadequeo
pmhsnonai responﬁvel pelos trabalhos “gssinasse a

jca da empresa visto
qmtalexlgémamapol ) d i no§§5e10
do At wanLaa
inabm empresa em a declaragho de
naeooimdiromnosﬂpermtécmosapresentadosde
um profissional da mesma empresa

: &3—Aoobservaramaténa §f§6910d0Art 30 da Lei
| 8.666/03, eﬂabeboequeaseng&msmimmasrelaﬂvas

deobraousemqoobjetodalicnagao admitindo-se a
substituicio por profissionais de equivaléncia ou superior,
desde que aprovada pela administragho” A interpretagdo
conjunta dos comandos contidos "§§ 6 e 10 do Art. 30 da
Lei 8.666/43, * Conduz a conclusic de ser ilegal a
condiclio editalissima que o referido profissional também
assine a declaracio de disponibilidade técnica da
empresa”, visto que 0 compromisso profissional é da
empresa. Tal ocoréncia serviu também de fundamento j&
para o plenario determinar a anulagio da Concoméncia
1/2011, e do contrato dela resultante. Precedente citado:
Acorddo 1.332/2016-Plendrio. Acorddo N° 2934/2011-
Plendrio-TC-019.269/2011, rel. Min. Valmir Campelo.
9.11.2011.
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8.4- Assim, e considerando que a auséncia de tal declaragdo em documento anexado,
especialmente considerando a existéncia da mesma declaragio em outro documento entregue
pela ora recorrente, ndo traz qualquer vantagem ou desvantagem & Administragdo Publica,
inexordvel n3o poder esse motivo servir de critério para habilitacdo ou inabilitagdo de licitante.

9.0- DO PEDIDO:

4 os fins de aténder
integralméﬁte aos ob do erento Ilﬁtaténo el , € que.vem a ora
Recorrente reﬁueref digne-se V. 5! ‘reverter a deasﬁa da d. Comiss3o Permanente de
Licitagdo com Rehs;ao a Cotmrfénaa em epigrafe, habiﬁtando a ora’ Recorrente em,
promovendo 0 ]ulgamgnto de sua proposta ;untamente com as dOS demais licitantes,
como medida de inteira legalidade. b R e

Constru

> Uchda deAraﬁlo (Mmlnl raivo) O
LTDA-EPP CNPJ N2 07. 965.922/0&?3

ummmhutmm.m.mwmmmnmmmmmmm Conall dos Carajils-PA
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M&A GONSTRUTORA

LS MY Tl DU L0
CUPJ I ATLIRL -0
S0 GUESA. TV - DOV SONTINTE. GARAL DAS CARLMS-PR

(94) 99133-0724 . 989536104

Dlustrissimo Semhor Presidente da Comissio Permanente de Licitacio da Prefeitura
Maunicipal de Parauapebas- PA

TOMADA DE PRECOS 2-2017-005 SEMOB

. A'S ALVES & CIA CONSTRUTORA LTDA - ME, inscrita no CNPJ n®, 20.475.502/0001-
86, j4 quahﬁauh nos autos do procedimento licitatorio em epigrafe, vem respeitosamente, com
fulcro no §3° do Art. 109daLe1 8666/93, por meio de seu representante, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

' contra a decisfo que habilitou as licitantes J O BATISTA CONSTRUCOES DE

- EDfICIOS, R C CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, J B B BARBOSA E CIA LTDA,
MEIRA E BASSETTI ENGENHARIA LTDA, P A NORTE CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI ME ¢ R B S ENGENHARIA LTDA ME com base nos argumentos de fato ¢ de direito a

De acordo com o art. 109 da Lei de Licitagdes, e'ainda, com o item 13.1 do Edital, o prazo
para tecurso quanto & habilitagho ou inabilitegdio de licitante € de 5 (cinco) dias a partir da
publicagdo da decisfio.
| Considerando que a decisio foi divulgada aos licitantes por e-mail em 13/12/2017, é
uwontrovemque o presente recurso é tempestivo, pois o Gltimo dia para sua interposiglio seria
12011212017, | L
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J O BATISTA CONSTRUCOES DE EDIFICIOS &_~

A referida licitante apresentou declarag8o de visita técnica em desacordo com o modelo
fornecido no Edital, faltande termos essenciais 4 declaragfio, pois nfio consta no documento
apresentado o trecho “... que nfio se utilizard deste para quaisquer questionamentos futuros que
ensgjem avencas técnicas ou financeirass com a PREFEITURA MUNICIPAL DE
PARAUAPEBAS”.

Deve, portanto, ser inabilitada.

MEIRA E BASSETTI ENGENHARIA LTDA ©__
A referida licitante também apresentou declaragiio de visita técnica em desacordo com o
mddelo fomecido no Edital, faltando termos emsenciais & declaragiio, pois ndo consta no
 dotumento apresentado o trecho “.. que n30 sc utilizars destc para quaisquer questionamentos
futuros que ensejem avengas técnicas ou financeiras com a PREFEITURA MUNICIPAL DE
PARAUAPEBAS”. |

Deve, portanto, ser inabilitada.

R C CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA U

Esta licitante ndo se enquadra como ME / EPP, o que lhe traz a obrigaclio de subcontratar
parte do objeto, se vencedora, a uma ME / EPP sediada local ou regionaimente.

A licitante apresentou documentos de uma empresa, que indicou como subcontratada. No
entanto, deixon de apresentar relaclio em que constasse g “devida identificacBo dos bens e/ou
servigos a serem fornecidos e respectivos valores”, exigida no item 4.5.2 do Edital.

Ademais, a licitante nfio apresentou qualquer comprovaciio de vinculo do Engenheiro
Fernando, detentor do acervo técnico, com a empresa participante. Vejamos os documentos que 0
Edital considerou como validos para comprovar o vinculo do profissional técnico com a licitante:

6.2.4.2.4 - A comprovaglio de vinculo do (s) profissional (is) detentor (es) da (s)
certidiio (Ges) de acervo técnico - CAT e do atestado (s) de capacidade técnica
profissional com a licitante serd feita através da apresentagfio de clpia da carteira
de trabalhe (CTPS) em que conste a licitante como contratante, do contrato social

da licitante em que comste o (s) profissional (is) como sécio (s), do contrato de
- 2
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trabalho ou, ainda, de deciaraciio de contratacfio futura do (s) profissional (is)
detentor (es) do atestado apresentado, desde que acompanhada de declaragfio de
anuéncia do profissional. Assim, caso a licitante ndo tenha vinculo formal
atualmente, poderd apresentar declaragiio de contratagdo futura.
Outrossim, o Edital trazia a seguinte exigéneia, em relagio a0 prazo minimo da garantia da
proposta:

6.2.3.3 - Seguro garantia, mediante adrega da competente apdlice, no original,
emitida por entidade em funcionamento no Pais, em nome da Prefeitura Municipal de
Parauapebas, estado do Pard, cobrindo o risco de quebra dos termos de aceitaglio da
proposta (caso a licitante desista de cumprir com o valor proposta), com o prazo de
validade de no minimo 60 (sessenta) dias além do prazo final de validade da
proposta.

Pois bem. A sess#o de abertura do presente certame se den em 24 de novembro de 2017,
A validade minima da proposta, de acordo com o item 6.3.1.7, é de 60 dias, a partir da sess&o de
abertura. Portanto, a validade da garantia apresentada deveria ser de, no minimo, 120 dias corridos
apbs 24/11/2017, excluindo-se o primeiro dia do prazo e incluindo-se o 1ltimo. Isto &, a garantia
apresentada deveria ter vigéncia até o dia 26/03/2018, no minimo.

A apblice de seguro-garantia apresentada peia Recorrida tem vigéncia somente até
24/03/2018, desrespeitando o prazo minimo do Edital, devendo, portanto, ser inabilitada,
conforme entendimento desta Douta CPL em vérios certames recentes,

Por este motivo, ¢ imperioso reformar a decisfo, insbilitando a Recorrida.

JBBBARBOSAECIALTDA £/

A licitante apresentou declarsciio de visita técnmica firmada umicamente pela sécia
administradora de empresa, que niio & a Responsével Técniea pela mesma. O Ato Convocatdrio
¢ bem claro ao exigir, no item 6.2.4.4, que a referida declaraciio seja assinada em conjunto com

o responsével técnico.
ot -

Portanto, ante a falha apontada, ¢ imperioso inabilitar a Recorrida.
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P A NORTE CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELIME ¢/

, Esta licitante apresentou acervo técnico de apenas um engenheiro civil, o Sr. Atos Coelho de

Am’go No entanto, deixou de apresentar qualquer dos documentos elencados no Edital para

comprovagsio do vinculo do engenheiro com a licitante, Vejamos:

6.2.42.4 - A comprovagio de vinculo do (s) profissional (is) detentor (es) da (s)
certiddo (es) de acervo técnico - CAT ¢ do atestado (s) de capacidade técnica
profissional com a licitante serd feita através da apresentagio de cépia da carteira
de trabalho (CTPS) em que conste a licitante como contratante, do contrato social
da licitante em que conste o (8) profissional (is) como sécio (s), do contrate de
trabalho ou, ainda, de declaracfio de contrataciio futura do (s) profissional (is)
detentor (es) do atestado apresentado, desde que acompanhada de declaragio de
anuéncia do profissional. Assim, caso a licitante nfio tenha wvinculo formal
atualmente, poderd apresentar declaragio de contratagio futura.

Assim, nfio ha qualquer comprovagiio de que o profissional detentor do acervo técnico

. apresentado tenha qualquer vinculo com a licitante, ou mesmo um compromisso de contratagio

futura. Como consequéncia, a licitante nfio comprovou deter capacidade técnico-profissional para

executas a obra objeto do certame, razlio pela qual deve ser inabilitada.

R B S ENGENHARIA LTDA ME &
- OEdital trazia a seguinte exigéncia, em relaclio a0 prazo minimo da garantia da proposta:

6.2.3.3 - Seguro garantia, mediantc adrega da competente apdlice, no original,
emitida por entidade em funcionamento no Pais, em nome da Prefeitura Municipal de
Parauapebas, estado do Paré, cobrindo o tisco de quebra dos termos de aceitagio da
proposta (caso a licitante desista de cumprir com o valor proposta), com o prazo de
validade de no minimo 60 (sessenta) dias além do prazo finsl de validade da
proposta,
Pois bem. A sessiio de abertura d}pgesente certame s¢ deu em 24 de novembro de 2017.
A validade minima da proposta, de acordo com o ftem 6.3.1.7, ¢ de 60 dias, a partir da sessio de

ot
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abertura. Portanto, a validade da garantia apresentada deveria ser de, no minimo, 120 dias corridos
apds 24/11/2017, excluindo-se o primeiro dia do prazo e incluindo-se o ultimo. Isto &, a garantia
apresentada deveria ter vigéncia até o dia 26/03/2018, no minime.

A apblice de seguro-garantia apresentada pela Recorrida tem vigéncia somente até
24/03/2018, desrespeitando o prazo minimo do Edital, devendo, portanto, ser inabilitada,
conforme entendimento desta Douta CPL em varios certames recentes.

DO PEDIDO
Ante 0 supra arrazoado, esta impugnante requer seja o presente recurso recebido e, no
mérito, julgado procedente, para fins de:
a. Inabilitar as empresas } O BATISTA CONSTRUGOES DE EDIFICI0S, R C CONSTRUTORA E
SERVICOS LTDA, J B B BARBOSA E CIA LTDA, MEIRA E BASSETT] ENGENHARIA LTDA, P A
NORTE CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI ME e R B S ENGENHARIA LTDA ME, ante 0s
graves vicios apontados;
b. Determinar data e hora para a abertura do envelope de propostas, para que seja
verificada a conformidade da mesma e os pregos ofertados e entdo, conhecido o
vencedor do processo, proceder 3 posterior celebragdo do contrato. |

Em n#fo sendio recebidos ¢/ou reconhecidos os pedidos insertos acima, requer seja o presente
recurso encaminhado 4 autoridade hierarquicamente superior, no interregno ¢ formas legais.

Protesta ainde que foda decisko decomente do presente recurso seja formalmente
comunicada A recorrente, através do e-mail veronica.be da.silv il.com .

Termos em que,
Pede deferimento.
Canadi dos Carajas, 20 de dezembro de 2017.

ol Swusox Bpo

A S ALVES & CIA CONSTRUTORA LTDA - ME
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