P FONSECA DE FARIAS — ME

CNPJ: 07.056.556/0001-49 Ins. Est. 03.028.564-0

End. Rua Benedito Lino do Carmo, 2359, Congos, Cep: 68.904-366 Contato: (96) 3242-
5342/99126-2554 - E-mail: paulof.fariasl@hotmail.com

Ao llustrissimo Senhor Pregoeiro da PREFEITURA MUNICIPAL DE IGARAPE-ACU

Referéncia: EDITAL PREGAO ELETRONICO SRP N2 007/2021

Assunto: Contrarrazdes a Recurso Administrativo Hierarquico

P FONSECA DE FARIAS ME , inscrita no CNPJ sob o n2 07.056.556/0001-49, com sede na
cidade de Macapd, Estado do Amapa, na Rua End. Rua Benedito Lino do Carmo, 2359,
Congos, Cep: 68.904-366, por seu representante infra-assinado vem, na forma do disposto
na CONDICAO 13 do Edital e legislacdo complementar, apresentar as CONTRA RAZOES ao
RECURSO ADMINISTRATIVO HERARQUICO, interposto pela_empresa contra a decisdo que
classificou a proposta da Empresa MOREIRA GODOY COMERCIO E SERVICOS EIRELI, com
fulcro nos fatos e argumentos a seguir anotados.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

De inicio, verifica-se que as contrarrazGes, ora apresentadas preenchem o requisito da
tempestividade, sendo determinado o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo das
contrarrazdes cujo término € no dia 24/02/2021.

Portanto, é tempestivo o presente recurso e merece ser conhecido.

[I- BREVE RESUMO DOS FATOS

Trata-se de licitacdo, na modalidade Pregdo Eletr6nico para CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO DE REFEICAO AOS PACIENTES, SEUS
ACOMPANHANTES E SERVIDORES DO HOSPITAL JOSE BERNARDO DA SILVEIRA, BEM COMO,
PARA ATENDER AS DEMANDAS DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE IGARAPE-ACU,
conforme consta no Edital do Pregdo Eletrénico SRP n2 007/2021.

A sessdo de abertura da sessdo ocorreu no dia 10 de fevereiro de 2021e apds os
procedimentos de praxe e por ter atendido com os requisitos habilitatérios e ter
apresentado a proposta mais vantajosa para Administracdo a empresa P FONSECA DE FARIAS
ME, foi declarada vencedora.
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Inconformada com a decisdo adotada pelo Sr. Pregoeiro a recorrente MOREIRA GODOY
COMERCIO E SERVICOS EIRELI, o que foi deferido pelo Pregoeiro no dia 15/02/2021,
consoante o disposto em ata, tendo a mesma apresentado as suas razes recursais em
18/02/2021.

Em sua peca recursal a recorrente alega, resumidamente, que:

a) A proposta inicial estava em desacordo com o Edital, e que a licitante P FONSECA DE
FARIAS — ME, em sua proposta inicial, ndo informou o valor total da mesma. Ora, o presente
certame é do tipo MENOR PRECO POR LOTE, logo, é obrigatdrio aos licitantes informarem em
suas propostas iniciais o valor total do lote.

b) Dos documentos fora do prazo de validade: A licitante P FONSECA DE FARIAS — ME
apresentou diversos documentos que estdo fora do prazo de validade, e, portanto, em
desacordo com o edital.

O primeiro deles é o Alvara Sanitdrio, que esta com validade até o dia 19/11/2020,
contrariando o disposto no ltem 12.1.2 que determina aos licitantes a apresentacao de
“Alvard Sanitdrio atualizado ou cadastramento definitivo, emitido por Orgdo de Vigilancia
Sanitaria local/sede dentro do prazo de validade”.

Ademais, ndo se pode deixar de frisar que, além de estar vencido, o documento define como
atividade comercial da licitante o “comércio varejista de carne — acougue”, que difere do
objeto da presente licitacdo.

Além disso, a licitante juntou Certiddo Simplificada emitida pela Junta Comercial do Estado
do Amapad - JUCAP, e Cartdo do CNPJ, ambos datados de 30/10/2020, ou seja, com prazo
superior a 90 dias da data de abertura da licitagdo.

O Item 11.5 do Edital esclarece que “os documentos sem prazo de validade deverdo ter sido
expedidos com até 90 (noventa) dias de antecedéncia da data de abertura da licitagdo”.
Desse modo, como a Certiddo Simplificada e o cartdo de inscricdo no CNPJ sdo documentos
que ndo possuem prazo de validade, estes deveriam ter sido apresentados com data de
expedicdo de até 90 dias de antecedéncia, o que ndo ocorreu.

c)- Da Certidao de Regularidade para com a Fazenda Estadual

Ocorre que, em consulta ao portal de emissdo de certiddes da Secretaria de Estado da
Fazenda do Estado do Amapd, sede da licitante, ndo é possivel mais emitir a certiddo
negativa da empresa licitante, gerando a seguinte mensagem automatica: “N3o foi possivel
atender a sua solicitagcdo. Favor comparecer a reparticdo fiscal”, conforme comprovam os
documentos em anexo, o que também pode ser conferido pelo Senhor Pregoeiro ao acessar
o portal na internet (https://www.sefaz.ap.gov.br/).

Assim, considerando que a licitante descumpriu o previsto no Item 10.3.2, requer-se seja a
empresa inabilitada do presente certame, em observancia ao Iltem

11.6 do Edital.
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lll- DOS MOTIVOS INFUNDADOS DA EMPRESA MOREIRA GODOY COMERCIO E SERVIGOS
EIRELI

A seguir apresentamos as contrarrazdes ao recurso apresentado, na qual se demonstrara
que as alegacdes recursais ndo devem prosperar:

a) Referente a alegacdo de ndo haver informada o valor total da proposta, observa-se que a
recorrente ndo informa qual a exigéncia editalicia ndo foi cumprida pela empresa recorrida,
uma simples leitura na proposta apresentada pela empresa P. FONSECA DE FARIAS ME,
verifica-se que a mesma cumpriu com os ditames estabelecidos no item 7 ( DA
APRESENTACAO DAS PROPOSTAS) do edital, ndo havendo qualquer irregularidade na
proposta apresentada, tendo a empresa recorrente apresentado apenas conjecturas, sem
fundamentar qual dispositivo do edital foi infringido pela empresa recorrida, portanto, ndo
deve prosperar referida alegacdo, por auséncia de fundamento legal.

b) Sobre a alegacdo de documentos com data de validade vencidos:

Em suas alegacGes a empresa Alvara Sanitario, que estd com validade até o dia 19/11/2020,
contrariando o disposto no Item 12.1.2 que determina aos licitantes a apresentagao de
“Alvard Sanitdrio atualizado ou cadastramento definitivo, emitido por Orgdo de Vigilancia
Sanitaria local/sede dentro do prazo de validade.

Referente a esse requisito trata-se do item 10.1.2 do edital, a recorrida P. FONSECA DE
FARIAS ME, apresentou Alvara Sanitario, cujo prazo de validade é de 19/11/2020, bem como
como, protocolo da Vigilancia Sanitaria do Municipio de Macapd, na qual solicita a
atualizacdo do Alvard Sanitario.

Senhor Pregoeiro, como é de conhecimento publico, vivemos um momento de pandemia
global, provocada pela COVID-19 é uma doencga causada pelo coronavirus, denominado
SARS-CoV-2 , pandemia estd que ainda assola nosso pais e o mundo, sendo que, no
Municipio de Macapd, onde esta localizada a sede da empresa recorrida. Além disso, o
Municipio de Macap4d, passou por um periodo de apagdo energético, 0 que provocou a
paralizacdo de diversas atividade publicas, dentre as quais a do servicos municipais, o qual
é responsavel pela atualizacdo de alvara sanitario, uma vez que os atendimentos presenciais
estdo suspensos. Veja que somente no dia 10/02/2021 conseguimos fazer o protocolo
presencial da solicitacdo da atualizacdo do lavara sanitario, sendo que até a presente data
ainda, ndo foi concluido o processo de vistoria.

Senhor Pregoeiro a ndo obtengao do Alvara Sanitario atualizado, ocorreu em consequéncia
de fato imprevisivel e grande impacto nas atividades da administracdo publica,
principalmente daqueles servicos que necessitam de atos presenciais, como € o caso de
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vistoria prévia, para emissdo do documento ora questionado, ndo podendo a recorrida ser
penalizada por este motivos.

Veja que em caso semelhante o Superior Tribunal de Justica, ja proferiu decisdo:

ADMINISTRATIVO. FISCALIZACAO SANITARIA. GREVE DOS
FUNCIONARIOSDO MINISTERIO DA AGRICULTURA. 1. SENDO
IMPOSSIVEL AO PARTICULAR APRESENTAR DOCUMENTACAO
EXIGIDAPELO PODER PUBLICO, EM FACE DA OCORRENCIA DE GREVE
NO SERVICOPUBLICO, ILEGITIMA AFIGURA-SE A EXIGENCIA DE TAL
DOCUMENTACAO"IN CASU", O CERTIFICADO FITO-SANITARIO. 2.
RECURSO IMPROVIDO.

(STJ - REsp: 143135 SP 1997/0055466-0, Relator: Ministro JOSE
DELGADO, Data de Julgamento: 05/10/1997, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJ 17/11/1997 p. 59463)

Destarte, considerando que o fato impeditivo, para a ndo emissdo do Alvarad Sanitario
atualizado, decorre de fato da PANDENIA do cvid-19, que estd prejudicando a prestacdo dos
servicos publicos no o6rgdo, responsdvel pela emissdo do mesmo, e com base na
jurisprudéncia e no principio da razoabilidade seria ilegitima a inabilitacdo da empresa P.
FONSECA DE FARIAS -ME.

Ademais, quanto a alegacdo de que a empresa ndo possui atividade compativel, com o
objeto da licitagdo, os documentos apresentados, tais como, contrato social e cadastro
nacional de pessoa juridica, por si s6 demonstram a habilidade juridica da empresa para
participar do certame.

C) Outro argumento apresentado pela recorrente MOREIRA GODOY COMERCIO E SERVICOS
EIRELI, é que a licitante P. FONSECA FARIAS -ME juntou Certidao Simplificada emitida pela
Junta Comercial do Estado do Amapa - JUCAP, e Cartdao do CNPJ, ambos datados de
30/10/2020, ou seja, com prazo superior a 90 dias da data de abertura da licitacdo.

Novamente a recorrente tenta confundir o Pregoeiro ao querer inovar no ordenamento
juridico, veja que no caso da comprovante de inscricao no CNPJ que o mesmo tem carater
totalmente diferente: ele apenas demonstra que a empresa efetuou inscricdo no Cadastro
de Contribuintes da Receita Federal (como pessoa juridica, evidentemente), portanto trata-
se de documento cuja “validade” é, por natureza, indeterminada — além do que pode ser
constatada na hora mediante simples consulta na pdagina da Receita na Internet.

A INSTRUCAO NORMATIVA RFB N2 1863, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2018, é clara nesse
sentido:
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Art. 12. A comprovacdo da condicdo de inscrito no CNPJ e da
situacdo cadastral é feita por meio do "Comprovante de Inscri¢cdo e
de Situagao Cadastral", que contém as informacdes descritas nos
modelos | e Il constantes do Anexo Il desta Instrucdo Normativa.
(Redacdo dada pelo(a) Instrucdo Normativa RFB n2 1963, de 03 de
julho de 2020)

§ 12 O modelo | do Comprovante de Inscricdo e de Situagdo
Cadastral podera ser acessado por meio do site da RFB na Internet,
disponivel no endereco https://www.gov.br/receitafederal.
(Redacdo dada pelo(a) Instrucdo Normativa RFB n2 1991, de 19 de
novembro de 2020) (Vide Instrucdo Normativa RFB n2 1991, de 19
de novembro de 2020)

No mesmo sentido é a Certiddo Simplificada Digital emitida pela JUNTA COMERCIAL DO
ESTADO DO AMAPA a qual é certificada digitalmente, e pode ser verificada no site da JUCAP
(http://jucap.ap.gov.br).

Destarte, ndo deve prosperar a referida alegacao.

Ainda alega a recorrente que em consulta ao portal de emissdo de certidGes da Secretaria
de Estado da Fazenda do Estado do Amapa, sede da licitante, ndo é possivel mais emitir a
certiddo negativa da empresa licitante.

Referente a esse argumento, a certiddo estadual apresentada encontra-se dentro do prazo
de validade e através do cédigo do controle nela descrito e sua autenticidade, ndo havendo
qualguer descumprimento de norma do edital.

A Constituicdo Brasileira consagrou alguns principios norteadores da administracdo publica
quando, em seu art. 37, caput, assim dispde:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

Além disso, € de se lembrar que a Lei 8.666/93, visa a busca da proposta mais vantajosa para
administracdo:

“Art. 30. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serda processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
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impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacgdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.”

Destarte, a empresa P FONSECA DE FARIAS ME, apresentou a proposta mais vantajosa para
Administracdo, ndo havendo qualguer fundamento para que seja alterada a decisdo que a
declarou vencedora do certame.

DO PEDIDO

Em face dos argumentos ora apresentados, enfatizando a obrigatoriedade de atendimento
aos principios administrativos basilares de toda e qualquer licitagao, requer a recorrente P
FONSECA DE FARIAS ME :

a) Que seja improvido o recurso apresentado pela recorrente MOREIRA GODQY
COMERCIO E SERVICOS EIRELI e mantida a decisdo que declarou a P FONSECA DE FARIAS ME
como vencedora do certame

Nestes Termos

Pede e Espera Deferimento

Macapa-Ap, 24 de fevereiro de 2021.
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llustrissimo Senhor Pregoeiro da PREFEITURA MUNICIPAL DE IGARAPE-ACU Senhor ROBSON
RAPHAEL OLIVEIRA DE ANDRADE

PREGAO ELETRONICO SRP N2 007/2021

MARMITARIA BOM SABOR EIRELI, ja identificado nos autos do procedimento licitatorio em
epigrafe, inconformado com a r. decisdo proferida que a inabilitou, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO, pugnando, desde ja, pelo seu recebimento e acolhimento, e apds
os tramites legais, entendendo este autoridade exerca o juizo de retratacdo, ou caso nao seja
este o entendimento, que sejam as razdes devidamente encaminhadas a autoridade superior,

como de direito.

DAS RAZOES RECURSAIS

Senhor Julgador, em que pese o brilhantismo na decisdo proferida pelo nobre pregoeiro,
merece reforma a sua decisdo que inabilitou a recorrente, vez que a decisdo guerreada se
afastou das exigéncias editalicias, como adiante veremos:

Iniciado o certame, a recorrente sagrou-se vencedora na fase de lances, tendo o sr. Pregoeiro
inaugurado a fase de habilitacdo, tendo a recorrente apresentado todas as documentacdes
exigiveis pelo instrumento convocatorio.

Ocorre que, ndo obstante ter cumprido todas as normas editalicias, o sr. Pregoeiro decidiu pela
inabilitacdo da recorrente por entender que “APOS ANALISE CONFORME A LEI, APOS ANALISE
DO BALANCO PATRIMONIAL DA EMPRESA IDENTIFICA-SE A OMISSAO DO VALOR CONTENTE NO
CAPITAL SOCIAL SUBSCRITO NO CONTRATO SOCIAL, POIS CONSIDEROU-SE NA DEMONSTRACAO
CONTABIL, APENAS O VALOR DO CAPITAL INTEGRALIZADO, GERANDO, ASSIM, UM
DIVERGENCIA FORMAL, SEM QUALQUER ESCLARECIMENTO EM NOTA EXPLICATIVA ACERCA DE
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UM VALOR EXPRESSIVO E RELEVANTE PARA ANALISE PROCESSUAL. E OUTRO FATOR A SER
PONTUADO NA DEMONSTRACAO E QUE A ASSINATURA DO RESPONSAVEL NAO TEM
QUALQUER AMPARO LEGAL JUNTO AO CONTRATO SOCIAL DA EMPRESA, ONDE NAO CONSTA
EM QUALQUER CLAUSULA OU TAMBEM NENHUMA PROCURACAO ANEXADA DANDO PODERES
A PESSOA QUE ASSINA O BALANCO E AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS, POR ESTE MOTIVO A
EMPRESA ESTA INABILITADA.”

Extrai-se da decisdo supra que a empresa erroneamente foi inabilitada em face de auséncia de
esclarecimento acerca dos valores de capital social da empresa, que teria gerado uma
divergéncia formal, bem como a firma aposta na demonstracdo nao teria qualquer amparo
legal junto a empresa, em face de auséncia de comprovacgdo de sua representatividade, seja
através de clausula ou mesmo de procuracdo que comprove ter poderes para tal ato.

Merece reproche a respeitavel decisdo.
Exceléncia, reza o Instrumento Convocatério:

10.4.1. Balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do Ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos provisorios, podendo
ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data
da apresentacdo da proposta. O balanco devera esta registrado na Junta Comercial,
sendo acompanhado da Certiddo de Regularidade Profissional do contador para fins de
assinatura do trabalho técnico nos termos da Resolugdo CFC n.2 1.402/2012, Art. 29,
Paragrafo Unico. Para comprovar a boa situacdo financeira, as licitantes terdo que
apresentar junto com o Balango Patrimonial e as demonstracdes contdbeis, a andlise
devidamente assinada pelo contador responsavel, dos seguintes indices:

(...)

OBSERVACAO: Os indices acima deverdo ser demonstrados pelo préprio licitante, em
memoria de cdlculos assinada pelo contador responsavel pelo balanco, para posterior
verificagao pela Comissdo Permanente de Licitagao.

A regra editalicia, em relacdo a qualificacdo econdmico-financeira, essencialmente faz duas
exigéncias; a primeira, a apresentacdo do balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis do
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ultimo exercicio social; e a segunda, que os indices acima deverdao ser demonstrados pelo
proprio licitante, em memdria de calculos assinada pelo contador responsavel pelo balanco.

Pois bem, a empresa cumpriu as duas exigéncias, pois trouxe a baila do procedimento
administrativo tanto o Ultimo balanco exigivel, quanto a memoria de calculo dos indices
exigiveis.

A decisdo guerreada ao interpretar suas proprias regras inovou ao entender que o balanco teria
divergéncia formal em relacdo ao capital social da empresa, quando na verdade essa regra nao
existe no edital. A bem da verdade, o sr. Pregoeiro deixou de observar que durante o exercicio
de 2020 a recorrente fez alteracdo no seu quadro social, bem como no seu capital social, o que
ficou devidamente demonstrado pela apresentacdo da alteracdo consolidada com Registro em
22/10/2020 e Arquivamento 20000677647 de 22/10/2020 Protocolo 203726650 de
21/10/2020 NIRE 15201609561.

Constata-se que a alteracdo se deu no decorrer do ano de 2020, cuja informacdo no Balanco
ainda ocorrera este ano no final de abril, segundo o Cédigo Civil (Lei Federal n2 10406/2002)
onde estabelece que o balanc¢o devera ser apresentado até o quarto més seguinte ao término
do exercicio social, a saber:

Dispde o artigo 1078 do Cédigo Civil:

Art. 1.078. A assembléia dos sécios deve realizar-se ao menos uma vez por ano,
nos quatro meses seguintes a ao término do exercicio social, com o objetivo de:

| —tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango patrimonial
e o de resultado econdmico (Grifei e negritei)

Acerca do assunto o jurista Carlos Pinto Coelho Motta leciona: “O problema consistiria,
concretamente, nos prazos referentes a exigibilidade de tais documentos, para fins de
habilitagdo. Por vezes coloca-se nitido impasse entre a exigéncia do balanco e o fator temporal.
O Professor Pereira Junior conclui, judiciosamente: o que parece razodvel é fixar-se 30 de abril
como a data do termo final do prazo para levantamento dos balangos e 19 de maio como a data
do termo inicial de sua exigibilidade. Antes dessas datas, somente seriam exigiveis os balancos
do exercicio anterior ao encerrado. Assim, por exemplo, de janeiro a abril de 2004, se se quiser
o balango como prova de qualificaco econémico-financeira, somente serd exigivel o referente
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a 2002.” (in Eficacia nas LicitagGes e Contratos. 112 ed. rev. E atual. Belo Horizonte: Del Rey,
2008, p. 389).

No caso em comento, a recorrente apresentou seu balanco exigivel no momento da abertura
da disputa, com as informacdes sobre o exercicio de 2019.

Verifica-se, portanto, que em relacdo ao item 10.4.1, a recorrente apresentou o documento,
qual seja: Balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ndo
havendo qualquer divergéncia formal no teor das suas informacd&es, estando em plena e total
validade.

Quanto a auséncia de representatividade, como dito alhures, no exercicio de 2020 houve
alteragdo, tanto no quadro social, como no seu capital, conforme demonstrado no contrato
social, motivo pelo qual, as firmas indicadas em cada documento foram realizadas por quem
efetivamente a época, tinha todos os poderes de representacdo da recorrente.

Observa-se, nobre julgador, que em nenhum momento a decisdo pela inabilitacdo da
recorrente foi pela auséncia de documentacdo, mas em supostas divergéncias formais, que
poderiam ser sanadas com a realizacdo de diligencia, a teor do que dispde o0 o artigo 43 da Lei
Federal 8.666/1993 que permite ao Pregoeiro e a Equipe, cumprir diligéncia a empresa com a
finalidade de buscar informagcdes e meios que comprovem e evidenciem os documentos
apresentados.

Reza a Lei das Licitages:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da

licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta. (destaque nosso)
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Sobre o tema o Plendrio do Tribunal de Contas da Unido, no julgamento da Tomada de Contas
TC 035.700/2015-7 de Relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, assentou que:

“O artigo 43, § 32, da Lei 8.666/1993, estabelece que é ‘facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualguer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta’.

A luz desse dispositivo, cabe & Administragdo solicitar maiores informagdes a
respeito da documentagdo apresentada, quando esta, por si so, ndo for suficiente
para comprovar o atendimento das condigdes fixadas no edital. A propdsito, nada
obsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam juntados outros documentos que
esclarecam ou complementem as informagdes constantes daqueles apresentados
originariamente pela licitante.

O TCU ja deixou assente o entendimento de que nao cabe a inabilitagdao de
licitante em razado de auséncia de informagGes que possam ser supridas por meio
de diligéncias, facultadas pelo art. 43, §39, da Lei 8.666/1993, desde que ndo
resulte insercdo de documento novo ou afronta a isonomia entre os
participantes (Acérddos do Plenario 1.899/2008, 1.924/2011, 747/2011,
1.170/2013, 2.873/2014, 918/2014, dentre outros).” !

Neste aspecto, confrontando com o caso em comento, ndo pode os deixar de destacar dois
pontos cruciais para a analise neste pregdo, quais sejam: a) a de que a é muito forte o fato da
proposta estar com preco justo e om vantagem para a administracdo; e b) a imperiosa
necessidade de realizar diligéncia a fim de comprovar a viabilidade da documentacdo.

Por fim, enfatizamos que a possibilidade do ente municipal ignorar falhas sanaveis ou omissées
ja foi enfrentado pelo Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, o qual podemos aplicar o
entendimento de forma subsidiaria ao presente caso, decisdo in verbis:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO.
ILEGALIDADE. 1. O excesso de formalismo ndo deve frustrar a participacdo da
empresa impetrante no procedimento licitatério - a vista da sua prépria finalidade

! ACORDAO N2 3014/2016 — TCU — Plendrio




5%

MARMITARIA

- que é selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. 2. Caso
em que a inabilitagdo da licitante do procedimento licitatério decorreu da
apresentacdo de proposta contendo valor mensal e omitindo o valor global,
referente a um ano, o qual poderia ter sido apurado mediante simples operacao
aritmética, ainda mais quando o licitante ja havia encaminhado planilha de custo
por formuldrio eletrénico, contendo o preco mensal e anual, para se credenciar
no certame. 3. Nega-se provimento ao recurso de apelacdo e a remessa oficial.
(TRF, AMS 200334000374877).

Da decisdo transcrita ao norte compreendemos que a administracdo ndo deve pautar-se em
formalismos exagerado lesivo ao principio da legalidade e a obtencdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo, devendo realizar uma andlise mais leve quando possivel, para
sanar omissdes de informacdes dos documentos do licitante.

A Constituicdo Federal brasileira determina que a administracdo publica obedeca aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput). Explicita
ainda a Constituicdo a necessidade de observancia desses principios ao exigir que as obras,
servicos, compras e alienages sejam contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licitagcdo exigido constitucionalmente, foi editada a Lei
n. 8.666/1993, onde deve-se garantir a observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade,
igualdade, vinculagdao ao instrumento convocatoério e JULGAMENTO OBIETIVO.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacdo da Administracdo ao edital que
regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse
publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a Administracdo que
observe as regras por ela propria lancadas no instrumento que convoca e rege a licitacdo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas da Unido, o instrumento convocatdrio “é a lei do caso, aquela que ird reqular a atuagdo
tanto da administragdo publica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 39 da
Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administracéo ndo
pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
(Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)




SO

Ainda sobre a vinculacdo ao edital, Marcal Justen Filho afirma que “Quando o edital impuser
comprovagao de certo requisito ndo cogitado por ocasido do cadastramento, sera indispensavel
a apresentagdo dos documentos correspondentes por ocasido da fase de habilitagdo” (Pregdo.
Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e do Eletronico, 42 ed., p. 305).

Sobre o tema, igual orientacdo pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF), no
Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) e no
Tribunal de Contas da Unido, como sera a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA  PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM  ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO.  PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua
proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificagdo do licitante que ndao observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da preponderancia da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico se dd4 mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir
na avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo
poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou. 5. Negado
provimento ao recurso.

O STJ j& se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS
17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O
Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de
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cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é
resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no
art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado
no acoérdao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicacdo no Didrio
Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o
documento apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a
qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentacdo - protocolo de pedido de renovacdo de registro - que ndo a
requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar documentacdo para suprir
determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em
detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

O TRF1 também ja decidiu que a Administracdo deve ser fiel ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculagéo ao
instrumento convocatorio, ‘a Administracéo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada’ (Lei n2 8.666/93, art. 32, 41 e 43, 1). O edital é a
lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela propria
Administragdo, nGo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a
plena observdncia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

“...Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 42 [Lei n? 8.666/93], pode-
se afirmar a estrita vinculacdo da Administracdo ao edital, seja quanto a regras
de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer
regra do edital deverd ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administracdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica
a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administracéo reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e
simplesmente ignord-las ou alterd-las (...)"(Justen Filho, Marcal; Comentarios a
lei de licitacdes e contratos administrativos; 82 ed., Sdo Paulo, Dialética,
comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administracdo na condugao
do pleito foi de estrita observancia e vinculacdo ao edital, sendo o direito
prejudicado pertencente a terceiro que ndo observou as prescri¢cdes editalicias,
sendo descabida a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia.
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Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a baila a posicdo do TCU sobre a
matéria aqui discutida. Ha centenas de acdérdaos do TCU que tratam da vinculacdo ao edital,
com orientacdo alinhada aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na
recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acorddo 483/2005: “Observe com rigor os
principios bdsicos que norteiam a realiza¢@o dos procedimentos licitatdrios, especialmente o da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 39,
41,44 e 45 da Lei n2 8.666/1993”.

DecisOes recentes reforcam essa posi¢cdo do TCU, como se constata no sumario dos acérddos
a seguir transcritos:

Acdrddo 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA
DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50%
PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS
DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO
DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES.
PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO

Acérddo 966/2011 - Primeira Camara

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administracdo e o licitante a
observarem as regras e condicBes previamente estabelecidas no edital.

No caso em epigrafe, a empresa apresentou TODOS OS DOCUMENTOS exigidos pelo
Instrumento Convocatodrio e decidir fora desses parametros é decidir erroneamente, e em caso
de duvidas ou divergéncias formais, é imperioso a realizacdo da diligéncia.

EX POSITIS
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Requer que seja recebido o presente recurso, e apds o tramite legal, que seja lhe dado
provimento, habilitando a recorrente, por ser esta expressao da mais lidima e salutar justica.

Sao os Termos em que,
Pede e Espera Deferimento,

Belém-Pa, 19 de fevereiro de 2021.

—————— —

ABOR EIRELI-EPP

94/000 1-30
S DA SILVA JUNIOR
RG: 4343155 — CPF: 734.047.992-91
Socio-Administrador

-
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MARMITARIA BOM SABOR EIRELI-EPP
CNPJ: 35.410.394/0001-30
DANIELE PRISCILA ARAUJO DOS SANTOS
RG: 5355250 — CPF: 889.224.562-72
Socia-Administradora
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A PREFEITURA MUNICIPAL DE IGARAPE-ACU
SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS

Processo Administrativo n® 010/2021
Pregéo Eletronico SRP n° 007/2021

MOREIRA GODOY COMERCIO E SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 15.534.401/0001-07, com endereco na Travessa
Dr. Eneas Pinheiro, n® 2462 — térreo, Bairro Marco, CEP 66.095-105, Municipio de
Belém, Estado do Pard, representada por Patricia Maslova dos Santos Moreira
Godoy, portadora do RG n°® 069541 PC/PA, inscrita no CPF sob o n°® 432.041.042-
49, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 4°, XVIIl, da
Lei n® 10.520/2002 c/c artigo 38, VIII, da Lei 8.666/93, apresentar RECURSO contra
ato do pregoeiro que habilitou a empresa P FONSECA DE FARIAS — ME para o
Lote 0001 (Lote Unico).

1 - Relatério sucinto dos fatos

Trata-se de licitagdo publica na modalidade PREGAO ELETRONICO -
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS, PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO DE REFEICAO AOS PACIENTES,
SEUS ACOMPANHANTES E SERVIDORES DO HOSPITAL JOSE BERNARDO DA
SILVEIRA, BEM COMO, PARA ATENDER AS DEMANDAS DA SECRETARIA DE
SAUDE DO MUNICIPIO DE IGARAPE-ACU, conforme consta no Edital do Pregdo
Eletrénico SRP n° 007/2021.

Conforme a ata, a abertura da sessédo se deu as 08h01min do dia 10 de
fevereiro de 2021. As 17:44 do dia 12/02/2021, foi declarada vencedora a licitante P
FONSECA DE FARIAS — ME. A Recorrente apresentou intencdo de recurso as
17:53 do mesmo dia, o que foi deferido pelo Pregoeiro no dia 15/02/2021, consoante
o disposto em ata.

Conforme indicado na intencdo de recurso, a licitante vencedora deixou
de observar inimeros itens do edital, que serdo pontuados adiante, e, por isso, nao

deve prosperar a sua habilitacao.

TRAVESSA DR. ENEAS PINHEIRD, 2452 « TERRED
MARCO « BELEM-PA « 66095-015
CONTATO@BUSINESSBEL.COM « 91-3276.7194
WWW.BUSINESSBEL.COM
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2 - Razdes recursais

A licitante P FONSECA DE FARIAS — ME deve ser desabilitada do PE -
SRP 007/2021, haja vista ter apresentado proposta inicial em desacordo com o
edital, além de apresentar documentos com prazo de validade superior a noventa

dias, conforme se vera adiante.

2.1. Da proposta inicial em desacordo com o Edital

Senhor Pregoeiro, a licitante P FONSECA DE FARIAS — ME, em sua
proposta inicial, ndo informou o valor total da mesma. Ora, 0 presente certame é
do tipo MENOR PRECO POR LOTE, logo, € obrigatorio aos licitantes informarem
em suas propostas iniciais o valor total do lote.

Todavia, a licitante vencedora apresentou uma proposta inicial na qual,
além de ndo informar o valor total do lote, apresentou uma tabela confusa, na qual
nao fica clara a correlagéo entre os itens, o valor unitario e o valor total de cada item,
inviabilizando completamente a andlise da proposta.

A apresentagao de proposta inicial em desacordo com o edital viola o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, pois, uma vez que a
Administragcdo Publica tenha inserido determinada exigéncia no referido instrumento,
devera, obrigatoriamente, aplicar as exigéncias ali previstas. Esse é também o

entendimento do TCU. Vejamos:

Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdo a eleicédo
das exigéncias editalicias consideradas necessérias e adequadas em
relagdo ao objeto licitado, com a devida fundamentacdo técnica.
Entretanto, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, € inadmissivel que a Administracdo deixe de aplicar
exigéncias previstas no préprio edital que tenha formulado. (Acérdéo
2630/2015 — Plenario. Relator: Bruno Dantas)

Assim, como o critério adotado pela Administracdo Publica foi o de menor
preco por lote, a andlise da proposta inicial restou completamente inviabilizada em
razao de a licitante ndo ter apresentado o valor total do lote, pelo que se requer que
seja inabilitada, em raz&o de violacdo ao principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.
TRAVESSA DR. ENEAS PINHEIRD, 2462 « TERRED

MARCO « BELEM-PA « 66095-015
CONTATO@BUSINESSBEL.COM « 91-3276.7194
WWW.BUSINESSBEL.COM
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2.2. Dos documentos fora do prazo de validade

A licitante P FONSECA DE FARIAS - ME apresentou diversos
documentos que estao fora do prazo de validade, e, portanto, em desacordo com o
edital.

O primeiro deles é o Alvara Sanitario, que estd com validade até o dia
19/11/2020, contrariando o disposto no Iltem 12.1.2 que determina aos licitantes a
apresentacao de “Alvara Sanitario atualizado ou cadastramento definitivo, emitido

por Orgéo de Vigilancia Sanitaria local/sede dentro do prazo de validade”.

Ademais, ndo se pode deixar de frisar que, além de estar vencido, o
documento define como atividade comercial da licitante o “comércio varejista de
carne — acougue”, que difere do objeto da presente licitagao.

Além disso, a licitante juntou Certiddo Simplificada emitida pela Junta
Comercial do Estado do Amapa - JUCAP, e Cartdo do CNPJ, ambos datados de
30/10/2020, ou seja, com prazo superior a 90 dias da data de abertura da licitacéo.

O Item 11.5 do Edital esclarece que “os documentos sem prazo de
validade deverédo ter sido expedidos com até 90 (noventa) dias de antecedéncia da
data de abertura da licitagdo”. Desse modo, como a Certidao Simplificada e o cartdo
de inscricdo no CNPJ sao documentos que ndo possuem prazo de validade, estes
deveriam ter sido apresentados com data de expedicdo de até 90 dias de
antecedéncia, o que n&o ocorreu.

Assim, considerando que a licitante apresentou Alvara Sanitério fora do
prazo de validade, e que tanto a Certiddo Simplificada quanto o Cartdo do CNPJ
foram expedidos ha mais de 90 dias da data de abertura da licitacdo, requer-se
gue seja aplicado o disposto no Item 11.6 do Edital, ou seja, seja a licitante P
FONSECA DE FARIAS - ME inabilitada do presente certame.

2.3. Da Certidao de Regularidade para com a Fazenda Estadual

Conforme consta no Cartdo do CNPJ da licitante P FONSECA DE

FARIAS — ME, a empresa esta sediada no Municipio de Macapa, Estado do Amapa.

TRAVESSA DR. ENEAS PINHEIRD, 2452 « TERRED
MARCO « BELEM-PA « 66095-015
CONTATO@BUSINESSBEL.COM « 91-3276.7194
WWW.BUSINESSBEL.COM



@ SINESS

EVENTOS & SERVIGCOS

Por sua vez, o Edital da presente licitagdo exige, entre os documentos
para a habilitacao relativos a regularidade fiscal e trabalhista, “prova de regularidade
para com as fazendas Federal (Certiddo Conjunta), Estadual (Tributaria e Nao
Tributaria) e Municipal do domicilio ou sede da licitante, na forma da lei” (Item
10.3.2).

Ocorre que, em consulta ao portal de emisséo de certiddes da Secretaria
de Estado da Fazenda do Estado do Amapa, sede da licitante, ndo € possivel mais
emitir a certiddo negativa da empresa licitante, gerando a seguinte mensagem
automatica: “Nao foi possivel atender a sua solicitacdo. Favor comparecer a
reparticéo fiscal”, conforme comprovam os documentos em anexo, o que também
pode ser conferido pelo Senhor Pregoeiro ao acessar o0 portal na internet

(https://www.sefaz.ap.gov.br/).

Assim, considerando que a licitante descumpriu o previsto no Item 10.3.2,
requer-se seja a empresa inabilitada do presente certame, em observancia ao ltem
11.6 do Edital.

3 - DO PEDIDO

Pelo exposto, firmado nos argumentos e fundamentos acima
apresentados, requer-se seja julgado procedente o presente RECURSO para
INABILITAR a empresa P FONSECA DE FARIAS — ME, em razéo de:

a) Violacdo ao instrumento convocatério ocasionado pela apresentacdo de
proposta inicial sem o valor total do lote, portanto, em desacordo com o Item
7.1 do Edital;

b) Apresentacdo de Alvard Sanitario com prazo de validade expirado, em
desacordo com o Item 12.1.2 do Edital;

c) Apresentacdo de Certiddo Simplificada e Cartdo CNPJ com data de
expedicao superior a 90 dias, contrariando o disposto no Iltem 11.5 do Edital,

d) N&o apresentacdo de prova de regularidade para com a Fazenda Estadual,
contrariando o contido no Item 10.3.2 do Edital,

e) Ademais, caso Vossa Senhoria mantenha a deciséo de habilitagéo, requer-se
gue o presente recurso seja encaminhado a autoridade competente para

TRAVESSA DR, ENEAS PINHE| Hiordéiac B8P Hos termos do artigo 13, 1V, do Decreto Federal n° 10.024/2019.
MARCO « BELEM-PA « G6095-01%

CONTATO@BUSINESSBEL.COM « 91-3276.7194
WWW.BUSINESSBEL.COM
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f) Informamos ainda que o mesmo sera encaminhado ao TCM e ao Ministério

Publico.

Nestes termos,
Pede ferimento.

Belém - PA, 18 de fevereiro de 2021.

s

PATRICIA MASLOVA DOS SANTOS MOREIRA GODOY
CPF N° 432.041.042-49 e CI N°. 069541-POLITEC-AP
DIRETORA ADMINISTRATIVA
MOREIRA GODOY COMERCIO E SERVIGOS EIRELI
CNPJ N° 15.534.401/0001
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