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Processo n°® 1496906/2015-SESAN
Objeto: Concorréncia n® 008/2015/SESAN

Ao NSEAJ/SESAN

Ref.: RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Recorrentes:
LOTE iI:
¢ PAULITEC CONSTHUQE)ES LTDA

 B.A. MEIO AMBIENTE LTDA

LOTE lll:

« TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS EIRELI

Em cumprimento a regra contida no art. 109, §4° da Lei n° 8.666/93, e,
objetivando subsidiar a decisao do Sr. Secretario Municipal de Saneamento sobre os
recursos interpostos, na fase de Habilitag&o, pelas licitantes participantes do LOTE I
PAULITEC CNSTRUCOES LTDA e B.A. MEIO AMBIENTE LTDA, e do LOTE Il
TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS EIRELI, na Concorréncia 08/2015-
SESAN, esta Comissdo de Licitagao da Prefeitura de Belém submete os autos a
analise e parecer desse Nucleo Setorial de Assuntos Juridicos, pois resolve manter
integraimente _a decisdo constante na Ata lavrada no dia 15.06.2016 (fls.
2944/29485), cujos efeitos passaram a fluir mediante sua ratificagdo contida no aviso
publicado no Diario Oficial de 21 de dezembro de 2016 (fls. 3041/3042), com base nos
fundamentos que seguem.

1) DOS FATOS:

Cuidam os presentes autos de procedimento licitatorio realizado na
modalidade Concorréncia n°® 08/2015, cujo objeto € a contratagao de pessoa(s)
juridica(s) especializada(s) para a EXECUCAOQO DE SERVICOS DE MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS E CONSERVACAO URBANA, LOTES |, Il e Il
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Apos lavrada a Ata de Julgamento da Habilitagao, conforme fls. 2044/2945,
pela qual resultaram inabilitadas, no LOTE I, as licitantes PAULITEC CONSTRUGOES
LTDA e B.A. MEIO AMBIENTE LTDA e, no LOTE Ill, a unica participante,
TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS EIREL), as referidas licitantes interpuseram
0s recursos administrativos acostados as fls. 3051/3060, 3178/3197 e 3048/3049,
respectivamente.

Decorreu o prazo para interposicao de recursos pela demais participantes, e,
ao lado disso, esta Comisséo efetivou a publicagao objetivando notificar os licitantes
concorrentes para apresentagao de contrarrazbes, decorrendo, in albis, o prazo legal
para tanto.

E importante registrar, quanto ao inicio e contagem dos prazos para
oferecimento de recursos e contrarrazées nessa fase do processo licitatorio, que a
decisdo recorrida, contida na Ata lavrada no dia 15 de junho de 2016, somente
comegou a surtir efeitos juridicos e legais, segundo toda a instrugdo processual,
consoante consta na publicagao do aviso de abertura do prazo recursal, apos efetiva
ciéncia do Municipio de Belém e, especificamente desta Comissdo Licitante, acerca da
decisao judicial proferida pela Presidéncia do E. Tribunal de Justiga do Estado do Para
nos autos da Suspensdo de Liminar (Processo n° 0015669-73.2016.8.14.0000), cuja
copia foi acostada as fls. 3032/3036.

Neste contexto, vale mencionar que, nao obstante ter sido exarada decisao
pela Exa. Desembargadora em carater de plantao judiciario nos autos do Agravo de
Instrumento n°® 0016245-66.2016.8.14.0000, recebida nesta Comissdo apenas no dia
02.01.2017, ou seja, apos a publicagdo do aviso destinado a notificagéo de interposigéo
dos recursos (prazo para contrarrazdes) ocorrida no dia 28 de dezembro de 20186, é de
se destacar o fato de que a decisao da Presidéncia do E. Tribunal de Justi¢a do Estado
do Para teve seus efeitos mantidos expressamente conforme a decis@o exarada no dia
11 de janeiro de 2017, da gqual o Municipio de Belém e esta Comissao Licitante tiveram
ciéncia na mesma data, decisdo essa, inclusive, ja publicada no Diario da Justica do
dia 12 de janeiro de 2017 (fls. 3587/3595).

Por conseguinte, apesar de ter sido enviada a republicagao para reinicio dos
prazos legais em 10 de janeiro de 2017, conforme orientagédo preliminar emitida pela
Secretaria  Municipal de Assuntos Juridicos através do Oficio n°
09/2017/SPC/PJ/SEMAJ, em virtude da decisdo proferida no Plantdo Judiciario acerca
dos efeitos da decisdo da Presidéncia do Tribunal, é de se notar que tanto o prazo
para interposi¢ao de recursos (0s quais foram efetivamente apresentados pelos
licitantes inabilitados) quanto para as contrarrazbes, no entendimento desta
Comisséo, ja decorreram expressamente, sem nenhum prejuizo ao exercicio da ampla
defesa e contraditdrio pelas paricipantes deste certame.

Com efeito, também em cumprimento a ultima orientagdo emitida pelo drgao
municipal que atua na defesa dos interesses do Municipio judicialmente (Oficio
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n°14/2017/SPC/PJ/SEMAJ), esta CPL providenciou, ainda no dia 11 de janeiro, o envio
da publicagio tornando sem efeito o dltimo aviso divulgado, a fim de que fosse dado
andamento regular ac certame, mitigando os prejuizos decorrentes das constantes
paralisagées sofridas até o momento, em primazia aos principios da eficiéncia
administrativa e economia processual.

Tempestivos os recursos, esta Comissdo passa a manifestar-se, apos
apresentada manifestagéo técnica pelos Engenheiros do DRES/SESAN, recebida na
em 11/01/2017, acerca do recurso interposto pela licitante PAULITEC
CONSTRUGCOES, participante do Lote |, cuja inabilitagdo se pautou em razGes
estritamente de natureza técnica (auséncia de comprovagdo da capacidade técnico-
operacional), passando esta CPL a manifestar-se tempestivamente sobre cada recurso
conforme a ordem dos lotes a seguir.

2) DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS PARTICIPANTES DO LOTE Il

21) DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA LICITANTE
PAULITEC CONSTRUCOES LTDA

Insurge-se a licitante PAULITEC CONSTRUGOES contra a decisdo desta
Comissdo que a inabilitou no presente certame, aduzindo, em suma, que os atestados
colacionados a sua documentagao, nio apenas atenderiam como ultrapassariam o
quantitativo estabelecido no subitem 6.16.1 do Instrumento Convocatério (Coleta e
Transporte de residuos Domiciliares).

Assevera a recorrente que, seja de forma individual ou na somatdria dos
atestados apresentados, teria cumprido a exigéncia editalicia, sendo que os atestados
emitidos pelos Municipios de Sdo Jodo da Boa Vista/SP, Porto Ferreira/SP e Mogi
Mirim/SP, representariam individuaimente a comprovagdo da capacidade técnico-
operacional em quantitativos superiores aos estabelecidos no Edital, uma vez que
consubstanciariam, segundo a licitante, um total de 98.628,28 toneladas. Juntou a
recorrente os documentos de fls.

Ao final, pleiteia seja reconsiderada a decis@o desta Comisséo, a fim de
declara-la habilitada neste certame, ou na hipotese de manutengéo da decis&o, sejam
os autos encaminhados para decisé@o da autoridade competente.

2.1.1. MANIFESTACAO TECNICA DO DRES/SESAN

Considerando que a inabilitagio da recorrente decorreu de andlise técnica da
documentagdo apresentada, o recurso fora submetido & andlise prévia da unidade
técnica competente (DRES/SESAN), sendo que, em resposta, esta Comiss&o recebeu
NOTA TECNICA N°. 002/2017-DRES/SESAN, segundo a qual a recorrente nao

cumpriu a exigéncia editalicia, pois, verbis:
,L{
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“(...) dentro do envelope de habilitagdo, a empresa apresentou
ateslado da prefeitura de S30 Paulo onde consta a quantidade de
45.045,00, contudo, esse quantitativo refere-se a vdrios
servigos de limpeza e conservacdo urbana como residuos de
varricdo, coleta de entulho e materiais recicldveis, entre
ouiros, semn sequer especificar os servicos de coleta e
transporte de residuos domiciliares e seus quantitativos
coletados e transportados, o que, por si s6, ndao permite a
visualizagdo e comprovagdo do quantitativo exigido no item 6.16.1
do Edital, que serd execulado ao longo do contrato com a
Prefeitura de Belém.

Nesse mesma linha, observamos com os atestados das

prefeituras de Sdo Jodo da Boa Vista, Mogi Mirim e Municipio
de Porio Ferreira. ao quais citam a coleta de residuos

domiciliares, porém ndo estabelece o quantitativo minimo exigido
no Edital, razdo porque entendemos que o item 6.16.1 do Edital
ndo foi cumprido pela empresa recorrente”. {Grifou-se)

Desse modo, a unidade técnica opinou pela manutengédo da inabilitagéo da
licitante recorrente.

2.1.2. FUNDAMENTAGAO DA CPL

Apds o reexame da documentacg&o por esta Comissdo, foi verificada que a
inabilitag&o da recorrente se deu em observancia ao Edital da Concorréncia 08/2015 e
as demais normas em vigor, sendo vejamos.

Inicialmente, cabe frisar que a deciséo que inabilitou a recorrente, pautou-se
na auséncia de comprovagdo a um requisito objetivo listado como exigéncia
habilitatoria referente & capacidade técnico-operacional estabelecida no Edital em
referéncia (subitem 6.16.1),

Diante da natureza da exigéncia editalicia e conforme consta registrado nos
autos, especificamente na Ata da sessdo de julgamento, esta Comissao pautou a
deciséo recorida, ora objeto de irresignagdo, na andlise técnica efetivada pelo
DRES/SESAN acerca dos atestados apresentados pela recorrente em sua
documentacio. Neste sentido, ndo se pode olvidar o fato de que, tanto por ocasido da
primeira analise quanto a que foi ensejada através da interposicdo do recurso

administrativo pela participante em tela, os técnicos signatdrios concluiram pela nio
observancia 3 exigéncia editalicia.

A unidade técnica responsavel esclareceu, neste sentido, que os atestados
apresentados pela recorrente contemplam diversos outros servigos de limpeza urbana
e nao especificam os quantitativos para o item estabelecido como relevante no
Instrumento  Convocatdrio, configurando, por conseguinte, a inviabilidade de
comprovagao do atendimento e cumprimento da exigéncia pela recorrente.
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E cedigo que a deciséo proferida na fase de habilitagdo consiste em analise
estritamente objetiva e vinculada, que atesta o atendimento ou ndo a determinada
exigéncia editalicia. O edital, ao estabelecer de forma cristalina o requisito a ser
atendido e comprovado pelos participantes que resolveram aderir as suas regras,
constitui a lei que rege o modo de proceder de todos os envolvidos, vinculando tanto a
Administragdo Publica quanto os proprios competidores.

No estrito cumprimento e observancia as regras previamente estatuida no
Edital Convocatdrio, mediante a competente andlise técnica, esta Comissao indicou o
item do Edital cujo o atendimento nédo restou comprovado pela recorrente, tratando-se,
portanto, de requisito objetivo, pautada na manifestagdo do setor responsavel da
SESAN.

Demais disso, ndo é demasiado frisar que a capacidade técnico-operacional
que seria e efetivamente foi exigida de todos os participantes, encontrava-se definida
previamente pela Administragdo, guardando pertinéncia com o objeto do certame, nos
termos do art. 30, §2° da Lei n° 8.666/93. De outra banda, a recorrente em nenhum
momento se insurgiu ou sequer solicitou esclarecimentos pertinentes as referidas
exigéncias, e, ao contrario, aceitou-as e aderiu a todas as normas editalicias ao
credenciar-se para a disputa.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento
objetivo, revelam-se, portanto, inafastaveis no caso concreto, eis que os atestados de
capacidade técnica carreados pela recorrente ndo especificam os quantitativos dos
servigos relevantes {Coleta e transporte de residuos domiciliares), mas sim de diversos
outros servigos de limpeza, asseio e conservagao, razao pela qual ndo se prestam a
comprovar a exigéncia estabelecida no Edital.

Sobre a relevancia da capacidade técnico-operacional, assim leciona o Prof.
Margal Justen Filho (Comentdrios & Lei de Licitages e Contratos Administrativos. 13*
Ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 426):

“Por isso tudo, € indispensdvel que a Administragdo identifique, no
objeto licitado, os aspectos mais complexos e as caracteristicas
que o tornam diferenciado, Ndo ha modo de estabelecer uma solugéo
normativa abstrata delimitadora daquilo que devera ser considerado
pela Administracio, precisamente porque o mundo real comporta
variagbes muito intensas. Em alguns casos, trata-se da dimens&o
fisica da obra. Em outros, envolve o prazo maximo de execugdo. Ha
casos em que a questéio se relaciona com a complexidade tecnolégica
do objeto. Existem situagdes diferenciadas em fung@o do local a ser
executada a obra ou servigo.” (Grifou-se)

E possivel concluir, portanto, que a capacidade técnico-operacional n&o
poderia ser prescindida pela licitante recorrente, ndo cabendo a esta Comisséo, ate
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mesmo diante da Nota Técnica apresentada pelos Engenheiros da SESAN, concluir
pela aceitagio das alegagdes da recorrente, modificando a andlise inicial uma vez que
a prova existente no recurso deveria ser inequivoca quanto ao cumprimento da
exigéncia editalicia, em virtude do 6nus probatdrio ser exclusivo da recorrente.

A recorrente, embora em sua stplica nao postule o afastamento da regra de
capacidade técnico-operacional especificamente objeto de sua irresignagdo, em
nenhum momento, antes da abertura do certame, manifestou qualquer duvida ou
inconformismo através de pedidos de esclarecimentos e/ou impugnagdes contra o
subitem editalicio que estabeleceu a necessidade de comprovacéo especifica de coleta
e transporte de residucs domiciliares. Ao contrério, a recorrente acatou e aderiu a
todas as normas editalicias ao credenciar-se para a disputa. E o que preconiza o
subitem 25.7 do Edital Convocatdrio:

25.7. A simples participagdo na licitagdo implica na
aceitacdo integral e irretraidvel das normas e condigées deste
Edital e seus Anexos, bem como a observincia dos preceitos
legais e regulamentares em vigor.

Sendo assim, por tudo o que foi exposto e consta nos autos, restando
comprovada a regularidade do ato de inabilitagio da licitante recorrente, esta Comissiio
resolve ndo reconsiderar a decisdo recorrida, mantendo-a em todos os seus termos
e fundamentos citados retro.

2.2. DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA LICITANTE B.A. MEIO
AMBIENTE LTDA

Participante do Lote Il, insurge-se a licitante B.A. MEIO AMBIENTE LTDA
contra a decis&o que a inabilitou do presente certame, aduzindo preliminar de nulidade
da decis&o exarada na Ata de 15 de junho de 2016, em face da decisao proferida pelo
MM Juizo de Direito da 1® Vara da Fazenda Publica no dia 14 de junho de 2016, ao
argumento de que o Municipio j& havia sido intimado na data em que proferida a
referida decisdo, e, que por essa razdo, o proprio Juizo prolator da decisdo
efetivamente teria declarado nulo os atos praticados por esta Comissdo licitante na
referida sesséo de julgamento.

Prossegue afirmando que a publicagio contendo o ato de abertura do prazo
recursal em 21 de dezembro de 2016 teria configurado verdadeiro desrespeito ao
Poder Judiciario, também revestido de nulidade absoluta eis que o recurso de Agravo
de Instrumento manejado pelo Municipio de Belém teve como consequéncia a
manutengao da tutela concedida em favor da ora recorrente, contra a qual teria
transcorrido o prazo para interposigéo do Agravo Regimental cabivel, e, nada obstante
tais fatos, teria sido publicado o aviso de continuidade, o qual, segundo a recorrente,
teria se pautado em “alegada” decisdo suspensiva de liminar proferida pela Presidéncia
do Tribunal de Justi¢ga Estadual.
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Aduz, ainda no sentido de suposta inexisténcia da citada decisdo contida no
aviso divulgado por esta CPL em 21.12.2016, que teria incumbido a prépria empresa
recorrente efetivar consulta ao site do Tribunal de Justiga para ter acesso a decisdo da
Presidéncia, diante do recesso Judicidrio, alegando, neste sentido, que nio teria
localizado a referida deciséo judicial vinculada aos autos informados por esta Comissao
ou mesmo de publicagdo no Diario Oficial de Justiga, motivo pelo qual assevera
inexistir o verdadeiro motivo que teria ensejado a republicagio da continuidade do
certame licitatorio em referéncia.

Ainda no que tange a consulta processual efetivada pela recorrente no site do
TJE/PA, alega a peticionante que além da auséncia de publicidade da deciséo judicial
fundamentadora do prosseguimento da licitagdo, teria localizado unicamente a
tramitacio do processo citado (Autos n° 00156696-73.2016.8.14.0000) & Secretaria
Judiciaria do dia 16/12/2016 a 19/12/20186, reiterando o fato de que a decisdo n&o teria
existéncia no mundo juridico ante a faita de publicagdo que viabilizasse o exercicio do
contraditdrio e ampla defesa.

Seguindo a argumentagio apresentada, a recorrente assevera que esta CPL
teria praticado o ato de publicagio do aviso de continuidade do certame “ao arrepio das
decisdes precedentes de 1° e 2° graus”, ja que o ato de praticado na sess&o do dia 15
de junho de 2016 teria sido declarado nulo pelo Exmo. Sr. Juiz de 1° gray, tudo isso *
em pleno recesso e periodo de férias dos advogados”. Pugnou, neste sentido, a
declaragdo de nulidade da sessdo de julgamento das habilitagdes das licitantes, “em
respeito a decisao judicial prolatada pelo Juizo da 1® Vara da Fazenda Publica de
Belém”.

No merito, destaca a recorrente a suposta inexisténcia de fundamentagao
para a sua inabilitagdo no certame. Acerca do descumprimento do subitem 6.3 do
Edital, alega que a certiddo apresentada referente ao processo n° 01044484-
85.2012.8140301 (recuperagéo judicial), ndo possui prazo de validade vez que se
trataria de sentenga judicial. Aduz que teria apresentado a mesma documentagao a
esta Comissé&o Licitante, a qual teria sido aceita como suficiente para aferigio de sua
regularidade com o objetivo de garantir contratos emergenciais, todos posteriores a
sesséo de julgamento da habilitagao.

Quanto ao subitem 6.15.2 do Edital alega que estaria dispensada da
apresentagao da documentag&o relacionada, acreditando afigurar-se desarrazoada a
alegagédo de que o documento estaria incompleto, e que incumbiria a esta CPL ter
diligenciado junto ao site do Tribunal de Justica para visualizagdo do documento
completo (certiddo). Reitera a recorrente que a documentacéo teria sido recebida e
aceita como regular em contratagdes emergenciais posteriores a abertura e julgamento
da habilitacéo neste cerfame.

Ja no que tange ao descumprimento do subitem 6.17.1, discorre a recorrente
que esta CPL teria deixado de diligenciar sobre a certidédo circunstanciada do processo
de recuperacao judicial, apresentada de forma incompleta em sua documentagao, e, t@
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por outro lado, efetivou consulta ao portal da transparéncia do municipio de Porto
Alegre a fim de detectar a omissdo de um contrato pela recorrente. Aduz, neste
sentido, que a referida omiss@ao em nada prejudicaria nem configuraria impeditivo a
contratag@o, revelando, segundo a recorrente, pelo contrario, maior capacidade de
técnica e financeira da licitante para uma futura contratagZo.

Sustenta, ainda, que estaria dispensada de cumprimento dos requisitos
relativos a capacidade econdmico-financeira, pois a declarago de contratos deveria
ser interpretada junto com a DRE da licitante, sendo que a dispensa de apresentagao
do Balango tornaria a exigéncia despicienda em relagao a recorrente.

Acerca do item 15.5 do Termo de Referéncia, assevera que esta CPL aplicou
formalismo exacerbado diante do que estabelece o item 15.8 do mesmo documento, no
qual consta que a apresentagao da Metodologia de Execugao deveria ser efetivada em
Unica via, cabendo ao DRES/SESAN estabelecer a necessidade ou néo da via digital.

A recorrente prossegue em seu recurse enfrentando o registro em Ata de que
houve a apresentagdo da “Carta da Licitante” com a descri¢ao de cbra de engenharia.
Afirma, neste ponto, que o posicionamento desta CPL seria de “questionavel rigor
técnico” ao dispor que os servicos de manejo de residuos sdlidos néo configuraria obra
ou servigo de engenharia, ja que se tratam de servigos de engenharia sanitaria, o que
revelaria uma “tentativa desesperada” desta Comissdo no sentido de motivar sua
inabilitagéo, diante dos “fortes embates” travados com a CPL, em face de supostas
denuncias formuladas junto ao Ministério Publico Estadual, Tribunal de Contas dos
Municipios e Poder Judiciario.

Destarte, enfrenta a recorrente o ponto de violagdo a Lei de Faléncias (Lei
Federal n° 11.101/2005) em razdo da nao utilizagdo obrigatdria, pela licitante, da
expressao “EM RECUPERACAQO JUDICIAL", afirmando, neste sentido, a auséncia de
isencéo por parte desta Comissdo Licitante para buscar motivagbes destinada a
inabilitar a licitante com meras ilagbes, j& que em sua documentagdo existiriam
certiddes emitidas pelo TJE/PA informando “claramente” que sua condigdo juridica
consiste na de empresa em recuperagéo judicial.

Em conclusao, ressalta a recorrente o fato de que ja vem participando de
processos licitatérios nos quais demonstra possuir aptiddo para o desempenho de
atividades exigidas neste certame, citando, inclusive a contratagio firmada com o
Municipio de Porto Alegre-RS, motivo pelo qual acredita ser insustentavel a
manutengdo de sua inabilitagdo, mesmo porque ja vem prestando servigos a Prefeitura
de Belém ao longo de 11{onze) anos, sem qualquer penalizagdo pela falha na
prestacao dos servigos.

Destarte, reitera que os documentos apresentados ja teriam sido aceitos e
declarados suficientes por esta CPL e pela SESAN as contratagbes emergenciais
firmadas em 2016, o que consistiria em “dois pesos e duas medidas”, pois restaria
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maculado, no entendimento da licitante, o principio da igualdade na sua acepgao
material.

Citando a decisao proferida pelo TJ/RS para destacar que os documentos
apresentados teriam atingido a finalidade almejada na andlise da documentagéo de
habilitag&o, a recorrente apresenta declaradamente em seu recurso todos documentos
cuja inadequagao foi indicada por esta CPL como motivos para sua inabilitagao, e, ao
final, pugna pelo acatamento da preliminar de nulidade da decisdo recorrida, ou
alternativamente, para que seja declarada habilitada em primazia ao principic da
competitividade e da vantajosidade, por possuir “irretocavel” capacidade tecnica para
continuar executando os servigos objeto do certame.

2.2.1. FUNDAMENTACAO DA CPL

Nao assiste razéo a recorrente, no entendimento desta Comisséao Licitante,
conforme os argumentos que passamos a expor abaixo.

1) DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO VEICULADA NO AVISO DE
CONTINUIDADE DIVULGADO EM 21 DE DEZEMBRO DE 2016

Causa espécie a esta Comisséo toda a digressao efetivada pela recorrente
destinada & comprovagao de suposta nulidade da decisao proferida na sessao do dia
15 de junho de 2016, entdo veiculada no aviso de continuidade publicado em 21 de
dezembro de 2016, com o fito de declarar aberto o prazo recursal e demais atos
consecutivos do certame.

Isso porque, por ser cedigco, a Comisséo de Licitagdo, enquanto orgao
executor dos atos de sua estrita competéncia legal instituida pela Lei n° 8.666/937,
comprovadamente exarou seus atos em estrita cbediéncia ao Edital Convocatério e ao
ordenamento juridico vigente.

A decisdao objeto de irresignagao, contra a qual a recorrente suscita uma
“inusitada” preliminar de nulidade, decorreu da simples analise da documentagac de
habilitagao apresentada por todas as empresas participantes do certame, e, ndo
apenas relativamente a recorrente, tratando-se, portanto, de ato vinculado.

Leciona o ilustre Prof. Margal Justen Filho a respeito da fase de analise e
julgamento dos documentos de habilitagdo o seguinte (Op.Cit., p. 567):

1 Lei n? 8.666/93, estabelece em seu art. 62 o seguinte:

Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

XVl - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administragdo com a funcio de receber,
xaminar e julgar todos os documento: rocedimentos relativos 3s licitacies e ao cadastramento de licitantes.

{Grifou-se) v
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‘0 exame dos documentos da fase de habililacdo deve
ser minucioso e detalhado. Nio se admite exame
meramente formal, que se satisfaga com a conslatagdo de
que os documentos referidos no edital foram apresentados.
A Comissdo deverd verificar a reqgularidade formal dos
documentos, investigando, inclusive, sua autenticidade.
O préprio conteiido dos documentos deve ser verificado. As
demonstracdes financeiras terdo de ser analisadas para
comprovar se foram elaboradas segundo os principios
contdbeis geralmente aceitos e se comprovam a idoneidade
financeira. As declaragdes e documentos sobre capacitagdo
lécnica devem ser investigados em profundidade.” (Grifou-
se)

Com efeito, a documentagio recebida e aberta por esta Comissdo Licitante,
no ato de abertura da licitagdo, é a que estava contida no Envelope 1, e, exatamente
diante de tais documentos carreados pelos proprios licitantes foi exarada a andlise e
decisdo divulgada no dia 15 de junho de 2016, porém, restando evidente na
deliberagéo final da sessao, a suspensao dos seus efeitos para verificagao, junto ao
orgao juridico competente (SEMAJ), acerca da citada decis&o judicial suspensiva de
um Edital j& aberto, proferida em data anterior, cujos termos, contudo, era de total
desconhecimento desta CPL.

Convém ressaltar, por oportuno que, esta Comissao, apesar de ndo possuir
elementos concretos que viabilizassem a suspensdo de um Edital referente a um
certame em pleno andamento ja na data da propositura da ag¢do judicial pela
recorrente, na medida em que a abertura da licitagdo permite, isse sim, a execucgao dos
atos nele previsto, por tratar-se de um documento abstrato (“efeitos em tese”), que
estabelece as regras previamente a serem observadas pelas partes interessadas,
passando a produzir efeitos concretos, ou seja, a ser executado, mediante a abertura
da licitagao.

Mesmo assim, resta comprovado que fora realizada uma suspensao,
tempestiva e cautelar, primeiramente, dos efeitos da decisdo que havia sido
programada para divulgagao na sessao do dia 15 de junho de 2016, e, no mesmo
dia, apés ciéncia efetiva_da_existéncia de decisado judicial, do préprio certame
licitatério.

No mundo juridico, decisdo administrativa com efeitos suspensos é
impassivel de concretizacdo efetiva. Nao houve, portanto, qualquer prejuizo a
preservagao do conteldo da decisdo de primeiro grau, quando esta Comissao
efetivamente suspendeu os efeitos de sua decisdo, e, logo em seguida, o prdprio
andamento da licitagao, apos sua efetiva ciéncia, através de oficializagao pelo érgao de
representacio judicial do Municipio (fls. 3016/3025).

Nao ha que se falar, por conseguinte, em nenhum momento, de subversao
da realidade dos fatos através de atos que nao foram praticados por esta Comisséo,

Q}S&)‘.ﬂ/ 10/21
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visto que esta sequer possui capacidade postulatéria para efetivar tentativas dessa
natureza, aptas a caracterizar “desrespeito” ao Judiciario. Ao contrario, forgosamente,
existiram, isso sim, tentativas desprovidas de sucesso, de caracterizagdo de suposto
crime de desobediéncia de cumprimento de ordem judicial por parte desta Comisséo (a
qual sequer integrou o pdlo passivo da lide na situagdo especifica), ainda que as
publicacdes oficiais comprovem claramente o contrario.

Contra os fatos nao ha argumentos. O dnus probatério de desconstituigao da
presungdo de legalidade e de veracidade dos atos administrativos incumbe aquele que
alega, como bem assevera a recorrente ao reconhecer os atributos dos atos praticados
pela Administracdo Publica, quando menciona que a existéncia da decisdo da
Presidéncia do TJE/PA seria “alegadamente” existente. A boa fé e lealdade
processuais sdo principios que norteiam — ou pelo menos deveriam nortear — 0 modo
de proceder de quaisquer pessoas atuantes ou n&o nos processos judiciais e
administratives, primando esta Comissdo pela lisura dos seus atos notadamente
quanto a tais aspectos.

Neste contexto, esta Comissdo Licitanie, prosseguindo no estrito
cumprimento do seu dever legal, enquanto 6rgao responsavel pela execugdo do
certame, uma vez devidamente ciente, conforme oficio encaminhado pela Secretaria
Municipal de Assuntos Juridicos, da decisdo proferida pelo Exmo. Sr. Presidente do
Tribunal de Justica no dia 19.12.2016, a qua! suspendeu os efeitos da decisdo
proferida pelc MM Juizo da 1® Vara da Fazenda de Belém, n3o tinha outro ato a
praticar sendo o de referendar a analise e julgamento ja efetivados, “repraticando” o ato
de exame e julgamento dos documentos de habilitagdo, a fim de que fossem
produzidos seus juridicos e legais efeitos, entdo sobrestados naquela ocasido.

Afigura-se leviano, para nao dizer ato atentatdrio a dignidade da Justiga,
afirmar ou quigd comprovar que esta Comissao seria capaz de praticar qualquer ato
contrario ou em descaracterizagcdo a uma decisdo judicial. Nao ha qualquer
“capacidade inventiva” atribuivel a esta Comissao seja de carater legal ou nao, ainda
que assim queira crer a ora recorrente, competéncia essa que permitisse a veiculagéo
oficial de uma informagao referente a uma deciséo da Presidéncia do Poder Judiciario
Estadual cuja existéncia juridica fosse de alguma forma questionavel.

Saliente-se que nem mesmo a forma como realizada a consulta processual
narrada pela recorrente justificaria a preliminar suscitada para sustentar a alegagao de
que teria sido praticado um ato desamparado pela citada decis&o judicial. A uma
porque a consulta processual disponibilizada, no site do Tribunal de Justiga, na rede
mundial de computadores, acessivel e manejada por qualquer cidadio de inteligéncia
mediana, apresenta, além da aba contendo a tramita¢do, informada pela recorrente,
outras abas, dentre as quais a que consta expressamente a descrigdo “Documentos”. A
decisdo da Presidéncia do E. TJE/PA esteve como ainda continua disponivel na
consulta processual, na aba correspondente, qual seja, a aba de “Documentos”, que
contém a divulgagdo, inclusive as préoprias partes, mediante o prévio e respectivo
cadastro no Sistema Libra.
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Tanto & assim, que diante da prolacdo de uma decisdo durante o Plantdo
Judicidrio, nos autos de Agravo de Instrumento (Processo n° 0016245-
66.2016.8.14.0000), fato esse que ocasionou a republicagdo do aviso de continuidade
no dia 10 de janeiro de 2017, consoante orientagdo da SEMAJ através do Oficio n®
09/2017/SPC/PJ/SEMAJ (fls. 3576/3577), somente apds 0 pronunciamento expresso
do Exmo. Sr. Desembargador Presidente acerca dos efeitos da decisdo proferida em
19 de dezembro de 2016, o que ocorreu em 11 de janeiro de 2017, confirmando que
ndo houve sobrestamento dos efeitos da decisdo suspensiva da liminar de Primeiro
Grau proferida em 19 de dezembro de 2016 (fls.3587/3595), esta Comissao Licitante
ficou efetivamente apta a praticar o ato de andlise e julgamento dos recursos
administrativos.

Caso a decisao da Presidéncia “alegadamente” nao existisse como assevera
a recorrente, esta nao teria interposto um recursc de “Agravo de Instrumento” ou quiga
existiria uma nova manifestagéo judicial acerca do evento processual intentado junto ao
Judiciario envolvendo o prosseguimento do certame em referéncia.

E cedico, alids, que a ulftima ratio tutelada pelo Poder Judicidrio ndo se
presta a salvaguardar condutas que desprestigiem os principios da boa-fé e lealdade
processuais consubstanciadas pela veiculagdo de fatos que ndo condizem com os atos
administrativos efetivamente praticados por esta Comissao Licitante.

A instrugdo processual do presente certame demonstra que as alegagdes da
recorrente estdo desamparadas pelo ordenamento juridico vigente, e objetivam
unicamente perperiuar tentativas reiteradas de causar tumultos diversos, evitando o
prosseguimento e conclusdo de uma licitagdo amplamente discutida e referendada
junto ao érgdos de controle social (Ministério Plblico) e administrativo (Tribunal de
Contas dos Municipios), eis que o edital questionado representa o efetivo inicio de
aplicagdo da Politica Nacional de Residuos Sdlidos, instituida pela Lei n® 12.305/2011.

Frise-se que, nenhuma empresa atuante no ramo de manejo de residuos
solidos, muito menos a licitante recorrente, estaria obrigada a aderir as regras de um
Edital cuja regularidade dos dispositivos tornou-se objeto de acgéo judicial, ajuizada
somente apos a abertura do certame (0 processo n® 0330276-85.2016.8.14.0301  foi
originado apenas em 10.06.2016). Afigura-se conduta curiosa, para ndo dizer
contraditéria, questionar a legalidade de clausulas editalicias somente apds a sesséo
de abertura do certame, cujas regras, sdo, como de fato foram, aceitas por aqueles que
apresentaram sua documentagao.,

Desse modo, resta evidenciado que se tornou despicienda a continuidade de
qualquer discussdo administrativa acerca dos aspectos juridico-processuais envolvidos
na decisdo monocratica prolatada pelo MM Juizo da 1* Vara da Fazenda de Belém,
relativos ao certame em referéncia, na medida em que, estandc a decis@o judicial
efetivamente suspensa ate o fransito em julgado da sentenga definitiva, sendo que esta
Comissdo apenas executa os atos de sua competéncia, definidas em Lei e no
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Instrumento Convocatério, ndo ha razdes faticas ou juridica para declaragao da
nulidade da decisdo exarada por esta Comissao na sess&o do dia 15 de junho de 20186,
referendada na publicagdo do dia 21.12.2016.

Com efeito, ndo ha nulidade ndo apenas porque inexiste ilegalidade na
repeticao do julgamento. A andlise e decisdo acerca da documentagdo de habilitagao
se pautou estritamente naquilo que fora apresentado pelas licitantes, quadro esse que
se mantém inalterado diante da preclusdo consumativa e temporal que se operou no
caso concreto. De outra banda, é inconteste que o julgamento da habilitagdo
necessariamente deveria ser efetivado como ato consequente apds o recebimento dos
documentos de habilitagao, conforme previsto no Edital, apds ter sido suspensa a
liminar que causou a paralisagao dos atos do certame naquele momento.

Esta Comissdo apenas aplica e executa os atos de processamento da
licitagdo, consoante as regras contidas no Instrumento Convocatdrio, ndo havendo
nenhuma nulidade configurada (vicio material ou mesmo formal) a ser declarada ou
reconhecida administrativamente.

Acerca da nulidade dos atos administrativos, convém aqui trazer novamente
a colagao os ensinamentos do Prof. Margal Justen Filho, para quem (Op.cit., p. 647):

“(..) ndo se admite que a invalidade resuite da mera
discordancia entre o ato concreto e o modelo juridico. E
imperioso agregar um componente axioldgico ou finalista. A
nulidade evidencia-se como um defeito complexo, em que se
soma a discordancia formal e a infragio de valores que dela
derivam. Entdo, a discordancia é a causa geradora desse
efeito, consistente no sacrificio de valores juridicos. Sem a
consumagao do efeito (lesdo a um interesse protegido
juridicamente), ndao se configura invalidade juridica”.

Neste contexto, sendo certo que a tutela dos interesses publicos
indisponiveis existentes na execugio de um procedimento licitatorio dessa importancia
e natureza, por se ftratarem de servigos essenciais pertinentes ao asseio e
conservagao, assim como a limpeza das vias publicas, com a protegdo dos interesses
ambientais e sanitarios na consecugéo da Politica Nacional de Residuos Sdlidos (e.qg.,
ampliagdo da Coleta Seletiva e incluséo sdcio produtiva das cooperativas de catadores
de materiais reciclaveis), inexistindo outro ato a ser praticado, no entendimento desta
CPL, senao o de exame e julgamento dos documentos de habilitagdo, ato este que foi
objeto da sess&o designada para o dia 15.06.2016, e, nac poderia ter um resultado
diferente diante da documentagdc apresentada, conforme previsto no Instrumento
Convocatdrio, ndac observamos qualquer vicio que tenha provocado o efeito de leséo a
tais interesses publicos.

Ao contrdrio, a paralisacdo do certame é que, por si s0, traz prejuizos de
toda a ordem a Administrago Publica e a continuidade do servigo publico sem as
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adequagbes impostas pela PNRS de que trata a Lei n® 12.305/11, provocando,
ademais a dispensa emergencial de licitagao, circunstancia essa que & excepcional,
consoante previsao legal restritiva, nao sendo apta a afastar indeterminadamente o
principio da obrigatoriedade do dever de licitar estatuido no art. 37, XXI, da CF/88.

Desse modo, esta Comissao entende que ndo ha nulidade a ser reconhecida
no caso em tela, deixando de reconsiderar sua deciséo neste ponto.

3 DO MERITO - DA REGULARIDADE DA ANALISE DA DOCUMENTAGAO DA
RECORRENTE. PRECLUSAO. PRINCIPIOS DA ISONOMIA E VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Quanto ac mérito, e, de forma semelhante a fundamentagao exposta quanto
a inabilitagao da primeira recorrente no Lote 1, ndo merece acolhimento ¢ recurso
manejado pela participante B.A. MEIO AMBIENTE LTDA.

Com efeito, a Lei n° 8.666/93, em seu art. 41, ao consagrar expressamente o
principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, como norteador da licitagéo,
delimitada a competéncia discricionaria da Administragdc Publica, estabelecendo,
verbis:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

E cedigo que nenhum interessado estd obrigado a aderir &s normas
vinculantes estabelecidas para participagdo em determinado certame licitatorio.
Entretanto, ao credenciar-se para a disputa, ndo podera olvidar as regras
objetivamente definidas, notadamente quanto & apresentagdo da documentagéo e
informagtes exigida de todos os participantes.

O Edital vincula tanto a Administragdo Publica quanto os participantes do
certame e essa consiste na razao fundamental da prépria Lei de Licitagdes vedar a
inclusdo posterior de qualquer documente ou informagdo que deveria constar
originariamente da documentagao (art. 43, §3° da Lei n°® 8.666/93).

Pois bem. A recorrente foi inabilitada, segundo decis&o proferida em sesséo
do dia 15 de junho de 2016, ratificada em 21 de dezembro de 2016 (publicagao dos
efeitos), em razao da violagao aos seguintes dispositivos legais e editalicios: art. 69 da
Lei n° 11.101/2005, bem como aos subitens 6.3, 6.15.2 “a”, e 6.17.1 do
Instrumento Convocatdrio e, ainda, subitem 15.5 do Termo de Referéncia - Anexo
| do Edital.

Antes, porém, do enfrentamento dos motivos objetivos que ocasionaram a
efetiva inabilitagdo da recorrente, convém mencionar que néo carece de rigor técnico o
fato de ter sido registrado em Ata que a licitante, em sua “Carta de Apresentagio”
mengcionou tratar-se a licitagéo de obra de engenharia.
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O conceito de obra encontra-se assinalado no préprio Estatuto das
Licitagdes? e constitui poder-dever desta Comissao Licitante ter atengdo quanto as
declaragbes e informagdes pertinentes aos documentos apresentados pelas
participantes do certame, fato esse que apenas demonstra a realizagdo de andlise e
leitura de tudo o que fora apresentado. A desateng¢do gquanto ao prdprio objeto do
certame na Carta da Licitante nao poderia ser olvidada por esta CPL, (na verdade é um
equivoco flagrante) diante do proprio conceito legal de obra de engenharia, o qual nao
guarda qualquer relagdo com os servigos de manejo de residuos sélidos.

Feitas tais consideragdes, ndo se pode olvidar que a recorrente
objetivamente violou disposi¢ao expressa de Lei, o art. 69 da Lei n°® 11.101/2005, ao
deixar de declarar previamente sua condig8o juridica, visto que esta ndo pode ser
passivel de ciéncia apenas apos a pratica de diversos atos pelas empresas que
eventualmente se encontrem na condigdo de recuperagao judicial. E, embora no
recurso permanega a licitante sem a utilizagdo da expressdo exigida pela Lei de
Faléncias, observa-se que no documento protocolado dia 02.01.2017 (fls. 3555)
procedeu de forma diversa, utilizando a expressdo EM RECUPERACAO JUDICIAL.
Demonstra a propria recorrente talvez possuir alguma dlvida sobre sua condigdo
juridica, o que porém, ndo é admissivel no presente certame, 0 qual trouxe regras
especificas a serem observadas por empresas em recuperacao judicial ou extrajudicial.

Se a informagio nao tivesse que ser obrigatoriamente fornecida pelo préprio
interessado que solicitou o beneficio legal, tal condigdo ndo estaria expressamente
estabelecida em lei especial. Ndo existindo inutilidade da obrigagdo legal em
referéncia, ndo poderia esta Comissdo Licitante, ao deparar-se com essa situagao,
mesmo porgue as certiddes judiciais além de invalidas estavam incompletas, deixar de
registrar referida violagao, a qual interfere, sim, exatamente pela incidéncia do principio
da lgualdade, na condigao juridica e econdmico-financeira da recorrente, visto que nédo
& dado a esta Comissao ou a qualquer outro érgao publico ter ciéncia prévia acerca de
condig&o nao informada pelo préprio interessado.

Some-se a isso o fato de que acabou a licitante por também deixar de
apresentar regularidade relativa exatamente a sua condigdo juridica especial. Com
efeito, em nenhum momento o Edital Convocatdrio condicionou ou impediu a
participagdo de empresas que se encontrassem em recuperagdo judicial ou
extrajudicial, restando evidente, poréem, que, mesmo nessa condigdo, os requisitos
objetivos exigidos no Instrumento Convocatério ndo se encontram automaticamente
afastados.

Neste sentido é que, sendo detectada a existéncia de certiddo
circunstanciada referente ao processo de recuperagdo judicial (acostada as fls.

2 Art. 60 Para os fins desta Lei, considera-se:
I - Obra - toda construcdo, reforma, fabricacio, recuperacio ou ampliacip, realiza r execucdo_direta ou
indireta; (Grifou-se)
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2053/2057 dos autos), exigéncia essa estabelecida no subitem 6.15.2 “a” do Edital,
datada do ano de 2015 e, por esse motivo, violando, também, o subitem 6.3, o qual
consignou expressamente a necessidade de apresentagdo de certiddo atualizada
(emitida em até trés meses) para os documentos que nao possuam prazo de validade,
ndo se revela como ato discricionario desta Comiss&o afastar as regras editalicias.

Nio se tratou, como argumenta a recorrente, em espécie de rigorismo
exacerbado. As regras editalicias ndo deixam duvida sobre a necessidade de que o
proprio interessado providencie a comprovagao tempestiva de sua situagao no certame
(caso as certiddes apresentadas nio possuissem prazo de validade, deveriam, pelo
menos, ter sido emitidas em até noventa dias da data de sua apresentagao).

Estamos diante de um Edital que ja continha essas regras desde o ano de
2015, e que sofreu duas republicagdes com devolugdo de prazo e consequente
adiamento de sua abertura. Tempo esse suficiente para o conhecimento de todos seus
dispositivos relativos ao regramento e processamento do certame. Para efeito de
validade das certidGes apresentadas pelos proprios licitantes (caso estes nao tivessem
que apresentar sua documentagéo, isso também constaria expressamente no Edital),
se elas veiculam uma deciséo judicial ou ndo, a validade é relativa apenas & data de
sua expedicdo. A regra editalicia é cristalina, tendo a recorrente aceito as condigoes
estabelecidas ao ter credenciado-se para disputa, aderindo as normas estabelecidas.
Mitigar a aplicagao de uma regra em favor de qualquer licitante implica em violagéo ao
Principio da Isonomia e da Vinculag&o ao Edital.

Nao ha rigor exacerbado na aplicagao objetiva de uma regra editalicia. Nao
se impede a participagao de licitantes em recuperagao judicial ou extrajudicial. Porém,
estas devem cumprir as regras objetivas para a habilitagdo, notadamente quanto a
apresentacdo das informagdes referentes ao andamento do préprio processo de
recuperacao judicial, consistindo em poder-dever da Administragido Publica requerer
tais elementos em observancia a protecéo dos interesses pulblicos envolvidos, diante
do grande vulto da contratagao, especialmente.

Registre-se, neste contexto, que foi a prépria licitante que deixou de
apresentar a certiddo atualizada, tendo, inclusive, colacionado certidao autenticada de
“Objeto e Pé” totalmente incompleta, cabendo enfatizar, inclusive, que por tratarem-se
de documentos autenticados, a mera consulta processual ndo se prestaria (até pela
propria auséncia de previsdo legal da validade dessa informag&o) a comprovar o
contetido das referidas documentages, por nao se tratarem de certidées assinadas
digitalmente, nos termos da legislagdo correlata (art. 3° da Lei n® 12.682/2012 e art. 195
da Lei n® 13.105/2015).

Ainda que por cautela e zelo ainda maior pela Administragdo Municipal,
nenhuma diligéncia quanto a tais certiddes poderia suprir a conduta que deixou de ser
praticada pela licitante relativamente aos seus documentos que estariam aptos a
comprovar inequivocadamente sua condi¢do juridica, até porque o art. 69 da Lei de
Faléncias nao vem foi observado pela recorrente em sua documentacéao.
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Validos, neste sentido, os ensinamentos do Prof. Margal Justen Filho acerca
da impossibilidade da Comissdo de Licitagdo suprir omissdes dos licitantes mediante
diligéncias pertinentes a habilitagao (op. cit., p. 568):

“Duvida sobre o preenchimento de requisitos ndo_se pode
resolver através de_uma ‘presuncao’ favordvel ao licitante.
Alids, muito pelo contrdrio: incumbe ao interessado o énus de
provar o atendimento aos requisilos legais: se ndo fizer a
prova, de modo satisfatorio, a solucdo serd a sua inabilitacdo.
Nao hd cabimento para presungdes: ou os requisitos foram
atendidos de modo cabal ou ndo o foram.

Inexistird possibilidade de suprir defeitos imputdveis aos licitantes,
ressalvada a disciplina da regularizagdo fazenddria tardia. O

esclarecimento de diividas ndo_significa_eliminar a_omissdo
dos licitantes.” (Grifou-se)

Com efeito, consoante demonstrado no contetido da decis&o recorrida,
assim como ja consta no tdpico supra da presente manifestagdo quanto ao recurso
interposto pela licitante PAULITEC, a decisao prolatada por esta Comissdo Licitante, no
sentido de, apds analisar cada documento apresentado pelas participantes do certame,
inabilitar aquelas que deixaram de atender as exigéncias contidas no Instrumento
Convocatdrio, encontra-se acertada, pautada pela estrita aplicagdo e observancia as
regras editalicias, preservando-se, outrossim, o principio da Isonomia. Nenhuma
empresa do ramo de prestagdo dos servigos de grande vulto, como os de conservagao
urbana, pode ser considerada hipossuficiente enquanto participante de uma licitagao
cujo montante estimado de contratagdo € superior, apenas no lote em questio, a
sessenta milhdes de reais.

Os panicipantes que, observando as regras previamente definidas
cumpriram objetivamente as exigéncias estabelecidas ndo podem ser tratados da
mesma forma que os licitanies que deixaram de atender o contetdo do Edital. Neste
momento, nao cabe nenhuma avaliagdo subjetiva ou pessoal por parte da Comissao.
Ou os requisitos foram atendidos ou ndo foram pelos concorrentes, sendo irrelevante,
até por ndo ser de competéncia da CPL, avaliagdo de qualidade ou ndc atual na
prestagé@o dos servigos ou qualquer relagéo desta com a andlise documental efetivada
no certame, o que, de fato, ndo pode ser imputado a esta Comisséo.

Registre-se, alias, que esta Comissdo Licitante em nenhum momento
anterior recebeu e analisou ou ainda proferiu qualquer decisdo, ainda que em
contratagdes de carater precario ou emergencial acerca de certidées desatualizadas ou
incompletas porventura apresentadas pela ora recorrente, causando espécie que tal
assertiva também integre o conteldo da pega recursal, uma vez que desprovida da
correlata comprovagao documental.

17/21 @



T PREFEITURA DE

A

EABELEM

SECRETARIA MUNICIPAL DE COORDENACAO GERAL DE PLANEJAMENTO E

} GESTAO )
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - PMB

Quanto a declaragdo de contatos apresentada e em relagao a qual foi
identificada a omissdo de uma contratagéo de grande vulto, firmada pela recorrente
ainda em 2015, o que invalida a Declaragdo de Fidelidade e Veracidade das
informagdes e Documentos apresentados pela propria licitante, também n&o merecem
prosperar as alegacoes formuladas.

Com efeito, & fato publico e notdrio o livre acesso ao Portal da Transparéncia
do Poder Publico, destinado justamente a averiguar as informagdes referentes aos atos
praticados pela Administragao, em todos os seus niveis, e os particulares que possuam
contratos firmados. O acesso a informacdo é regulamentado pela Lei Federal n°
12.527/2011, possuindo plena validade juridica declarada expressamente para
quaisquer fins os dados constantes dos Portais da Transparéncia, até pela presungao
de legalidade e legitimidade das informacdes inseridas pelos drgaos publicos de todas
as esferas de governo. S3o informagdes e documentos que fazem a mesma prova que
os originais, tendo inclusive a propria recorrente reconhecido tal circunstancia.

Acerca da declaragdo de contratos, caso a licitante realmente entendesse
pela desnecessidade, nao a teria apresentado e andlise efetivada por esta Comissao
deu-se como em relaggo a qualquer declaragéo firmada pelo préprio licitante, e, que
por essa razao é passivel de averiguagéo e diligéncia com o fito de investigagao do seu
conteudo.

Nao assiste, pois, melhor sorte a recorrente ao argumentar que estaria
dispensada de uma declarag@o que ela prépria teve a iniciativa de apresentar, sendo
certo que a omissdo, muitas vezes intencional de informagdes dessa natureza,
demonstram, ao contrario, diminuicdo da capacidade operativa da participante, sendo
que, no caso especifico da recorrente, a qual ainda se encontraria em recuperagio
judicial, torna ainda mais delicada a analise das informagdes exatamente pela auséncia
de Balangos e Demonstragbes Contabeis habeis para a regular e corrente andlise da
capacidade financeira da licitante.

Interpretar de modo diverso, acatando-se uma declaragdao que omite uma
contratag@o de grande vulto firmada na Regido Sul do Brasil por uma empresa que
estaria cumprindo Plano de Recuperag¢éo Judicial, ndo protege os interesses publicos
tutelados nas contratagtes de servigos de manejo de residuos sdlidos e conservacao
urbana objetivados no Edital Convocatorio, notadamente quando resta clara a
necessidade de cumprimento e atendimento aos objetivos da Politica Nacional de
Residuos Sdlidos?, de forma que contratagfes seguras do ponto de vista juridico sao
estritamente fundamentais diante da complexidade existente nesta seara.

Destarte, & inconteste que a prépria peticionante admite a existéncia das
falhas em sua documentagao eis que apresentou, apenas em grau de recurso, ou seja,
em_momento posterior & entrega dos seus envelopes, todos os documentos e

3 Art. 70 530 objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidos:
| - protegdo da saude publica e da qualidade ambiental;
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informagdes que nédo integraram sua documentagéo original de habilitagdo. Aceita-los,
neste momento, pela propria exegese da Lei n° 8.666/93 implicaria na violagdo
expressa ao art. 43 do Estatuto das Licitagdes, eis que configuraria admissdo de
documento que deveria ter sido carreado & documentagdo da participante de forma
originaria, representando, outrossim, violagio & Isonomia.

Com efeito, a recorrente, na tentativa de suprir as causas que ensejaram sua
inabilitagdo, inclusive apresentou CD como anexo ao seu recurso, indicando tratar-se
do contetido da Metodologia de Execugdo em meio digital, conforme sempre exigiu o
subitem 15.5 do Termo de Referéncia.

Observe-se que, também nesse aspecto, a recorrente foi a Ginica participante
que deixou de apresentar a Metodologia de Execugao em meio digital, descumprindo o
subitem 15.5 do Termo de Referéncia. Nao é pertinente, no entendimento desta
Comiss&o, o entendimento segundo o qual a referida exigéncia se trataria de uma via
adicional da documentagio, na medida em que diz respeito, de modo expresso, a
forma como a Metodologia de Execugio deveria ser apresentada por todos os licitantes
(fisica e digital, em Unica via). Segundo consta no parecer técnico que fundamentou a
decis&o recorrida, as informagdes em meio digital & que permitem a verificagdo técnica
dos mapas e roteiros discriminados pelas participantes.

Improcedem, portanto, todos os argumentos suscitados pela recorrente, o
que somente é reforgado pelo ato contraditério &s suas alegagdes, consubstanciado na
efetiva “reapresentagdo” das informagGes e documentos que causaram sua
inabilitagao, fato esse que, no entanto, é impossivel de aceitagéo juridica, nio apenas
porque viola a Isonomia e a Vinculagdo ao Edital, consoante sobejamente ressaltado
alhures, mas também, por ter operado-se o instituto da preclusdo temporal e
consumativa.

Interpretac@o diversa sobre todos esses aspectos e argumentos objeto do
recurso, no entendimento desta Comissdo, ndoc & permitida pelo Instrumento
Convocatorio e seus anexos, sendo oportune igualmente ressaltar que nenhum pedido
de esclarecimento ou impugnagao a quaisquer das exigéncias para cuja aplicagédo se
suscita suposto rigor exacerbado apenas neste momento, fora realizada antes da
abertura do certame, e, ainda que assim nao tivesse sido, ndo cabe neste momento a
Administragao ou aos licitantes o afastamento das regras as quais todos se encontram
expressamente vinculados, o que representaria em primeira e Ultima andlise também
uma violag&o ao principio do Julgamento Objetivo.

Assim sendo, esta Comisséo, entende que as razdes veiculadas no recurso
em testilha n3c subsistem diante das razbes fiticas e juridicas fartamente
demonstradas nesta manifestagdo. Resolve, portanto, manter a inabilitagdo da
participante B.A. MEIC AMBIENTE LTDA, em todos os termos exarados na decisdo

recorrida. :
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3) LOTE lil: DO RECURSO APRESENTADO PELA LICITANTE TRANSCIDADE
SERVICOS AMBIENTAIS EIRELI

Quanto ao lote Il, a unica participante, TRANSCIDADE SERVICOS
AMBIENTAIS EIRELI apresentou o recurso acostado as fls. 3048/3049, através do qual
solicita a aplicagao da regra contida no art. 48, §3° da Lei n° 8.666/93 para que Ihe seja
oportunizado o prazo destinado a escoimar os vicios detectados em sua
documentagao.

Aduz, de modo contraditorio, que sua documentagio estaria regular e legal,
e, porém, pede ao final a concessao do prazo de que trata o dispositivo legal em
comento.

Eis o breve relato acerca do contelido da pega recursal.
3.1. FUNDAMENTAGAO DA CPL

O entendimento da recorrente ndo é o mais acertado e sequer poderia ser
objeto de reconsideragéo por parte desta Comisséo ao efetivar a analise recursal.

Com efeito, primeiramente cabe frisar, que o citado dispositivo legal (art.
48,53° da Lei n° 8.666/93) é de aplicagao facultativa. Em segundo lugar, é de notar-se
que a decisdo pela aplicagdo da referida faculdade legal ndo é outorgada pela Lei ou
mesmo pelo Edital a esta Comisséo de Licitag&o.

Neste sentido, vale mencionar que a anélise dos eventuais prejuizos pelo
fracasso do certame estd na esfera da decisdo administrativa da autoridade
competente (ordenador de despesas).

A respeito do tema néo divergem as ligdes do Prof. Margal Justen Filho (Op.
Cit., p. 639):

“9,3) Competéncia para a decisao

Tem integral razio Jessé torres Pereira Jinior, ao
preconizar que a competéncia para determinar a
aplicagdo do disposto no §3° ndo é da comissdo de
licitagdo. A autoridade superior é quem dispord de
poderes para tanto, eis que a situagdo equivale a caso
de dispensa de licitagdo. Mais precisamente, a decisdo
de ndo iniciar nova licitagdo escapa aos poderes da
comissdo. Nada impediria, porém, delegagdo de
competéncia por parte da autoridade superior.” (Grifou-
se)

Sendo assim, a Comiss@o deixa de aplicar prerrogativa que ndo esta na

esfera de sua competéncia pois ainda ndo delegada nos presentes autos, tornando
; regular a decisdo exarada quanto ao julgamento da habilitagéo da recorrente no
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certame visto que foi prolatada em consequéncia as falhas detectadas pelos técnicos
da SESAN e por esta CPL, restando o lote, assim, fracassado pela auséncia de
participantes habilitados.

Caso a autoridade superior competente decida pela aplicagdo da citada
regra, cumprira a esta Comissao a execugéo da decisdo (subitem 9.8 do Edital), como
forma de também preservar os interesses publicos envolvidos.

4. CONCLUSAO

Por tudo o que foi exposto e nos autos consta, esta Comissao resoive, nos
termos do art. 109, §4°, da Lei n° B.666/93, quanto aocs LOTES Il e lIl conhecer os
recursos interpostos pelas licitantes PAULITEC CONSTRUGOES LTDA, B.A. MEIO
AMBIENTE LTDA e TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS EIRELI, vez que
regulares e tempestivos, e, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo por todos os
termos a decisao recorrida que inabilitou as recorrentes nos respectivos lotes dos quais
participam, consoante os fundamentos supra.

Eis a manifestag&o que submetemos a superior consideracio, smj.

Belém/Pa 16 de janeiro de 2017.

q
Presidente da CPL/PMB

Decrettgﬁsﬁlzm 6
Otdviodo S. IMdo Baia

Membro
Ao p—
Monﬁ;%L Meireles Franco

U Membro
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